Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n ja Suomen yrittajat ry:n eriava mielipide
alustatyodirektiivin kansallista tdytantodnpanoa valmistelleen tyoryhméan mietint66n

Tyéryhman tehtavana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu mietinto, jossa on
ehdotukset niiksi lainsdadantomuutoksiksi, joita direktiivin taytantddnpano edellyttaa.
Taytantoonpanon yhteydessa tuli hallitusohjelman mukaisesti minimoida kansallinen
lisdsaantely.

Esitdamme tydryhman mietintdon eriavan mielipiteen seké eraita tadydentavia nakokohtia
seuraavasti.

Yleista

Tyéryhman tehtavana on ollut valmistella alustatyddirektiivin edellyttamat sddnnokset
kansalliseen lainsdadantodn. Pidimme myonteisena, etta tydryhman toimeksiannon
perustana on ollut direktiivin taytantéonpano ns. minimi-implementoinnin periaatteella. On
tarkeaa, etta saantely rajoittaa uusien liiketoimintamallien kehittamista mahdollisimman
vahan. Minimi-implementointi on perusteltua myds direktiivin sisallon kannalta. On
valitettavaa, etta lakiluonnoksessa on kuitenkin poikettu minimi-implementoinnista useassa
jaliempana selostetussa kohdassa. Nama poikkeamat tulee korjata jatkovalmistelun
yhteydessa.

Vaikka alustatydssa on kyse uudenlaisesta liiketoimintamallista, alustojen kautta tehtavan
tydn tydoikeudelliset kysymykset on mahdollista ratkaista olemassa olevan sadantelyn keinoin.
Pidamme my0s yleisesti tarkeana, etta tyolainsaadantdoon ei luotaisi sdantelya, jota
sovelletaan tietyissa erityistilanteissa. Sdantelyn pirstaloituminen erilaisten tydn
teettamistapojen perusteella ei ole toivottava suuntaus ymparistossa, jossa tarvitaan
joustavia ratkaisuja erilaiset lilkketoimintamallit huomioiden.

Tyoryhman tyossa on korostunut kysymys alustojen kautta tehdyn tyon tydoikeudellisesta
asemasta. Talta osin huomautamme, etta direktiivilld ja mietinndssa esitettavalla saantelylla
ei ole tarkoitus muuttaa tydsuhteen kasitetta eika sita, miten tydsuhteen olemassaoloa
lopulta arvioidaan. On myds huomattava, etta vain rajallinen osa kaikesta alustojen kautta
tehtavasta toiminnasta kuuluu direktiivin piiriin. Lisaksi, vaikka kyse olisi direktiivin
tarkoittamasta alustatydsta, arvioidaan tydsuhteen olemassaoloa samoilla tydsopimuslain
mukaisilla tunnusmerkeilld kuin muissakin tydntekotilanteissa.

Nykytilan kuvausta ja vaikutusten arviointeja koskevat huomiot

Nykytilan kuvausta koskevan 3. luvun osalta EK ja SY huomauttavat, etta tekstista tulisi
kayda selkeammin ilmi, etta mm. alustatalouden laajuuden arvioinnissa DAC7:n mukainen



alustaoperaattorin maaritelma on soveltamisalaltaan erilainen ja kattaa huomattavasti
laajemman joukon toimijoita, kuin alustatyddirektiivin tai alustatydlain mukainen
alustayrityksen maaritelma. Se, etta esimerkiksi terveyspalveluyritys kuuluu DAC7-
raportoinnin piiriin, ei viela tarkoita, etta sen toimintamalli kuuluisi alustatyolain
soveltamisalaan.

3.4 alustatydntekijat Suomessa koskevassa luvussa esille tuotu alle 5 euron verotettava
tuntipalkkio ruokalahettitoiminnassa ei nakemyksemme mukaan vastaa ruokalahettien
yleista palkkiotasoa. Alaviitteessa lahteena mainitussa PAM:n selvityksessa esille tuodut
palkkiotasot perustuvat niin pieneen otokseen, vain muutamaan nimettdmana esiintyvan
ruokalahettina tydskentelevan henkilon kertomukseen, ettei sen perusteella voida vetaa
johtopaatdksia alan palkkiotasosta yleisesti. Alaviitteesséa toisena lahteena mainitussa Woltin
"10 kysymysta Wolt-ldheteistd" -artikkelissa todetaan, etta "Keskimaarainen kuljetuspalkkio
yksittaisesta toimituksesta on Suomessa runsaat viisi euroa, ja yksittainen kuljetus vie noin
vartin.".

3.5 algoritmijohtamista koskevassa luvussa kuvataan algoritmijohtaminen pelkdstaan
negatiiviseksi asiaksi, mika on varsin yksipuolinen ndkemys. Nakemyksemme mukaan
algoritmijohtaminen on hyvin laaja kokonaisuus, ja sisaltaa varsin erilaisia algoritmien
kayttotapoja johtamisen tukena. Kaikkiin algoritmisen johtamisen tilanteisiin ei liity
mietinndssa kuvattuja tyontekijoille aiheutuvia kuormitustekijoita tai muita haasteita ja
algoritmijohtamisella voi olla myos merkittavia positiivisia vaikutuksia.

EK:n ja SY:n ndkemyksen mukaan tyéryhman mietinnén luvussa 4.2.5
yritysvaikutukset on aliarvioitu niin hallinnollisen taakan kuin yrityksille

aiheutuvien kustannusten osalta. Erityisesti algoritmien tekemien paatdsten valvontaan
liittyvista velvoitteista (9-16 §) seka viestintakanavan perustamisvelvoitteesta (22

§) aiheutuvat kustannukset on arvioitu mietinndssa alakanttiin.

Lisaksi palkansaajaehdoilla tehtavan kuriiritydn laskelmassa ei ole huomioitu tydsuhteiseen
tydhaon liittyvid tyon johto- ja henkilostohallintokuluja, joista aiheutuu merkittavia
lisdkustannuksia yrittdjasopimuksella tehtdvaan tydhon verrattuna.

Mydskaan ehdotetun alustatydlain 5 8:n mukaisesta alustayrityksen velvollisuudesta
tunnistaa alustan kautta tyota tekeva henkild seka varmistua sopimusehtojen
asianmukaisuudesta aiheutuvaa hallinollistalisataakkaa tai kustannuksia ei ole arvioitu
lainkaan yritysten osalta.



Saannoskohtaiset huomiot

EK:n ja SY:n ndkemyksen mukaan mietinto ei eriiltd 2 8:n maaritelmien osalta vastaa
direktiivia.

Alustatybn maéaéaritelma: Maaritelmaa tulisi tdsmentaa siten, etta siind mainitaan digitaalinen
alusta, jonka kautta organisoituun tydhon sdantelya sovelletaan. Direktiivin mukaan
saantelyn piiriin kuuluu digitaalisen alustan kautta organisoitu tyo. Kaikki yrityksessa tehtava
ty0o, jota organisoidaan automatisoidun seuranta- tai paatoksentekojarjestelman avulla ei
kuulu sdantelyn piiriin, vaan vain se ty0, joka kuuluu alustayrityksen maaritelman piiriin, eli
tyd, jonka osalta palvelun valttdmatdn ja olennainen osa on tydn organisointi digitaalisen
alustan kautta automaattisen seuranta- ja paatdksentekojarjestelman avulla. Mietinndn
mukainen maaritelma on laajempi, kuin direktiivi edellyttaa.

EK:n ja SY:n ndkemyksen mukaan mietinnon 3 §:44 tulisi tasmentaa, jotta se vastaa
direktiivissa asetettuja edellytyksia oikeudelliselle olettamalle ja on paremmin linjassa
tyosopimuslain 1 luvun 1 8:n tyésopimuksen tunnusmerkiston kanssa.

Direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioilla on oltava kaytdssdaan asianmukaiset ja tehokkaat
menettelyt, joilla ne todentavat ja varmistavat alustaty6ta tekevien henkildiden oikean
ammattiaseman maarittamisen. Direktiivin 5 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
vahvistettava tehokas kumottavissa oleva tydsuhdetta koskeva oikeudellinen olettama, joka
helpottaa menettelyja alustatyota tekevien henkildiden kannalta. Lisaksi tyota valittavan
digitaalisen alustan ja alustatyota kyseisen alustan valityksella tekevan henkilén valinen
sopimussuhde on oikeudellisesti oletettava tydsuhteeksi, kun havaitaan johtamista ja
valvontaa osoittavia tosiseikkoja jasenvaltioissa voimassa olevan kansallisen lainsaadannon,
tydehtosopimusten tai kdytanndn mukaisesti ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
huomioon ottaen. Direktiivin 31 resitaalin mukaan oikeudellisen olettaman soveltamisen ei
olisi automaattisesti johdettava alustatyota tekevien henkildiden uudelleenluokitteluun.

Tyoryhman mietinnon 3 8 oikeudellisesta olettamasta vastaa hyvin pitkalle direktiivin
tarkoitusta ja tavoitteita. S@anndksen perusteluja tulisi kuitenkin tdydentaa siten, etta
selkedsti todettaisiin, ettei olettama synny minkaan yksittaisen johtoa ja valvontaa osoittavan
tosiseikan perusteella, vaan kdytannon tilanteiden vaihtelevuudesta johtuen kyse olisi
kontekstisidonnaisesta tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaisen johdon ja valvonnan
tunnusmerkkien tayttymisen kokonaisarvioinnista.

Kokonaisarviointi on tarpeen erityisesti siksi, etta vaikka direktiivin tavoitteena on varmistaa
alustatyota tekevien henkildiden oikean aseman maarittaminen, tydsuhdeolettama ei saisi
johtaa liian suoraviivaisesti osoittamaan tyosuhteen olemassaoloa. Direktiivin tarkoituksena
ei ole se, etta kaikki alustatyo oletettaisiin tydsuhteiseksi. On myos huomattava, etta johtoa ja
valvontaa osoittavat seikat eivat ole yksiselitteisia. Myos yritysten valisissa suhteissa esiintyy
usein eriasteista johtoa ja valvontaa, mika voi toisinaan olla jopa tydnantajan direktio-oikeutta
pidemmalle menevaa. Johtoa ja valvontaa ei siten voi arvioida kaavamaisesti, vaan sita



osoittavia tosiseikkoja on tarkasteltava tapauskohtaisesti, minka vuoksi kokonaisarvio on
tarpeen.

Olettaman kumoamisen, nayttotaakan kdantymisen sekd kumoamiseen liittyvan
sopimussuhteen arvioinnin osalta ehdotettu sdantely vastaa 5 artiklan mukaisia edellytyksia.
Direktiivin lahtokohtana on, ettd olettaman kumoamiseen liittyvassa prosessissa tyota
valittavan digitaalisen alustan on naytettava toteen, ettd kyseessa oleva sopimussuhde ei ole
tydsuhde sellaisena kuin se on maaritelty jasenvaltioissa voimassa olevassa
lainsdadanndssa, tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnossa, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd huomioon ottaen. Voimassa oleva tydosopimuslain 1 luvun 1 8:43
sdadettdessa ja viimeksi vuonna 1.7.2023 voimaan tulleen tydsopimuksen tunnusmerkiston
muutoksen yhteydessa on otettu huomioon EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto. Nain ollen
voimassa oleva tydsopimuksen tunnusmerkisto vastaa direktiivin edellytysta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon huomioimisesta, eika sita ole tarpeen erikseen huomioida
olettamaa taytantéon pantaessa.

EK:n ja SY:n ndkemyksen mukaan mietinnon 5 §:44 tulisi tdsmentaa, jotta varmistetaan,
etta alustayrityksella on kaytettavissa ajantasaiset ja oikeat tiedot sille asetettujen
velvoitteiden tayttamiseksi.

Mietinndssa ehdotetun 5 8§: mukaan alustayrityksen on kohtuullisin toimenpitein
varmistuttava siita, etta alustan kautta tyota tekevaan ei sovelleta hyvan tavan vastaisia tai
muutoin kohtuuttomia sopimusehtoja. Esityksen perusteluissa on todettu, etta kyse olisi
erityissaantelysta suhteessa tydsopimuslain 10 luvun 2 8§:44n ja oikeustoimilain 36 8:4an.
Emme pida perusteltuna, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuus olisi alustatydn kontekstissa
itsenainen, olemassa olevasta sdantelysta erillinen kasite.

Saantely jattda myos avoimeksi ja oikeudellisesti epavarmaksi, mita kohtuullisilla
toimenpiteilla tarkoitetaan ja mika on toimenpiteiden vahimmaistaso. Saantelya tulisi talta
osin tdsmentaa, jotta siita kdy selkeasti ilmi alustayrityksille asetetut velvoitteet.

Mietinnossa ehdotetun 5 8: mukaan valittajalla tai sijaista kayttavalla on velvollisuus toimittaa
alustayritykselle alustatydta tekevan tunnistamiseksi ja tdhan sovellettavien sopimusehtojen
kohtuullisuuden ja hyvan tavan mukaisuuden varmistamiseksi tarvittavat tiedot.

Valittajan ja sijaista kayttavan tietojen toimittamisvelvoitetta tulisi vahvistaa sdantelyssa
siten, etta se toimii tehokkaasti ja tietojen toimittaminen tapahtuu oikea-aikaisesti, jotta
alustayrityksella on kaytettavissa ajantasaiset ja oikeat tiedot alustatyota tekevan
tunnistamista ja muiden velvoitteiden tayttdmista varten.

EK:n ja SY:n nakemyksen mukaan tyéryhman mietinnon algoritmijohtamiseen liittyvat 6 -
18 8:t ovat eriilta osin hyvin tulkinnanvaraisia ja yksityiskohtaisia, mika johtuu pitkalti
taustalla olevasta direktiivitekstista. Jatkovalmistelussa kyseisia sadannoksia tulisi viela pyrkia
selventamaan sikali, kuin se on mahdollista.



EK:n ja SY:n nakemyksen mukaan kansalliseen sdantelyyn ei tule sisallyttaa lainkaan
yrittdjaasemassa olevien alustayota tekevien henkiléiden edustajaa koskevaa saantelya.
Mietinnon 19 § ylittaa direktiivin vahimmaisedellytykset ja se tulisi poistaa kokonaan.

Direktiivin 2 art. 1. g kohdan mukaan 1. For the purposes of this Directive, the following
definitions apply: (g) ‘representatives of persons performing platform work’ means
workers’ representatives and, insofar as provided for in national law and practice,

representatives of persons performing platform work other than platform workers;

Direktiivin mukaan yrittajdasemassa olevien henkildiden edustus maaraytyy siis kansallisen
sadantelyn mukaan ja siina laajuudessa, kuin kansallisesti on sdadetty. Suomessa ei ole
olemassa minkaanlaista sdantelya yrittdjdasemassa olevien henkildiden
edustusjarjestelmasta. Nain ollen kaikki direktiivin kohdat, joissa mainitaan alustatyota
tekevien henkildiden edustajat, tulee jattaa taytadntdoonpanossa kokonaan huomioimatta
yrittdjdasemassa olevien alustayota tekevien henkildiden edustajien osalta ja sdannelld nailta
osin vain alustatyontekijéiden edustajista.

Myoskaan direktiivin 15 artikla ei velvoita sdatdmaan tietojensaantioikeuksia
yrittdjdasemassa olevien henkildiden edustajille, ottaen huomioon 2 artiklan maaritelman
rajoituksen kansalliseen saantelyyn. Velvoite mahdollistaa yrittdjaasemassa olevien
henkiloiden edustajille 15 artiklassa saadettyja oikeuksia tulisi sovellettavaksi vain siina
tapauksessa, ettd Suomessa olisi olemassa saantelya yrittajaasemassa olevien henkildiden
edustusjarjestelmasta.

Katsomme, etta yrittdjdasemassa olevien henkildiden edustus suhteessa alustaan on
jarjestettavissa nykyisin valtuutusta koskevien oppien mukaan. Yrittdjana alustatyota
tekevalla henkildlla on mahdollisuus valtuuttaa toinen toimimaan puolestaan, ja tata on
pidettava riittdvana myos direktiivin tarkoituksen kannalta. Valtuutus voidaan antaa
valtuutetulle myods useamman yrittdjdasemassa olevan henkilon toimesta yhteisesti. Koska
Suomessa ei ole olemassa erityista yrittajaasemassa olevien henkildiden
edustajajarjestelmaa, ei sellaista ole tarkoituksenmukaista luoda vain direktiivin vuoksi.
Ylipdansa tydsuhteita koskevia rakenteita ei pida luoda yrittajdasemassa olevien henkildiden
valille. Yrittdjaasemassa olevien henkildiden edustaminen on alustatyota laajempi kysymys,
jossa lahtdékohtana on oltava yrittdjan vapaus paattaa toiminnastaan ja sopimussuhteistaan.

Jos kuitenkin direktiivia tulkittaisiin vastoin nakemystamme siten, etta yrittdjdasemassa
olevilla alustaty6ta tekevilla henkildilld olisi oikeus valita edustaja 15 artiklassa tarkoitettua
tietojen saamista varten, tulee sdantelyssa tdsmentda mm. sita, miten edustaja valitaan,
mika on edustajan toimikausi, keta edustaja edustaa ja milla valtuuksin. Lisaksi edustaja
tulee valita alustatydta tekevien henkildiden keskuudesta.



EK:n ja SY:n nakemyksen mukaan mietinnén 22 8 ylittaa direktiivin
vahimmaisedellytykset erdilta osin.

Direktiivin 20 art. mukaan alustayrityksen on tarjottava viestintdkanavan kautta alustatyota
tekeville henkildille mahdollisuus ottaa yhteytta toisiinsa ja keskustella toistensa kanssa
yksityisesti ja suojatusti sekd mahdollisuus ottaa yhteytta alustatyota tekevien henkiléiden
edustajiin ja ottaa vastaan heidan yhteydenottojaan. Direktiivi ei sisalla velvoitetta
mahdollistaa yksilollinen yhteydenpito edustajien kanssa. Direktiivin mukaan kanavan kautta
tulee siis mahdollistaa yhteydenotot ja yksityinen yhteydenpito voi tapahtua sen jalkeen
muulla tavoin.

Direktiivi ei velvoita alustayritystd luomaan kanavaa oman infrastruktuurinsa kautta tai
jarjestamaan kanavan moderointia riippumattoman kolmannen osapuolen toimesta. Kanavan
jarjestdminen tulee mahdollistaa joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti seka valttaa
ylimaaraisten kustannusten aiheuttaminen alustayrityksille. Keskustelua ja yhteydenpitoa
varten markkinoilla olemassa olevien kolmansien osapuolten viestintakanavien (kuten
WhatsApp tai Signal) tulee voida olla riittavia. Niitd on kaytdssa mm. useissa EU:n
jasenmaissa ja niiden osalta on jo vakiintuneita kaytantdja, jotka ovat taysin riittavat
alustatyota tekevien henkildiden yhteydenpidon mahdollistamisen seka direktiivin
vahimmaisedellytysten nakdkulmasta.

EK:n ja SY:n nakemyksen mukaan mietinnén 23 8 ei vastaa alustatyota tekevien
henkildoiden edustajien suojan osalta direktiivid, vaan ylittaa direktiivin
vahimmaisedellytykset.

Direktiivin 20 artiklan mukaan "Member States shall introduce the measures necessary to
protect persons performing platform work, including those who are their representatives,"

Vakiintuneen tulkintakdytanndén mukaan EU:n tyoeldman sdantelya koskevia direktiiveja on
vastaavissa tilanteissa tulkittu siten, etta direktiivin perusteella valitut tydntekijéiden
edustajat ja lisaksi tassa tapauksessa 15 artiklan mukaiset yrittdjdasemassa olevien
henkiloiden edustajat saavat sdantelyn mukaista suojaa vain siina tapauksessa, etta edustaja
on valittu alustatydntekijoiden tai alustatyota tekevien henkildiden keskuudesta ("their
representatives"). Suoja ei siis direktiivin perusteella ulotu ulkopuolisiin edustajiin, joita ei ole
valittu alustatydntekijoiden tai alustatyota tekevien henkildiden keskuudesta.

EK:n ja SY:n ndkemyksen mukaan mietinnon 29 8:ssa ehdotetut seuraamusmaksut ovat
ylimitoitettuja ja ylittavat direktiivin vihimmaisedellytykset.

Direktiivin 24 artikla velvoittaa jdsenvaltioita saatamaan seuraamuksista, jotka ovat
tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia yrityksen toteuttaman rikkomisen luonteeseen,
vakavuuteen ja kestoon seké niiden tyontekijoiden méaraan, joita se koskee.

Ehdotetun 29 8:n 1 momentin 1) -kohdan seuraamusmaksut liittyvat 10 8:n mukaisten
tarkkailu- ja arviointivelvoitteiden seka selvityksen antamisen laiminlyonteihin. Kansallinen



saantely ei sisalla seuraamusmaksuja samankaltaisista laiminlydnneista muille yrityksille tai
tydnantajille. Endotettu seuraamusmaksu voitaisiin maaratd maksettavaksi alustatydssa
hyvin erilaisissa tilanteissa, kuin missa vastaavan tyyppinen seuraamus on kaytossa nykyisin.
Nykyisessa kansallisessa saantelyssa vastaavan tyyppisia seuraamusmaksuja on liitetty
lahetettyja tyontekijoita koskevan saantelyn ilmoitusvelvoitteiden laiminlydnteihin,
paikallisen sopimisen viranomaiselle toimittamiseen liittyvaan laiminlydntiin seka laittomasti
maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen tydhdn ottoon liittyvaan rikkomukseen.

Nykyisin tydsuojeluviranomainen voi siten maarata laiminlyontimaksun paasaantoisesti
tilanteissa, joissa tydnantaja on laiminlydnyt jonkun selkean laista tulevan
informointivelvoitteen viranomaisen suuntaan. Seuraamusmaksu ei sovellu tilanteisiin, jotka
eivat useimmiten ole yksiselitteisia ja joissa voi olla tulkinnanvaraista, onko laista tulevaa
velvoitetta noudatettu. Alustatydlain 10 §8:n mukainen tarkkailu- ja arviointivelvoite seka
selvityksen antamisvelvoitteen tayttdminen eivat vastaa tilanteita, joissa olisi aina
yksiselitteista, onko velvoitetta noudatettu ja joissa laiminlydntimaksu on seuraamuksena
tyypillinen. 29 8:n 1 momentin 1) -kohdan seuraamusmaksu tulisi poistaa.

EK:n ja SY:n ndkemyksen mukaan mietinnon 30 8:ssa ehdotettu hyvitysseuraamus ylittaa
merkittavasti direktiivin vahimmaisedellytykset.

Direktiivi ei velvoita saatamaan hyvityksesta vastatoimen kiellon rikkomistilanteisiin.
Vastatoimen kiellon rikkomisesta direktiivin vahimmaisedellytysten mukainen seuraamus
olisi vahingonkorvausvelvollisuus, mikali vahinkoa on aiheutunut. Myds lahetettyja
tyontekijoita koskevassa saantelyssé, jonka taustalla on EU-direktiivi ja vastaavan tyyppinen
velvoite saataa seuraamuksista, on saadetty vastatoimien kiellon rikkomisen seuraamukseksi
vahingonkorvaus.

Mikali direktiivin katsottaisiin vastoin nakemystamme velvoittavan hyvityksen sdatamiseen,
tulee hyvitysta voida kohtuullistaa tai jattad maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi
kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa
menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema. Lisaksi hyvitysta
maarattdessa on otettava huomioon mahdollinen samasta teosta taman tai muun lain nojalla
henkilodon kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi maaratty korvaus tai
hyvitys.
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