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Lausuntopyynto sote-tiedonhallinnan linjauksiin

Lausunnonantajan palautteet

Ovatko sote-tiedohallinnan linjaukset sopivalla tarkastelutasolla?
Kylla

Kommentoi halutessasi linjausten tarkastelutasoa sanallisesti:

Linjausten tarkastelutaso on riittdvan ylatasolla, jotta kaikki linjauksia tarvitsevat tahot ymmartavat
niiden sisallon mahdollisimman yhdenmukaisena.

Ovatko sote-tiedonhallinnan linjaukset riittavat ja kattavat?
Kylla
Kommentoi halutessasi linjausten kattavuutta sanallisesti:

Linjaukset ovat yleisella tasolla selkeitd ja tata tarkempien linjausten antaminen voisi tuoda
haasteita linjausten alueelliselle ja paikalliselle soveltamiselle. Osa linjausten tarkentamisista
vaatinee myos lainsdadannodn uudistamista; esim. sosiaali- ja terveystietojen toisiokayton

aineistojen sailytysaikojen sdataminen.

Puuttuuko linjauksista oleellisia seikkoja tai nakékantoja?
Kylla

Kommentoi halutessasi linjausten puutteita sanallisesti:
Sote-tiedonhallinnasta puhuttaessa olisi erittdin tarkeaa linjata tulevien hyvinvointialueiden
tiedonhallinnasta ja niiden kayttamasta tiedonohjaussuunnitelmasta. Vaikka
tiedonohjaussuunnitelmaa kaytetdan pitkalti organisaatioiden asianhallintajarjestelmien
taustalla, niin silla on kuitenkin keskeinen rooli seka potilaiden etta asiakkaiden

potilashallinnollisten asioiden kasittelyssa. Edellisessa maakuntavalmistelussa luotiin
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valiaikaishallinnolle kansallisesti oma tiedonohjaussuunnitelma, jonka sailytysajat myos
Kansallisarkisto vahvisti. Nyt olisi olennaisen tarkeda, etta vastaava kansallinen valmistelu
tehtdisiin myos tulevien hyvinvointialueiden tiedonohjaussuunnitelmia ajatellen, koska
aiemman valmistelun tuottama suunnitelma ei suoraan sovellu tahan tulevaan
hyvinvointialuemalliin, koska siirtyvat palvelut ja tehtavat poikkeavat osin aiemmasta mallista.
Jos kansallista valmistelua ei tehda, niin kdaytanndssa hyvinvointialueet joutuvat kayttamaan
sairaanhoitopiirien tiedonohjaussuunnitelmaa laajentaen pohjana tai vaihtoehtoisesti
keksimaan hyvinvointialueen “yhteisen” tehtavaluokituksen aiemman valmistelun mallin
pohjalta siitd yhteen sopimattomia osia karsien ja puuttuvia lisaten.

Tukevatko linjaukset sote-uudistuksen toimeenpanoa?
Kylla

Kommentoi halutessasi sanallisesti linjausten hyotya sote-uudistuksen toimeenpanoon:
Linjaukset tukevat paapiirteissdaan sote-uudistuksen toimeenpanoa, joskin tama koskee
nimenomaan ydintoimintaa. Linjauksia olisi kaivattu myos hallinnon ja tukipalveluiden
jarjestamiseen, koska tiedonhallinta koskee yhta lailla koko organisaation toimintaa.

Tukevatko linjaukset muuta toimeenpanohankkeiden suunnittelua, toteuttamista ja seurantaa?
Kylla

Kommentoi halutessasi sanallisesti linjausten hyotyda muulle suunnittelulle ja toimeenpanolle:
Linjaukset tukevat muuta suunnittelua ja toimeenpanoa siltd osin, kun ne ovat siihen
sovellettavissa. Mitdan erityista, joka jarruttaisi suunnittelua tai toimeenpanoa, ei linjauksista

ilmene.

Anna palautetta linjaukseen 1:
On hyva, ettda myos alueellisille ja paikallisille ratkaisuille jatetdan jatkossakin jalansijaa eika
kaikkea toimintaa pakoteta kansallisten ratkaisujen piiriin. Keskeistd on kehittda toimintoja

seka paikallisen etta kansallisen tason yhteistydssa alueiden oma infra ja tausta huomioiden.

Anna palautetta linjaukseen 2:

Kansallisista sovituista kdytannoista ja maarittelyista tulisi saada valtakunnallisesti parempi ja
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laajempi tietoisuus niin palvelunjarjestajien/tuottajien kuin tietojarjestelmatoimittajien osalta.
Tietojarjestelmatoimittajat menevat helposti kansainvalisten standardien taakse, joka

kdaytannossa aiheuttaa Suomen kansallisten kdytantdjen ja maarittelyjen kyseenalaistamista.

Anna palautetta linjaukseen 3:
Linjaus on hyva, joten toivotaan myos sen mahdollisimman tehokasta jalkautusta kaytantoon.

Anna palautetta linjaukseen 4:
Tarpeetonta sote-tietojen kopiointia ei pida tehda ja kopiot on havitettava valittomasti niiden
kayttotarpeen paatyttya. Yhta lailla pitdisi kiinnittda enemman huomiota niiden alkuperaisten
sote-tietojen havittamiseen, jotka ovat sdilytysaikansa paattaneet ja jotka tulee havittaa
tietoturvallisella tavalla; oli kyse sitten tietojarjestelmista tai manuaalisista aineistoista.
Alkuperaisia sote-tietoja on kuitenkin maarallisesti kopioita enemman ja yhta lailla my6s niihin
tulisi kohdistaa henkilotietojen minimointiperiaatetta.

Anna palautetta linjaukseen 5:
Luotettavan hyvinvointi- ja terveystiedon jakamisessa toivotaan vahvaa kansallista ohjausta ja
resursointia, jotta yhdenvertaisuus toteutuu kansallisesti eika paikallisesti jaettu tieto poikkea
alueellisesti toisistaan. Kansalliset hartiat pitaisi tiedon myos paremmin ajantasaisena, koska
alueellisesti yllapidettyna tiedon paivityssykli on enemman riippuvainen alueen omista

resursseista.

Anna palautetta linjaukseen 6:
Erityisesti pienia palvelutuottajia varten tulisi luoda kevyt ja kettera tapa tuottaa
palvelujarjestajalle luomansa kirjaukset suoraan Potilastiedon arkistoon esimerkiksi
palveluseteli- tai ostopalvelutilanteissa. Koska tallaista ratkaisua ei talla hetkelld ole, niin
tiedon arkistoiminen joudutaan tekemaan manuaalisesti palvelunjarjestajan puolella ja tasta
aiheutuu viiveetta.
Jos tiedon luovuttaminenkin tulisi toteuttaa ensisijaisesti Kanta-palveluiden kautta, niin talloin

my0s vanhojen tietojen arkiston sisdltamien tietojen luovuttaminen tulisi mahdollistaa. Harva

organisaatio tosin kayttaa viela vanhojen tietojen arkistointia, koska ajalta ennen Kantaarkistoon
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liittymista syntyneet tiedot luovutetaan vield paperikopioina.

Anna palautetta linjaukseen 7:
Linjauksen mukaan palvelunjarjestaja on velvoitettu hankkimaan sellaiset ratkaisut, joilla
Kanta-arkistossa olevien tietojen kaytettavyys varmistetaan. Kun tama toteutetaan jokaisella
hyvinvointialueella erikseen, niin kaytannossa paikalliset toimijat laitetaan paikkaamaan
kansallisen ratkaisun kdytettavyysongelmia ja puutteita. Kustannustehokkaampaa voisi olla,
jos kansallinen toimija parantaa Kanta-arkiston kaytettavyytta tiedon kayttajien suuntaan ja
paikalliset toimijat keskittyvat alueellisten ja paikallisten jarjestelmien sisdltamien tietojen ja
Kanta-arkistossa olevien tietojen saumattomaan yhteiskayttéon ja nakyvyyteen.

Anna palautetta linjaukseen 8:
Pitkalla tahtaimella paallekkaisten jarjestelmien karsiminen on erittdin kannatettavaa. Poisjdavien
jarjestelmien sisaltama tietosisalto pitaa kuitenkin pystya migroimaan joko korvaavan
jarjestelman kayttoon tai vaihtoehtoisesti Kantaan/ paikalliseen sdhkoéiseen arkistoon, mikali
tietosisalté on hyvin passiivisessa kdytdssa, mutta sitd edelleen tarvitaan esimerkiksi pitkien

sailytysaikojen takia.

Anna palautetta linjaukseen 9:
Tahdonilmaisuissa ja hoitopaikan valinnassa tulisi olla kdaytdssa kansallinen sahkdinen
ratkaisu, johon esimerkiksi potilaan hoitopaikkaan paperilla toimittama tahdonilmaisuasiakirja
olisi mahdollista digitoida. Potilastiedon arkistossa ja Omakannassa on jo tallad hetkella
tahdonilmaisuiden tallentamiseen oma paikkansa, mutta sen tulisi tukea my6s digitoidun
tahdonilmaisuasiakirjan tallentamista. Muutoin paperilta digitoidut tahdonilmaisuasiakirjat
jaavat paikallisiin arkistoihin eika niiden auki kirjoittamiseen ole organisaatioissa resursseja.
Anna palautetta linjaukseen 10:
Rakenteisen kirjaamisen osalta ollaan terveydenhuollossa jo pitkalla ja sosiaalihuollossakin
niiden organisaatioiden osalta, jotka ovat liittyneet kansalliseen Sosiaalihuollon arkistoon.
Sinne on viela pitkd matka, etta kaikki sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtavat kirjaukset

olisivat rakenteisia ja kertaalleen kirjattuja, koska kaikki jarjestelmat ja toimintamallit eivat tata
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vield tue.
Anna palautetta linjaukseen 11:

Linjauksen tavoite on erittdin hyva; ei lisattavaa.

Anna palautetta linjaukseen 12:
Tiedon kerdaaminen yksinomaan Kanta-palveluista on viela rajallista, koska rekisterinpitdjilla on
paljon aineistoa, joka on syntynyt ennen Kanta-palveluihin liittymista. Myos naiden
vanhempien tietojen kaytto tulee jatkossa turvata. Vastaavasti Kanta-palvelut ja nykyinen
lainsaddanto eivat talla hetkelld mahdollista esimerkiksi sellaisten kansallisten laaturekisterien
yllapitoa, joita hyddynnettdisiin myos osana potilaiden hoitoprosesseja, vaan tiedot ovat THL:n
tai terveydenhuollon toimijoiden omissa laaturekisterijarjestelmissa. Kanta-palvelut eivat
myoskaan tietorakenteidensa osa tue vield taysin niita tarpeita, joita erillisissa
laaturekisterijarjestelmissa nykyisin hallinnoidaan. Vastaavien tietojen poimiminen Kantaarkiston

tietokannan sisaltd on talla hetkella likipitden mahdotonta.

Anna palautetta linjaukseen 13:
Toisiolain puutteena on, ettei toisiokdyton mukaisten aineistojen sdilyttamiselle ja arkistoinnille
ole sdadetty kansallisia sailytysaikoja. Tama vaikuttaa suoraan my0s toisiokdyton aineistojen
tietosuojaan, jos henkilotietojen minimointiperiaatetta ei voida noudattaa, mikali aineistojen
havittamisesta ei ole tarkempaa saantelya.

Anna palautetta linjaukseen 14:
Linjaus on oikein hyva ja osittain sen tavoitetila toteutuu jo nykyiselldan, joskin

jatkokehitettavaa on paljon.

Anna palautetta linjaukseen 15:
Omahoidossa syntyneista tiedoista on kaytava riittavan selkeasti ilmi, etta alkuperadinen kirjaus
on potilaan itsensa kirjaama, jos nain on tai vaihtoehtoisesti, jos on kyse laitteelta puretusta
omahoidon datasta, niin yhta lailla tassa tiedon lahde tulisi ndkya potilaan virallisissa

asiakirjoissa.
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Anna palautetta linjaukseen 16:
Hyvinvointitietojen liittamisessa osaksi potilaan potilastietoja tulisi sailyttad myds
rekisterinpitdjan valta ja vastuu siita, etta liitettavat tiedot ovat tarpeellisia potilaan hoidon ja
palvelujen jarjestamisen kannalta. Potilaalla ei tule olla ylivaltaa tietojen liittamisen tavasta ja
tarpeellisuudesta, vaan siita paatosvallan tulisi edelleen olla ammattihenkil6illa. Lisaksi
hyvinvointitietojen sailytysajoista tulisi saataa laissa tai vahintaan kansallisessa
sailytysaikasuosituksessa, jotta niiden arkistoinnissa toimittaisiin yhdenmukaisella tavalla.

Anna halutessasi muuta yleista palautetta sote-tiedonhallinnan linjauksiin:
Sote-tiedonhallinnassa olisi keskeista linjata mita alueiden kuntien paperimuodossa oleville
sote-arkistoille tapahtuu jatkossa. Jadvatko ne esimerkiksi kuntien sailytettavaksi
hyvinvointialueen lukuun(?), koska tuskin milldan alueella on olemassa olevia arkistotiloja
aineistojen vastaanottoa varten eika kalliiden uusien arkistotilojen rakennuttaminen ole
valttamatta tarkoituksenmukaista, jos asiakirjat ovat passiivisessa kaytossa. Myoskaan
aineistojen massadigitointia ei voida pitaa perusteltuna, koska se on yhta lailla kallista ja
hidasta ottaen huomioon arkistojen suuret hyllykilometrimaarat.
Vastaavasti alueiden kuntien asianhallintajarjestelmissa olevien sote-tietojen migrointia
hyvinvointialueiden asianhallintajarjestelmiin/sahkoisiin arkistoihin voisi linjata kansallisesti.
Jaako asianhallintajarjestelmien sote-tiedot kuntien sailytettavaksi, jos ndin esimerkiksi
sopimusteitse sovitaan vai taytyyko jokaisen hyvinvointialueen kunnan

asianhallintajarjestelman sote-tiedot migroida toiminnanjatkajalle?
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