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Lausuntopyynto sote-tiedonhallinnan linjauksiin

Lausunnonantajan palautteet

Ovatko sote-tiedohallinnan linjaukset sopivalla tarkastelutasolla?
Kylla
Kommentoi halutessasi linjausten tarkastelutasoa sanallisesti:

Siun sote - Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma kiittad mahdollisuudesta
lausua tehtavista linjauksista. Linjausten teemat ja ryhmittely, seka niiden alla olevat tarkastelutasot
ylatasoisina otsikkoina ovat padosin selkeat ja toimivat. Sen sijaan niiden alla olevat tasmennykset
ovat osin riittamattomia ja paljon tasmennyksia kaipaavia. Linjauksissa jaa moni kohta
tulkinnanvaraiseksi ja maarittelynsa puolesta jopa epatasmalliseksi.

Suurena puutteena nakemyksemme mukaan on oppilaitosten nakékulman puute. Oppilaitoksille
tulisi linjauksessa tulisi selkedmmin linjata, ettd myos tulevia sote-ammattilaisia kouluttavat
oppilaitokset olisi saatava kouluttamaan myds sote-tiedonhallinnan perusteita. Myos muiden
kansallisten toimijoiden tai tietojarjestelmatoimittajien ammattilaisia kouluttavina tahoina tulisi
suosittaa my0s sote-tiedonhallinnan opettamista, koska nykyisin nahtava riittdmaton ymmarrys
palvelujarjestdjan tarvetta saada paremmin toimivia tietojarjestelmia ei tule realisoitumaan
kansallisesti, pelkat jarjestajalle asetetut velvoitteet eivat riitd, jos myoskddan osaamisen
kasvattamisesta jo perusopetuksessa ei huolehdita riittavasti kansallisella tasolla. Oppilaitokset ovat
keskeisessa roolissa tulevaisuuden sote-tiedonhallinnan kehittamiseen liittyvien toimien
onnistumisessa kansallisesti yhtenevalla tavalla.

Lisaksi todettakoon, etta tassa lausuntopyynndssa viitataan linjauksen numeroon, mutta
materiaalissa kdytetdan kustakin linjauksesta kohde -termia. Antamassamme vastauksessa kohde
numero ja linjauksen numero ovat sama asia.

Ovatko sote-tiedonhallinnan linjaukset riittavat ja kattavat?
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Ei
Kommentoi halutessasi linjausten kattavuutta sanallisesti:

Linjausten nakdkulma on vahvasti vain valtion tarpeesta tulevaa ja mm. palveluntuottajien seka -
jarjestdjien tarpeita ei niissa ole riittavasti huomioitu. Hyvinvointialueilla tulee vaistamatta olemaan
itselldan tarpeita palvelutuotannon seuraamiseen ja johtamiseen, jossa kansallinen tarkastelutaso ei
tule riittamaan. Mydskaan linjauksissa ei oteta selvasti kantaa edes linjauksen tasolla vastuisiin ja
velvollisuuksiin, joilla on oleellista merkitysta linjausten kaytt6on saamiseksi, olkoonkin, etta laissa ja
asetuksissa niita on jo nykyiselldan kuvattu jonkin verran ja oletettavasti tasmennyksia tullaan
tekemaan.

Osa linjauksista puuttuu vahvasti palvelunjarjestdjan ja tulevien hyvinvointialueiden operatiiviseen
palvelujen jarjestamisvastuuseen liittyviin seikkoihin, joilla voidaan jopa vaikeuttaa
palvelutuotannon digitalisaation sujuvaa kehittamista.

Kansallisen linjauksen suurin haaste tulee olemaan se, etta sita valjastikin tulkiten
rekisterinpitajyytta tai siihen liittyvia vastuita enda mainita linjauksenkaan tasolla, ja syntyy
vaikutelma, ettd asiakastyossa tulisi lahtokohtaisesti hakea kaikki tiedot ainoana ldhteena
kansallisista palveluista, esimerkiksi kanta-arkistosta ja kansallisista rekistereista. Tama tarkoittaa
viiveita asiakasty6hon, uusien tietoverkkojen rakentamista, huoltovarmuuden heikkenemists, ja
lisaksi joka tapauksessa rekisterinpitajan pitda kyeta yhdistamaan eri tietoja asiakastyossa
tilannekuvan saamiseksi, esimerkkina tasta RAI mittaus tai muun palvelujen kdyton yhdistelma osana
asiakas- ja potilastietoa. Jos tdma kaikki tehdaan vain reaaliaikaista kanta -tietoa kadyttdaen, on hyvin
todennadkdistad, etta ilman mittavia tietojarjestelmakehityksia tata ei pystyta kayttajille laskemaan ja
visualisoimaan ilman merkittavaa viivetta palvelutapahtumaan, erityisesti monien samanaikaisten
palvelutapahtumien selvittamiseksi paljon palveluita kayttavien ja tarvitsevien henkildiden
asiakasohjaamisessa. Siksi tarvitaan jossakin pitda valmiiksi prosessoitua tietoa, jota vain
kayttovaltuuksin sitten tuodaan nahtavaksi asiakkuutta / hoitosuhdetta vastaavasti.

On hyva ymmartaa, etta silloin tieto on myds asiakkaan itsensa rajoittamaa, mita haluaa
suostumuksin ja kielloin nayttaa.

Jos vaatimus kaiken tiedon havittamisesta palvelun paattyessa koskisi myos julkista sektoria, kaikki
valmistelevat asiakirjat ja tutkimus- ja mittaushavainnot, jotka sidotaan asiakasasiakirjaan tai
potilaskertomukseen, pitdisi myds havittaa, koska linjauksen mukaan vain yksi kopio on mahdollista,
joka olisi kanta-arkistossa. Siten ndakemyksemme mukaan kyseessa liian vahva linjaus, jonka voi
lisaksi ymmartaa monella tavalla. Ndin otettaisiin askel taaksepain eurooppalaiseen suuntaan, jossa
palveluntuottaja saa kdytt6onsa vain sen palveluntapahtuman tiedot, eikd mitddan muuta. Se olisi
Suomessa paluuta menneeseen, varsinkin jos asiakas / potilas saa itse valikoida sen, edullisimman
tiedon itselleen, jota ammattilaisille nayttaa. Talta osin linjaukset ovat puutteelliset tai osin jopa
virhetulkinnoille altisteiset ja osin jopa kentdn tarvetta kuuntelemattomia. Toivomme, etta kyse on
vain linjauksesta syntyvadsta virheellisesta tulkinnasta, minka vuoksi linjauksia olisi syyta tasmentaa.

Lausuntopalvelu.fi 2/11



Puuttuuko linjauksista oleellisia seikkoja tai ndkdokantoja?
Kylla
Kommentoi halutessasi linjausten puutteita sanallisesti:
Ks. edelle.
Tukevatko linjaukset sote-uudistuksen toimeenpanoa?
En osaa sanoa
Kommentoi halutessasi sanallisesti linjausten hyotya sote-uudistuksen toimeenpanoon:

Osittain kylla. Varsinainen sote-uudistuksen toimeenpanoon linjausten hyddyt ovat marginaalisia
palvelunjarjestdjan, tuottajan ja ammattihenkilon nakékulmasta. Tunnistamme selkeimmin vain
valtion hyédyn uudistuksen toimeenpanolle. Linjauksessa tulisi selkedmmin korostaa sen koskevan
kaikkia sote-palveluita tuottavia ja ohjata myds lainsdadannon kehittdamista kohti tavoitteiden
tayttamista, myos yksityisen palvelutuotannon riittavien tietojen saamiseksi jarjestdjan
tietotarpeidenkin toteuttamiseksi.

Tukevatko linjaukset muuta toimeenpanohankkeiden suunnittelua, toteuttamista ja seurantaa?
En osaa sanoa
Kommentoi halutessasi sanallisesti linjausten hyotyda muulle suunnittelulle ja toimeenpanolle:

Osittain kylla. Linjauksista voi olla ylatasoisina hyotya, mutta niiden karkeustaso ei riita viela
konkretisoimaan muuta palvelunjarjestéjien ja tulevien hyvinvointialueiden tarvitsemia seikkoja
suunnittelun ja toimeenpanon toteuttamiseksi. Ne antavat suunnittelulle vain karkeita suuntia ja
kuvausta tahtotilasta. Linjausten kuvaukset ovat osin epatasmallisid ja osa keskeisistda maaritelmista
on tulkinnanvaraisia, jotka vaikeuttavat linjausten yksikasitteista tahtotilan ymmartamista.

Anna palautetta linjaukseen 1:

Miten maéritelldadn ja/sovitaan kansallisesta yhteistyosta olisi keskeistd saada osaksi linjauksia, joka
ohjaisi paremmin yhteistyon tekemista. Talla hetkella eri tahot tekevat yhteistyota eri tavoin ja eri
foorumeilla, eikd edes kansallinen yhteistyd nayttaydy kentalle kovin sujuvalta yhteistyo6lta - osana
tassa olisi linjauksenomaisesti tarkasteltava miten erilaiset kansalliset yhteistyéryhmat kootaan ja
osallistujat nimetaan ja miten muutoin kuin lausuntoja antaen tosiallinen yhteistyo toteutettaisiin.
Yhteisty0 ei saa tarkoittaa sanelua, vaan avointa vaihtoehtojen kuuntelemista ja alueiden
erityispiirteet ja sote-tiedonhallinnan alueellisen kehityksen kypsyystason huomioimista.
Pahimmillaan linjauksiin sellaisenaan tukeutuminen voi tarkoittaa alueellisen innovoinnin ja jatkuvan
kehittamisen pysahtymista ja odottamista, ettd asiat annetaan valmiina. Tallainen ei saisi olla
linjauksen antama vaikutelma.

Lisaksi jo linjauksen tasolla olisi maaritettava mika taho maarittaa ja minka tahon mukaan
maaritetdaan esim. linjauksessa viitattava ”paallekkaisyys”? Esimerkiksi paallekkaisyys voi olla sit3,
ettd jossakin on jo kdytdssa ratkaisu, joka toimii paremmin kuin kehitettdava kansallinen ratkaisu —
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paallekkaisyydelld on siten useita ndakokulmia ja tasoja, jotka kansallisin linjauksin tulisi maarittaa.
My0s kriteerit, miten niitd arvioidaan, tulisi tdsmentaa, eika vain valtion nakékulmasta, jotta tulevien
hyvinvointialueiden kyvykkyys ja toiminnan kehittamisen ketteryys voidaan sailyttaa. Se ei saa olla
myoskaan pelkastdan yhteistoiminta-alueen yliopistosairaaloiden yksipuoleisesti maaraamaa tai
koordinoimaa. Tassa kohdassa myos todetaan, ettd kansalliset toimijat selvittavat kentan tarpeen —
keskeistd olisi linjata, milla tavoin tarve linjataan ja siitd muodostetaan tdssa tarkoitettu kentan
toimijoiden nakemys. Talla hetkelld monet kansallisesti ohjatut toiminnot ja ohjelmistopalvelut
tulevat raakileina ja huonosti alueellisten palvelujen kanssa yhteen toimivina.

Edelleen mikali myos lainsdadadantoa ei tulla tismentamaan, tuleville hyvinvointialueille ei jaa
keinovalikoimia, joilla saataisiin esimerkiksi patisteluista huolimatta kansallisiin arkistoratkaisuihin
vield liittymattomia toimijoita liittymaan niihin. On myos hyva ymmartaa, etta kansallisilla linjauksilla
vaikkapa lainsaadantotyota ohjatessa, edellyttaminen sopimuksellisessa suhteessa tarkoittaa aina
my0s kustannusten nousemista tai tarjoajien maaran vahentymistad. Siten kohtaan yhteistyo tulee
tdsmentaa linjauksina myds yhteistyon menettelytapoja. Tdma tulee linjauksia annettaessa myos
ymmartaa.

Anna palautetta linjaukseen 2:

Kohdassa kaksi naemme ongelmallisena ylakasitteisyyden myoéta tulevan tulkinnan vaikeuden.
Kohdan yksi tapaan linjauksessa tulisi selkedammin linjata, miten sopimisen osapuolet muodostuvat,
miten kansallisesti kdytannoista sovitaan alueiden erityistarpeet huomioiden. Sopiminen on eri asia
kuin maaraaminen. My0s jos jarjestaja edellyttda jotakin, se tarkoittaa myds vaikutusta
jarjestamiensa palvelujen kustannuksiin.

Huomiona kiinnittyy myos nykyisen yksityisen ja julkisen palveluntuottajan kirjaamisen
eroavaisuudet, mm tilanteissa, joissa yksityinen ammatinharjoittaja voi kirjata milla tarkkuudella
hyvansa, millaiseen jarjestelmaan hyvansa, vaikka se olisi kanta -sertifioitukin. Siten tietojen
hyotykayton kannalta tulisi selkedammin jo linjauksen tasolla linjata, missa laissa asiasta tarkemmin
tullaan maaraamaan ja kenen vastuulle kuuluu mm. puuttua ja ohjata yksityisen palvelutuotannon
toimintaa, jotta tata ostopalvelua tulevat hyvinvointialueet voivat taysimaaraisesti hyodyntaa.
Lisaksi linjaus voi varovaisen arvion mukaan olla ristiriidassa myds elinkeinon harjoittamisen ja
palveluntuottajan oikeudessa valita itse tyovalineensa — siten nakemyksemme mukaan linjauksen
tulisi keskittyd enemmin tietosisaltdjen ja rakenteiden yhteen toimivuuden varmistamiseen
kansallisesti yhteisesti maaritellylla tavalla. Nakemyksemme mukaan nykyisessa lainsadadannossa
tallaista keinoa ei riittavalla tavalla ole olemassa.

Linjauksessa korostetaan, etta tietojarjestelméaratkaisut tulee olla kansallisten linjausten mukaisia ja
korostetaan asiakkaan kohdassa, ettd ”Asiakas voi olla varma, ettd hdnen tietonsa ovat
hyodynnettdvissa ja saatavilla ymmarrettdvdssd muodossa ja toimintamallit ovat eri
palveluntuottajilla yhtaldiset.” Eiko linjauksen kuvauksessa olisi jarkevaa korostaa myos yhtenaisia
kayttooikeuksia, koska tassa kuvauksessa niita ei tuoda ilmi: ”Valtakunnallinen sote-tiedonhallinnan
lahtokohtana pitaa olla yndenmukaiset kasitteet, tietosisallot, luokitukset, koodistot ja
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toimintaperiaatteet kansalliselta tasolta alueelliselle ja yksittdisen palveluntuottajan tasolle.
Kaytannot, joita kehitetdan eivat saa olla ristiriidassa kansallisesti sovittujen kanssa”. Lisaksi tasta
puuttuu tietojen hallinta ja sailytys ja kdyton hallinta kokonaisuutena. Epaselvaksi jaa, sisaltyvatko
nama eri otsikoiden alle riittavalla tasolla tai ei lainkaan.

Anna palautetta linjaukseen 3:

Tassa linjauksessa jaa epaselvaksi, miten maaritellddn monikanavainen tietojarjestelmaratkaisu.
Ratkaisuja monikanavaisessa palvelutuotannossa voi olla useita, jotka silti voivat toimia yhteen
alueen asukkaiden palvelutuotannon tukemiseksi. Saavutettavuusdirektiivin mukaisten vaatimusten
korostaminen jarjestelmatoimittajille on perusteltua, mutta se tulisi olla myds palveluntuottajille
korostettuna vaatimuksena, palvelujen jarjestdja yksin ei tallaista vaatimusta voi edistaa. Vaikka
saavutettavuus on direktiiviin kirjattu ja linjauksena olisi velvoittavaa, sen toteuttamisen valvonta
nykyisessa viranomaisvalvonnassa on riittamaténta mm. keinovalikoimaltaan ja resurssoinniltaan.
Linjauksien tulisi siten ohjata paremmin myds niiden toimeenpanoa ja valvontakeinoja.

Anna palautetta linjaukseen 4:

Linjauksessa numero 4 viitataan perusteettomiin sote-tietojen kopioihin. Linjauksessa tulisi
selkedmmin osana kuvausta maaritelld, mita tarkoitetaan nimenomaisesti perusteettomalla kopiolla
tai oman alueen tiedonhallinnan vastaamisella. Kuvaukset ja tdsmennykset otsikoiden alla eivat tata
avaa riittavan yksikasitteiseksi.

Tasta kohteesta yhdessa kohde 6 kanssa jaa sekava vaikutelma - kansallinen arkistointiratkaisu on
kehityssuunta, jota toki tulee tiettyyn rajaan saakka toteuttaa ja kehittda edelleenkin, mutta se ei
huomioi huoltovarmuuskysymyksia eika rekisterinpitajyyksia ja keskeytyksettoman palvelutehtavan
toteuttamisen vaatimuksia. Lisaksi linjauksessa ei rekisterinpitdjyyksiin oteta mitaan kantaa, koska
linjausten nakékulma on vahvasti valtion intresseista kirjattua. Rekisterinpitajyydesta on kuitenkin
selkeitd normeja ja velvoitteita ja myos alueiden oma tiedolla johtaminen tulee mahdollistua
toisiolain mukaisella tavalla.

Asiakastiedon- ja potilastiedon arkistoa, seka reseptikeskuksia ei ole nykyisella rakenteellaan
suunniteltu valittdmaan jatkuvaan tiedonsaantiin ja alueilla ollaan riippuvaisia palvelujen
hairiottomasta jatkuvuudenhallinnasta. Ne ovat ennemmin arkistoratkaisuja. Jatkuvaan ja jokaisen
asiakkaan tai potilaan kohdalla tapahtuvaan kansallisesta arkistosta tapahtuvaan tietojen hakuun ja
niiden jalostamiseen ammattilaisen valittomaan tiedontarpeeseen nykyiset kansalliset ratkaisut ovat
liian hitaita ja lisaksi hairiottoman toiminnan kannalta lilan epavarmoja. Rekisterinpitdja tarvitsee
tietoja oman toimintansa suunnittelu- ja kehittdmistehtaviin, seka asiakas- ja
potilastietojarjestelmien taysimittaiseen hyddyntamiseen esim. osana hoitoon liittyvien mittaus- ja
tutkimusvastausten liittdmiseen osaksi jatkuvaa potilaskertomusta. Rekisterinpitajalla on kuitenkin
mm. loT- ja laitedataa, jota ei arkistoida kansallisesti, mutta joka tulee kyetd yhdistamaa jatkossakin
asiakas- ja potilasdataan. Siten myds tietojen kansallisia sdilytysaikoja ja vaatimuksia
rekisterinpitdjyyteen liittyen tulisi tasmentaa osana tata linjausta.

Lausuntopalvelu.fi 5/11



Talla hetkella myoskaan ostopalvelun valtuutusta ei kyeta hyodyntamaan, koska
tietojarjestelmatoimittajat eivat ymmarra sen kayttotapauksia suhteessa palvelutuotannon tietojen
arkistointiin ja niiden nayttamiseen rekisterinpitajalle, joka tarvitsee tietoa palvelujensa seurantaa ja
suunnitteluakin varten. Se, etta tieto haettaisiin vain kanta-arkistosta, ei ole massiivisten
tietoaineistojen siirtamisen kannalta realismia nykyisten tietoliikenneverkkojen kuormituksenkaan
kannalta. Talléin myos operatiivinen palveluntuotanto karsisi verkkoliikenteen hitauksista jne.

Siten on merkityksellista, etta tama kohta maaritellaan riittavan selkeasti, etta ei synny
virhetulkintoja.

Anna palautetta linjaukseen 5:

Linjauksessa numero 5 kaytetaan epatasmallista ilmaisua ” luotettavaa terveys- ja hyvinvointi-
informaatiota”, joka tulisi maaritelld, tarkoitetaanko silla esimerkiksi sekd ammattilaisten tuottamaa
ettd myos asiakkaan itsensa tuottamaa hyvinvointi- ja terveystietoa, vai perati populaatiotason
hyvinvointitietoa osana toisiolain mahdollistamalla alueen itsensa kerdaamalla ja eri lahteista
yhdistettdvissa oleviin tietoihin tai perati tietoa tarjolla olevista hyvinvointipalveluista ja niiden
kaytettavyydesta? Linjaus sindnsa ohjaa jo operatiivista palvelutuotantoa, joka talla tavoin
kirjoitettuna on hieman sote-tiedonhallinnan keskeisesta maarittelysta sivussa. On huomattava, etta
esimerkiksi pelkka tulevan jarjestamislain 29 § mukainen tietosisalto ei tule riittamaan
hyvinvointialueen oman toiminnan menestyksekkaaseen johtamiseen, vaan tiedon tarkkuustaso on
oltava paljon yksityiskohtaisempi mm. palvelutuotantoyksikéiden tiedoista koostuvaa. Se sindnsa
sisaltaa tarpeen tietda alueen jarjestojen ja kolmannen sektorin palvelujen tuottamisesta, mutta
mm. TUKESin maarittelyn mukaan hyvinvointipalvelut ovat laaja joukko erilaisia kuluttajille
suunnattuja palveluita, jotka eivat kuulu terveydenhuollon palveluiden piiriin. Hyvinvointipalveluja
ovat esimerkiksi liikunta- ja ravintovalmennus, erilaiset rentoutumis- ja keho-mieli -harjoitukset,
hieronta tai muu kehonhuolto, sekd muut téllaiset hyvinvointia tukevat hoidot, kurssit ja
valmennukset. Laissa ei maaritelld tiettya tutkintovaatimusta terveydenhuollon ulkopuolisille
hyvinvointipalveluille. Toisaalta hyvinvointipalveluilla voidaan tarkoittaa yhteiskunnan tarjoamista
sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluista. Tassa madrittelyn vajavaisessa kontekstissa on linjauksen
merkitysta vaikea tulkita. Siten myds sanaa hyvinvointipalvelut olisi tdsmennettava.

Hyvinvointipalvelujen suosittelu ja niiden arviointi edellyttaa jarjestoyhteistyota ja kolmannen
sektorin osallistamista vahvemmin yhteiseen hyvinvointitiedon tuottamiseen. Linjauksessa viitataan
oudolla lauserakenteella ”Asiakkaalle tarjotaan tietoa luotettavaa terveys- ja hyvinvointi-
informaatiota seka tietoa palveluista ja niihin liittyvista tietosuojaperiaatteista seka tarjotaan
asiakas- ja palveluohjausta oikeiden palveluiden piiriin padasemiseksi”. Huomio kiinnittyy myos
sanoihin oikea ja luotettava — miten linjauksella tama oikeellisuus ja luotettavuus on ajateltu
toteutettavan? Luotettavuusarviointi on vaativaa ja soten toimialaan kuulumatonta. Soveltuvuuden
arviointi asiakkaalle toki on luontevampaa, mutta onko tdma kohde 5 laajuudeltaan jo
lahtokohtaisesti soten tiedonhallinnan alaan kuulumatonta?
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On hyva ymmartaa, etta yrityksilla, jarjestoilld ja kolmannen sektorin toimijoilla on erilaiset
valmiudet my0s niita toteuttaa. Pelkdstaan arjessa parjaamista tukevien palvelujen kuvaaminen
yhteisella tietosisallolla tai hyvinvointilahetteen mahdollistaminen kansallisesti maaritellyilla
tietosisalloilla olisivat tassa linjauksessa hyvaksyttavampia ja myos selkeimmin kaivattavia
tasmennyksia erityisesti ammattihenkildiden kannalta.

Anna palautetta linjaukseen 6:

Yhdessa kohteen 2 kanssa tama linjaus on hammentava. Ks. tarkemmin palaute linjaukseen 2. Kanta
-palvelut ovat soveltuvia tiedon loppuarkistointiin, ei tiedon jatkuvaan hyédyntamiseen. Siten tdman
kohteen 6 linjaus on kaytannoén toteuttamisen kannalta lahes utopistinen. Kannatettavana pidetaan
ajatusta, etta tiedot olisivat hyddynnettavissa ja etta ne viivytyksetta sinne arkistoitaisiin kaikilta
palveluntuottajilta, mutta niiden viiveiden hallittavuus on muustakin riippuvainen kuin vain
palvelunjarjestadjan ja -tuottajan tietojarjestelmista ja niiden kehityksesta riippuvaista.

Rekisterinpitdja tarvitsee tietoa omaan sujuvaan kadyttoonsa, eikd huoltovarmuuden kannalta (Kanta
-palvelujen toistuvat katkot huomioiden) ole sellaiset ratkaisut, jossa nojattaisiin vain kanta-
arkistoon realismia tdman hetken tietoverkkojen kapasiteetit ja rakenteetkin huomioiden.

Anna palautetta linjaukseen 7:

Kohteissa 2, 4, 6 ja 7 linjauksina yhdessda muodostavat olettaman, etta jatkossa kaikki tietojen
kasittely tapahtuisi kanta -palvelujen kautta. Ks. em kohtien vastaukset tarkemmin.

Tiedon arkistointi seka sen viivytykseton ja sujuva kaytto ovat kaksi eri asiaa ja linjaukset em
kohdissa eivat nykyisin tietojarjestelmin ole sujuvasti toteutettavissa. Tama vaatisi merkittavia
panostuksia tietojarjestelmatoimittajilta ja verkko-operaattoreilta viiveiden ja myos kayton logiikan
kehittamiseksi ammattilaisten tarpeisiin.

Lisaksi linjauksessa todetaan, ettd “Ammattilaisen kdytdssa on oltava kaytettavyydeltdaan
hyvalaatuiset ratkaisut, joilla saadaan ajantasainen kuva asiakkaan tilanteesta Kanta-palveluita ja
muita tietolahteita hyodyntaen. Toimintavarmuus on 24/7. Kunkin sote-palveluntuottajan ja
palveluntuottajan palveluksessa olevien sote-ammattihenkildiden kaytossa pitaa olla ratkaisu
asiakas- ja potilastietojen valtakunnallisesti tallennetun rakenteisen tiedon hyodyntamiseksi
asiakkaan prosesseissa. Ajantasaiset tiedot pitda hakea kansallisista sote-
tietojarjestelmapalveluista.” Linjauksessa puhutaan ajantasaisesta asiakkaan tilannekuvasta Kanta-
palveluita ja muita tietoldhteita hyodyntdaen. Nakemyksemme mukaan linjauksessa olisi syyta
tarkentaa, ettd kaytettavissa on oltava myos yhtendiset mittarit eri palvelujen tuottajilla, esim RAI
tulee jo lainsddadannosta ja sen tulisi koskea kaikkia palveluntuottajia.
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Ndakemyksemme mukaan tassa kohdassa tiedonhallinnan linjausten tulisi keskittyd ennemmin
yhtenadisesti ja laadukkaasti maariteltyjen kansallisten tietosisallon saamisen varmistamiseen ja
niiden kayton velvoitettavuuteen. Kanta -palvelujen kdyton velvoittavuus tulee jo olemassa olevasta
lainsdadannosta, mutta niiden kaytto yksityiselld palveluntuottajilla ei ole tiedon saannin tai niiden
kdyton osalta velvoittavaa, minka vuoksi linjaus ilman lakimuutoksia on hyddyton.

Anna palautetta linjaukseen 8:

Tassa linjauksessa kiinnitamme huomiota ensinnakin "kehittyneen tiedonhallinnan" ratkaisun
maaritelman puutteeseen. Linjauksen kuvauksessa kaytetty epaméaardinen maaritelma ei edista
linjauksessa esitetyn paallekkaisyyden ymmartamista — minka suhteen paallekkaisyydesta
linjauksessa viitataan, jaa myos epaselvaksi. Alueen sisalla paallekkaisyytta ei tulisi olla, mutta
esimerkiksi kansallisesti sita jonkin verran vaistamatta on, jotta tosiasiallinen palveluntuotanto ja sen
johtaminen on mahdollista. Pelkdstaan arkistotietoon pohjautuva tieto ei ole riittavaa johtamiselle,
vaan tarvitaan paljon muutakin tietoa, joka edellyttda myos erillisjarjestelmien kayttoa, jotta alueet
voivat toimintaansa kehittaa.

Toiseksi konsolidaatiovaatimus ei saa ulottua hyvinvointialuetta suuremmalle alueelle, ellei se johda
valtakunnallisesti yhteen ratkaisuun, jonka valtio myds rahoittaa ja huomioi mahdolliset muutokset
mm. toimintakaytantdjen muuttumisesta aiheutuvaan tuottavuuden laskuun. Konsolidaatio tulee
tapahtua alueiden tarpeesta, joka tosiasiallisesti johtaa realisoitavaan hyotyyn. Esimerkiksi
yhteistoiminta-alueen tarpeet eivat saa olla peruste konsolidaatiolinjauksen realisoimiselle.
Konsolidaatiot tulee perustua myos objektiiviseen arvioon hyodyista ja niiden kaytettavyyksista, seka
sen myota odotettavissa olevasta tuottavuuden parantamisesta.

Anna palautetta linjaukseen 9:

Kohteen 9 linjauksessa tulisi ndkemyksemme mukaan huomioida myds ammattihenkildiden
kayttovaltuushallinta paremmin. Se on kuitenkin jo kansallisesti linjattu keskeinen tapa, jolla myos
palvelun sisalla hallitaan tiedon kayton oikeutusta, oikeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tama
on keskeinen puute asiakas- ja potilastietoja koskevissa linjauksissa.

Anna palautetta linjaukseen 10:

Tassa kohteessa jaa hieman epdselvaksi linjauksen tavoitteelliset toteutusperiaatteet ja tavoitteet
ylipdataan. Paaajatus linjauksessa on kertakirjaaminen ja kertakirjaamisella tuotetun tiedon
hyddyntaminen. Siten eiko kuitenkin tulisi tavoitella linjauksessa selkeammin myds rakenteista ja
maadramuotoista kirjaamista, koska rakenteinen tallentaminen tehtaisiin tiedon hyédyntamiseksi.

Pidamme myos selkednd puutteena, ettd nuo termit tasta kertakirjaamisen yhteydesta puuttuvat,
silld ne ovat kertakirjaamisen pohja, etta selkedmmin linjattaisiin rakenteet ja maaramuotoiset
asiakirjat, mihin tieto tallennetaan.
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Anna palautetta linjaukseen 11:

Kiinnitdmme tadssa kohteessa huomion sanoihin “kansallisesti sovittuja”. Ylipaataan kun puhutaan
kansallisesta sopimisesta, tulisi rohkeammin myds luoda niitd menettelytapoja, joissa niista sovitaan,
eikd vain maarata, kaytettaviksi erilaisia mittareita. Monet mm kuva -mittareista sellaisenaan eivat
ole automatisoidun tiedonkeruun parissa tai osa kansallisista mittareista perustuu otoksiin ja niiden
perusteella tehtdviin olettamiin. Aktiivisimmat ja kriittisimmat yleensa ovat samoja henkil6ita myos
vastaamaan, ja palvelutuotannon onnistumiset jaavat useimmin piiloon.

Kanta -palveluihin ei tuoda ldheskaan kaikkia sellaisia mittareita, joita hyvinvointialueiden
arvioinneissa tullaan mita todenndkoisimmin kayttamaan. Toisaalta jaa paljon tietoa hyddyntamatts,
jota palvelutuotanto itse tulee maarittamaan jatkossakin ja joita se tulee tarvitsemaan omaan
palvelutuotantoonsa ja sisdiseen laadunhallintaan ja kehittamiseen. Tata tyota ei myoskaan
kansalliset linjaukset saisi estda tai haitata, jotta palvelutuotannon reaktiivinen ja omaehtoinen
kehittaminen on mahdollista.

Kansallisessa linjauksessa olisi suotu selkeammin tavoiteltavan vaikuttavuusmittareiden kayttéa
esimerkinomaisesti ja tavoitella vaikuttavaa, alueen asukkaiden tarpeisiin sovitettua
palveluntuotantoa. Siten kansallisesti tulisi varmistaa ennemmin niin pdin, etta kansallinen
tiedontuotanto tukisi hyvinvointialueiden toimintaa, eika niin, ettd hyvinvointialueet tukevan valtion
ohjaamista. Lahtokohta on taysin eri edelld mainituissa nakokulmissa, mika valitettavalla tavalla
nakyy myos linjauksien sisdlldissa — yhdessakaan linjauksessa ei mainita, ettd valtio varmistaisi
hyvinvointialueiden palvelutuotannon ohjaamiseen niiden tarvitseman tiedon, myds yksityisilta
palveluntuottajilta.

Mittaritiedot pitadisi olla nopeammin kuin vain vuosien viiveella palvelunjarjestdjien ja tulevien
hyvinvointialueiden kaytt6on palautettavissa, jonka linjauksen puuttuminen on selked puute.

Anna palautetta linjaukseen 12:

Ks. edelliset kohdat. Osa palveluntuottajien omista rekistereistd on laadunhallinnan lisdaksi myds
tuotantoa ohjaavia jarjestelmia, seka potilas- ja asiakasturvallisuuden kannalta valttdamattomia. Sana
"kaksinkertainen integraatio” on epatasmallinen. Erillisrekisterit voivat olla integroituja ja tuottaa
merkittavaa tietoa ja toimia parhaimmillaan jopa tiedonkeruualustana, josta tieto olisi siirrettavissa
rakenteisesti kansalliseen tarpeeseen. Mutta kehitystd, jossa vaaditaan erillisrekistereiden
tietosisalto tuotettavaksi suoraan nykyisen sukupolven asiakas- ja potilastietojarjestelmists,
voidaaan pitda merkittavasti alueiden tietojarjestelmien kehityskustannuksia lisdavana linjauksena,
johon valtion myos rahoituksellisesti tulee linjauksen esittamisen perusteella varautua alueille
lisdrahoituksena osoittamaan.

Sinansd on kannatettavaa, etta erillisrekistereiden sijaan tieto kansallisiin rekistereihin olisi
vyhdenmukaisesti maariteltya, mutta nykyisilla kotimaisilla asiakas- ja potilastietojarjestelmilla ei ole
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realismia, etta tiedon keruu alueilta suoraan jarjestelmista olisi helppoa ja sujuvaa ja etta sen
toteuttaminen ei vaatisi merkittavia rahallisia panostuksia seuraavien vuosien aikana.
Jarjestelmaevoluution pitdisi siirtya eri tasolle, ennen tdman mahdollistamista.

Siten linjauksessa tulisi asettaa myos tavoitteellinen aikahorisontti, milla aikavalilla tallaista
tavoitetta tavoiteltaisiin, muutoin linjaus jddanee vain tavoitetilaksi.

Anna palautetta linjaukseen 13:

Linjauksessa kaytetddan epatasmallista ja maarittamatonta ilmaisua “vaativaa osaamista”.

Lisaksi viittaamme aiempiin palautekohtiin. Edelleen linjauksessa olisi maariteltava missa yhteistyota
tehddan ja miten huomioidaan toisiokdyton alueellinen tarve ja tiedon toisiokayton intressi myos.
Alueiden omaa kehittamista ei pida kahlita vain muutamaan kansalliseen ratkaisuun, jotta myos
teknologinen kehittyminen ja alueiden vetovoima tiedon tuottamisen asiantuntijoiden saamiseksi
sailyisi. Pelkastdaan kansallisten ndkymien kaytto viiveella jalostuen on alueiden omiin tarpeisiin
riittamatontd, minkd mm. koronaviruspandemian aikainen alueellinen tiedontuotannon ketteran
kehittamisen tarve selkedsti on osoittanut. Se on mahdollistanut nopeat ja kattavat alueen sisdiset
tilannekuvaraportit ja niiden hyotykayton hairiotilannejohtamiseen. Siten ndkemyksemme mukaan
linjauksessa vahatellddn alueellista osaamista sen merkitystd alueen elinvoimaisuudenkin
kehittamiselle ja osaamisen jakaantumisessa myds maakuntien alueelle. Linjauksessa tulisi
ennemmin kirjoittaa auki maaritteiksi, mita talla kokonaisuutena tarkoitetaan — tdllaisenaan se on
aivan liian lavea ja merkitykseton.

Anna palautetta linjaukseen 14:

Kohteessa 14 on nakemyksemme mukaan ristiriitaa aiempien periaatteiden kanssa, joissa
tavoitellaan selkedammin ratkaisuja, jotka eivat voi/saa olla paallekkaisid, mutta asiointipalveluissa se
olisi sallittua. Siten linjaus ei ole looginen ja johdonmukainen aiempien vaatimusten kanssa.

Tallaisenaan kohteen 14 sisalté on kuitenkin ilahduttavasti alueiden asiointipalvelujen kehittamiselle
riittavasti tilaa antava.

Anna palautetta linjaukseen 15:

Kansallisesti tulisi maaritella millaisia tietorakenteita ja kansainvalisesti yleisesti hyvaksyttyja
tiedostomuotoja ja rajapintoja kdyttden tietoja voidaan jakaa. llman tdsmentavaa maarittelya tama
linjaus on liian lavea ja merkitykseton.

Anna palautetta linjaukseen 16:
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Ks. edelle. Oman hyvinvointitiedon tuomisen rajapinnat ja tiedostoformaatit voivat vaihdella
suuresti, siksi keskeisinta olisi linjauksessa maaritella millaisia tietosisaltoja, millaisella
tiedostomuodolla ja rajapinnoilla tietoja tulee mahdollistaa — epaselvaksi jaa, kuinka toimittajat
pystyvat tuottamaan tietojarjestelmaratkaisuja, ellei tata tietoa ole jossakin kansallisesti linjattu
edes karkealla tasolla.

Anna halutessasi muuta yleista palautetta sote-tiedonhallinnan linjauksiin:

Linjaukset ovat suurelta osin valitettavan keskenerdisen oloisia ja paljon tdsmennyksia vaativia. Ne
antavat kuitenkin karkeat, ylatasoiset suuntaviivat, mutta niihin sisaltyy paljon epaselvia
kustannusvaraumia. Lisdksi linjaukset ovat osin myos aikahorisonttiin sitomista vaativia, ettd ne
olisivat realistisia, eivatka jaisi vain linjauksiksi, ilman velvoittavuutta. Osa linjauksista on sisall6ltdaan
sellaisia, ettd ne vaativat myos merkittavassa maarin lainsdadannon uudistamista. Keskeista olisi,
varsinkin kun linjauksissa yhteistyon merkitysta korostetaan, ettda myods nakékulmaa muutettaisiin
mahdollistavaksi ja palvelunjarjestdjien seka tulevien hyvinvointialueiden palvelutuotannon
tehokkuuden ja kustannusvaikuttavuuden kehittamista tukeviksi, sen sijaan etta ne linjauksina vain
varmistavat maksimaalisen valtio-ohjauksen toteutumisen. Nakemyksemme mukaan alueiden
asukkaiden hyvaksi tehtdvaa tyota tulisi ennemmin tukea myds sote-tiedonhallinnan keinoin. Nailla
linjauksilla sen toteutuminen ei ole ndkemyksemme mukaan valitettavasti ole tdysin mahdollista,
vaan ennemmin jopa kustannuksia lisddvaa, seka innovaatioita ja osaamista vahentavaa ja paljon
lisakysymyksia aiheuttavaa. Piddamme puutteena myds sen, ettd osana tata sote-tiedonhallinnan
linjauksia olisi rinnan pitdanyt lausunnon antajien kyeta lukemaan myos julkisen hallinnon
tiedonhallinnankarttaa, joka olisi joitakin linjauksia voinut myods selkeyttaa - tata ei edelleenkdan ole
kaytettavissa https://vm.fi/julkisen-hallinnon-tiedonhallintakartta tai avoindata.fi -sivustolla. Siten
epaselvaksi jaa, milta osin sote-tiedonhallinnan linjaukset on huomioitu osana julkisen hallinnon
tiedonhallintakarttaa.

Kivinen Petri
Siun sote - Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
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