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Lausuntopyynto sote-tiedonhallinnan linjauksiin

Lausunnonantajan palautteet

Ovatko sote-tiedohallinnan linjaukset sopivalla tarkastelutasolla?
Kylla

Kommentoi halutessasi linjausten tarkastelutasoa sanallisesti:

Eksote kiittada mahdollisuudesta lausua sote-tiedonhallinnon linjauksista. On erittdin hyva, etta
linjauksia sote-tiedonhallintaan on tyostetty. Linjausten teemat ja ylatasoinen ryhmittely on hyva,
mutta alla olevat tasmennykset voisivat olla selkeampia.

Ovatko sote-tiedonhallinnan linjaukset riittavat ja kattavat?
En osaa sanoa

Kommentoi halutessasi linjausten kattavuutta sanallisesti:
Tarvitaan tasmennyksia.

Puuttuuko linjauksista oleellisia seikkoja tai ndkdokantoja?
Kylla

Kommentoi halutessasi linjausten puutteita sanallisesti:

Hyvinvointialueen arjen johtamisen tieto syntyy alueella ja tieto nousee alueen omista
tietovarannoista alueen omilla tydkaluilla. Kansallinen tieto pohjautuu alueen tietoihin. Kansallisen
kehittamisen mallin tulisi pohjautua (alhaalta yls mallilla) (hyvinvointialueelta kansalliseksi tiedoksi)
malliksi, ei toisinpdin. Yhteisty® alueiden ja kansallisen toimijoiden valilla on erittdin merkityksellista
parhaan tuloksen saavuttamiseksi.

Tukevatko linjaukset sote-uudistuksen toimeenpanoa?
Kylla

Kommentoi halutessasi sanallisesti linjausten hyotya sote-uudistuksen toimeenpanoon:

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Tarvitaan tarkennuksia

Tukevatko linjaukset muuta toimeenpanohankkeiden suunnittelua, toteuttamista ja seurantaa?
Kylla

Kommentoi halutessasi sanallisesti linjausten hyotyd muulle suunnittelulle ja toimeenpanolle:

On erittdin hyva, etta linjauksia sote-tiedonhallintaan on tehty. Linjausten teemat ja ylatasoinen
ryhmittely on hyva, mutta alla olevat tdsmennykset voisivat olla selkeampia.

Anna palautetta linjaukseen 1:

Yhteistyd eri toimijoiden osalta on kannatettava linjaus. Linjaus on melko kattavasti kuvattu, mutta
kaytannon tasolla varmasti tulee vield selkeytettavia asioita eri roolien osalta. Sosiaalihuollon
tiedonhallinnan puolella THL:n Sosmeta-palvelun palaute on nakemyksemme mukaan hyva alku
vuoropuheluun, vaikka tassakin olisi viela parannettavaa.

Anna palautetta linjaukseen 2:

Yhteentoimivuus eri toimijoiden osalta on kannatettava linjaus. Nakemyksemme mukaan tarvitaan
enemman ns. Kysymykset-vastaukset tyyppista tyots, joiden avulla pystytdan yhdessa linjaamaan
asioita ja joilla on vaikutusta kaikkiin osapuoliin. Tama edellyttaa resurssia asioiden valmisteluun.

Kansallisesti tulee ratkaista vield useita asioita (esim. sosiaalihuollon potilastiedot ), jotka
mahdollistaisivat kansallista yhteentoimivuutta.

Kansalliset tietomaarittelyt ovat ehtona sille, etta tiedoista saadaan vertailukelpoisia kansallisella
tasolla. Tehokas maarittelytyo tulee tehda pienemmassa ryhmassa ja antaa palveluntuottajille ja
jarjestelmatoimittajille valmiit speksit, muutoin kaikki tulkitsevat asioita omalla tavallaan.
Tietojarjestelmakehitykselle olisi annettava aikataulu muutosten toteuttamiseen ja selkea linjaus
tuleville vuosille tulevista muutoksista. Nain valtetaan turhaa tyota ja ei hukata resursseja esim.
versiopaivitysten osalta

Anna palautetta linjaukseen 3:
Linjaus on kannatettava.

Digiosaamisen kehittaminen eri osapuolilla edellyttda resurssia. Toisaalta jarjestelmiltd edellytetdan
myo6s mahdollisimman helppokayttoisyytta.

Anna palautetta linjaukseen 4:

Mita tassa kohdin tarkoitetaan tiedon kopioinnilla? Taimanhetkinen lainsdadanto ei mahdollista
selkedsti eri rekisterien valisia yhteisia asiakirjojen laadintaa ja tietojen luovuttamista
Kantapalveluissa sosiaalihuollosta ja terveydenhuoltoon tai toisin pdin. Asiaa pyritdan ratkaisemaan
kasittadksemme lakimuutoksella. Se, miten lakiin tallainen sdhkoinen tietojen vaihto ja yhteinen
asiakirjojen laadinta seka rekisteritietojen hallinta tulee lopulta maarittymaan vaikuttaa siihen,
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miten paljon tietoja joudutaan kopioimaan. Kyse on my®s siitd, miten paljon samaa tietoa
asiakkaalta keratdadan useampaan kertaan. Samoin tulee huomioida mita Kanta-palvelut
mahdollistavat — onko tarpeen tallentaa Kantaan asiakirja monelta eri toimijalta, vai voisiko sen
kautta katsella yhdessa laadittua asiakirjaa? Esimerkiksi tyo- ja toimintakykytietoa kerdtaan eri
rekistereihin eri yhteyksissa, mikd aiheuttaa, ettd sama tietoa keratdan useaan kertaan ja kirjataan
eri tavoin. Nakisimme, etta kertakirjaamisen ja tiedon hyédyntaminen olisi varmasti kaikkien etu,
vaikka eri yhteyksissa tietoja joudutaan tdydentdmaan ja paivittdmaan. Kysymys on myos
kansallisista arkkitehtuuriratkaisuista. Sama haaste koskee myds muita kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon valistd monialaista yhteistyota myos esimerkiksi sosiaalihuollon ja TE-hallinnon tai
sosiaalihuollon ja opetushallinnon alaista toimintaa. Tietojen luovuttamiskaytannét koetaan jaykkina
ja haastavina ja naihin toivotaan kansallistakin koulutusta ja opastusta asiakas- ja
ammattihenkil6tasolle.

Anna palautetta linjaukseen 5:

Dialla 12 (kohde 5) todetaan ammattihenkil6-kohdassa: “Pystyy tarvittaessa ohjaamaan asiakasta
tuntien asiakkaan kokonaistilanteen”. Asiakkaiden palveluohjaus on haastavaa asiakkaan
kokonaistilanteen hallitsemisen ndakokulmasta. Kysymys kytkeytyy ammattilaisen kayttéoikeuksiin ja
oikeuksiin paasta asiakkaan tietoihin. Esimerkiksi asiakkaille tarjotun puhelinpalvelun ja
sosiaalipalvelujen ohjauksen ja neuvonnan nakékulmasta kdyttooikeuksien maarittely ei anna
selkeda vastausta. Kayttooikeusmaarayksessa ei ole huomioitu sinadlladn asiakasohjauksen
kayttooikeuksia erikseen. Tyontekijalla tulee olla oikeus niihin tietoihin, mitd hanen tyotehtavissaan
han valttamatta tarvitsee. Tarvitaanko ohjauksessa ja neuvonnassa kaikkia asiakkaasta tallennettuja
asiakasasiakirjoja kaikissa palvelutehtavissa, kaikissa sosiaalipalveluissa ja kaikissa
palveluprosesseissa? Onko esimerkiksi ohjauksessa ja neuvonnassa saatava nahda, mita asiakkaasta
on kirjattu palvelujen toteutuksessa? Vai riittadko, etta tyontekija ndkee esimerkiksi
vireilletuloasiakirjat, palvelutarpeen arviot, suunnitelmat ja paatokset? Jos osaa asiakastiedoista ei
selkedsti valttamatta tarvita tydtehtavien suorittamisessa, nama tulisi rajata kayttooikeuksien
ulkopuolelle. Jos mitaan asiakirjatyyppia, palvelutehtavas, sosiaalipalvelua tai palveluprosessia ei
pysty rajaamaan pois tyon suorittamisen siita karsimatta, kdyttdoikeuksien tulisi kattaa kaikki,
lukuun ottamatta perheasioiden sovittelua. Talloin kadyttajarooli vastaisi sosiaalipdivystajan
kayttajaroolia. Tyotehtava ei kuitenkaan vastaa sosiaalipaivystysta.

Haasteen tassa luo se, ettd kansallisesti rekisterinkayttovaltuutus on ajateltu toteutettavan vasta
paatoksenteon jalkeen, jolloin palvelujen jarjestdja merkitsee taman myos asiakkuusasiakirjalle
palveluntuottajan palveluyksikkdtiedon. Entd, jos tarve on jo ennen asian vireilletulo, ennen
sosiaalihuollon asiakkuutta? Miten tdma on ajateltu kansallisesti? Nailla kysymyksilld on yhteys
siihen, ettd miten asiakkaiden sote- ja hyte-tietoa voidaan jakaa. Kasittadksemme on myos erilaista
tulkintaa siita, milloin asiakkaiden tietojen hyodyntaminen prosessien ohjauksessa on toisiolain
piiriin koskevasta kasittelysta, ja milloin on kyse ensiokaytosta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
ammattilaiselle koostetaan asiakkaan aiempien kirjausten perusteella heratteitd. Tuntumamme on,
ettd tulkinnat vaikuttavat vaihtelevan tietojarjestelmatoimittajien ja palvelunjarjestdjien valill.
Tietojen kayton selkiytyminen, osana ensio- ja toisiolakia suhteessa jarjestelman
prosessiohjaukseen, edellyttaa tietojarjestelmille saddettyjen toiminnallisten ja teknisten
vaatimusten kansallista lapikayntia ja selkiytymista seka lainsaadannon yhtenaistamista.

Osaltaan tietojen kaytto vaatii asiakkaan tai potilaan suostumusta. Kuitenkaan ei ole selvia
maarityksia siita, mika tietojen kdyttd on ensisijaista ja mika toissijaista, ja minkalaisesta tietojen
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kaytosta pitaa olla lupa. Tama vaikeuttaa huomattavasti asiakkaan tai potilaan asioiden sujuvaa
hoitamista ja siirtamista palveluista toiselle.

Anna palautetta linjaukseen 6:

Linjaus on kannatettava. Sosiaalihuollon osalta tarvitaan kansallisen mallin luomista ja ohjeistamista
tietojen luovutusta, saamista ja vastaanottamista koskevien merkintojen tekemiseen. Miten
esimerkiksi tietojen luovuttamisen merkinnat tehdaan jarjestelmissa sosiaalihuollon asiakkuuden
paattymisen jalkeen?

Anna palautetta linjaukseen 7:

Linjaus on kannatettava, mutta haasteena on asiakas- ja potilastietojarjestelmien kaytettavyydessa
se, ettd kansalliset periaatteet sote-tiedonhallintaan ovat rakentumassa. Jarjestelmatoimittajien
mahdollisuudet kehittda ratkaisujaan kulkevat nain kansallisten maaritysten jaljessa (ei voi kehittda
ratkaisuja ennen kuin on tuotettu kansalliset mallit). Monesti joudutaan kansallisten maaritysten
edistymisen valissa tekemaan valiaikaisia ratkaisuja. Muutosten toteutuminen aina
ammattihenkil6ille ja asiakkaille asti kdaytantoon vaatii resursseja ja aikaa sekd uuden oppimista.
Tama tulisi huomioida myds kansallisessa kehitystydssa.

Palvelujen tuottajalle ja jarjestajalle on taattava mahdollisuus hydédyntdaa myds omien rekisteriensa
tietoja esteettomasti. Kansallisen tietovarannon riittavaan laajuuteen paaseminen asiakas- ja
potilastietojen osalta vie vuosia ja sitd ennen tietoja on pystyttava hyddyntamaan laaja-alaisesti
toiminnassa.

Anna palautetta linjaukseen 8:

Tata varten tarvitaan resurssia suunnittelemaan toimivia kokonaisuuksia myds palvelunjarjestdjan ja
palveluntuottajan ndakdkulmasta tietojarjestelmatoimittajien ohella. Linjausta tulee haittamaan
my0s tiukka hankintalaki ja sen tuomat velvoitteet. Palvelun jarjestdjan ja palvelun tuottajan tulisi
pystya kayttdmaan harkintaa konsolidoinnin mahdollistamiseksi.

Anna palautetta linjaukseen 9:

Ammattihenkil6lla tulee olla helposti saatavissa ajankohtainen tieto asiakkaan tahdonilmaisuista.
Ammattilaiselle tulee tuotaa herdte asiakkaan tehdessa muutoksen.

Sujuva hoito- tai palvelupaikan valinta edellyttda aiempaa laajempaa mahdollisuutta siirtaa tietoja
toisen jarjestajan / palvelutuottajan tai rekisterinpitdjan saataville. My0s tietojen saattaminen
potilaalle / asiakkaalle itselleen tulee sujuvoittaa, kantapalvelut eivat ole pitkdan aikaan viela
ratkaisu.

Anna palautetta linjaukseen 10:
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Kertakirjaamisen linjaus on erittdin tarkea ja kannatettava. Sosiaalihuollon rekisterikeruu-
uudistukselta odotetaan tietoja ajoissa siita, mita tietoja ja miten tiedot poimitaan sosiaalihuollon
Kanta-palveluista. Talla hetkella kaikkia rekisterikeruuseen liittyvia kysymyksia ei ole “upotettu”
kansalliseen asiakastietomalliin. Organisaatioissa joudutaan eri jarjestelmaratkaisuilla yllapitamaan
raportointia varten erinaisia tietoja, jolloin syntyy paallekkaista kirjaamista sekd mahdollisesti myos
erilaisten raportointijarjestelmien kayttoa ja integraatioiden tarvetta. Kansallisen ohjauksen tulee
olla vahvaa tietojen yhtenaisen kirjaamisen tueksi, jotta tiedot ovat vertailtavia eri alueiden valilla ja
tietojohtamisessa tehtavat tulkinnat relevantteja. Ndemme tarkeaksi, ettd kansallista ns.
automatisoitua raportointimallia, jossa voidaan yhdistda myos kustannukset, viedaan jatkossakin
tehokkaasti eteenpain.

Anna palautetta linjaukseen 11:

Vaatii kattavat kansalliset linjaukset mittareiden sisallosta. Edellyttdaa yhtenevaisia tietosisaltoja ja
yhteisty6ta tietojarjestelmatoimittajien kanssa tietojen automatsoinnissa.

Anna palautetta linjaukseen 12:

Kirjaamisen osalta otettu kantaa vain potilastietojen kertakirjaamiseen. Luonnoksesta puuttuu
vastaava ammattihenkilon kertakirjaamisen vaade asiakastietojarjestelmiin. Toiminnanohjauksen
nakokulmasta organisaatiot tarvitsevat henkildston ja asiakas-/potilasohjaukseen muutakin tietoa,
jota tulee voida toteuttaa hyodyntamalla Kanta-palveluita, omien jarjestelmien tietovarantoja.
Tietoa tulee voida taydentda prosessiohjauksen nakékulmasta.

Anna palautetta linjaukseen 13:

Linjaus ei saa estdd alueiden omaa kehitystyota tiedon toisiokdaytdon hyodyntamiseksi. Eri alueet ovat
taysin eri vaiheissa tiedon hyodyntamisen suhteen. Synergiaa pitda hyodyntaa silloin kuin se on
mahdollista, mutta tarpeet eri alueiden valilla vaihtelevat suuresti.

Anna palautetta linjaukseen 14:

Anna palautetta linjaukseen 15:

Anna palautetta linjaukseen 16:

Anna halutessasi muuta yleistd palautetta sote-tiedonhallinnan linjauksiin:

Lahes kaikkiin linjauksiin liittyy tietojen hyddyntaminen. Tiedon toisiokdyton ja ensisijaisen kdyton
rajat ovat hailyvat. Tiedon hyédyntamisen rajatapauksiin ei saada ennakkotapauksia, esim. Milloin
tarvitaan asiakkaan / potilaan suostumus ja milloin ei.
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Useissa eri kohdissa viitataan Kantapalveluihin. Kantapalvelut ovat tiedon hyédyntdamisen
nakokulmasta viela todella alkuvaiheessa. Jos kaikki tiedon hyodyntaminen tulisi jatkossa ohjautua
Kantapalveluiden kautta, olisi tarkeda ratkaista miten kaikki tarpeellinen tieto sinne saadaan
hyédynnettavaksi.

Tepponen Merja
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri
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