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Luonnos hallituksen esitykseksi palkkaturvalain ja merimiesten palkkaturvalain
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomiot esityksesta.

Palkkaturvan enimmadismadran nostamista koskevaa esitysta kasitellessdan tyoelama- ja tasa-
arvovaliokunta kiirehti palkkaturvalain kokonaisuudistusta ja totesi, ettd uudistuksen yhteydessa
tulee kiinnittdaa huomiota muun muassa hakuajan pidentamiseen, palkkaturvan enimmaismaaran
riittavyyteen, kasittelyn nopeuttamiseen ja muutoksenhaun uudistamiseen (TyVM 10/2018).
Lausunnolla olevassa luonnoksessa paapaino on kuitenkin muissa kuin edella mainituissa asioissa.
Hakuajan yleista pidentamista ei ole kasitelty ollenkaan. Enimmaismaaran riittavyytta,
muutoksenhakua ja kasittelyn nopeuttamista on vain sivuttu. Vaikka ehdotukset ovat kannatettavia,
ty6- ja tasa-arvovaliokunnan esittamia asioita olisi ollut syyta kasitella laajemmin ja syvallisemmin.

Esityksen yleisperustelut
Huomiot esityksen yleisperusteluista.

Yksipuoliset tuomiot ja sovinnot

Hallituksen esitysluonnoksessa kuvaillaan yksipuolisten tuomioiden ja sovintojen aiheuttamia
ongelmia. Vuosina 2017-2021 palkkaturvaviranomainen kasitteli noin 149 yksipuoliseen tuomioon
perustuvaa hakemusta eli vajaa kolmekymmenta hakemusta vuodessa. Kyse ei nain ollen ole
mistaan isosta ongelmasta.

Yksipuolisia tuomioita ei tule kategorisesti arvioida perusteettomiksi tai ylimitoitetuiksi silloin, kun
palkkaturvahakemuksen perusteena on vahingonkorvaus tai hyvitys. Tyontekijoilla on laissa
saadetyissa tilanteissa oikeus erilaisiin korvauksiin, jotka voivat tulla viime kddessa maksettavaksi
myos palkkaturvana.
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Palkkaturvan enimmaismaara

Hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan enimmaismaaran riittavyytta tilastoilla ja silla, etta
enimmaismaarada on pari vuotta sitten koronan takia nostettu. Asiaa ei kuitenkaan voi sivuuttaa
tilastoilla, silla niita ei ole tarkemmin analysoitu. Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta oli tietoinen

enimmaismaaran nousemisesta tarkastelua esittdessaan.

Vakavan tyoperdisen hyvaksikdayton uhreilla on usein palkkasaatavia useita kymmenia tuhansia
euroja. Kysymys on haavoittuvassa asemassa olevista tyontekijoista. Palkkaturvasta tulisi talldin
maksaa uhrien palkkasaatavat kokonaisuudessaan.

Hakemusten kasittelyajat

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty tilastoja, joiden mukaan keskimaarainen kasittelyaika on
lyhentynyt. Lisdksi todetaan, etta kasittelyaikojen lyhentamiseen tahtdavia toimia kehitetdan
jatkuvasti, etta erds kasittelyjen lyhentamiskeino on paatoksenteon helpottaminen ja etta esitetyilla
lakimuutoksilla olisi kdsittelyaikoihin suotuisa vaikutus. Luonnoksessa ei kuitenkaan tarkemmin
selosteta kehittamistoimia eika sitd, miten nyt ehdotetut muutokset vaikuttaisivat kasittelyaikoihin.
Kasittelyajoissa on ongelmia kuten apulaisoikeusasiamies on todennut (EOAK/7252/2019 4.3.2020).

Hakuajan yleinen pidentdaminen

Palkkaturvalain yleista kolmen kuukauden hakuaikaa on hallituksen esitysluonnoksessa perusteltu
silld, ettd vanhempia saatavia on vaikea selvittdaa. Nyt kuitenkin ehdotetaan, etta vakavaa
tyOperaista hyvaksikayttoa koskevissa tapauksissa hakuaika olisi kuusi kuukautta.

Epéselvaksi jaa, miksi palkkaturvaviranomaisen olisi helpompi selvittda saatavat pitemmalta ajalta
silloin, kun kyse on vakavasta hyvaksikdytosta kuin silloin, kun kyse on konkurssista tai muusta
maksukyvyttomyydestd. On todennakoista, ettd palkkaturvaviranomaisen on vaikeampaa selvittaa
saatavia silloin, kun tapaukseen liittyy vakavaa hyvaksikayttéa kuin silloin, kun kyse on konkurssista
tai muusta maksukyvyttomyydesta. Vakavan hyvaksikayton uhrien tydnantajilla tuskin on
kirjanpitajia ja tilitoimistoja, joilta palkkaturvaviranomainen saisi tietoja.

Tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n mukaan palkkasaatavien vanhentumisaika on kaksi tai viisi vuotta.
Tyosuhteen kestdessa vanhettuminen voidaan katkaista vapaamuotoisesti (esim. TT 2006-88).

Sosiaalilainsddadannodssa hakuajat ovat muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen. Palkkaturvan
hakuajan yleista pidentamista kuuteen kuukauteen puoltaa se, etta palkkaturvaa hakevan on itse
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laskettavat saatavansa eika hakemusta voi taydentda. Esimerkiksi eldkkeen tai sairaus- tai
vanhempainrahan maaraa hakijan ei itse tarvitse laskea vaan se tehdaan viran puolesta. Tall6in on
ymmarrettavaa, ettd hakuaika voi lyhimmilldan olla vain muutaman kuukauden.

Palkkaturvan hakuajan yleinen pidentaminen tai hakemuksen taydentaminen myéhemmin
mahdollistaisi sen, etta tyontekijalla olisi aikaa laskea saatavat eika hanen tarvitsisi arvioida
saataviaan varmuuden vuoksi suuremmiksi. Pitempi hakuaika vahentaisi palkkaturvaviranomaisen
tyota ja lyhentaisi siten kasittelyaikoja.

Muutoksenhaun uudistaminen

Muutoksenhaku on nykyisin monimutkainen ja moniportainen. Tallaisenaan se saattaa aiheuttaa
oikeudenmenetyksia ja on myds yhteiskunnalle kallis. Muutoksenhaun selkeyttamista on syyta
jatkaa.

Esityksen vaikutukset
Huomiot esityksessa arvioiduista vaikutuksista.
Viittaamme siihen, mitd olemme edelld lausuneet yleisesti esityksesta.
Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu4 a §
Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista

Kannatamme ehdotusta.

Perusteluissa on syyta todeta, etta sovinto tarkoittaa yleensa sitd, ettd molemmat mieltavat
sovinnon kohtuulliseksi lopputulokseksi. Kdytanndssa sopimus on kompromissi, jossa molemmat

luopuvat osasta vaatimuksistaan. Tyontekija tyytyy yleensa vahempaan kuin mitd han alkuaan katsoi

oikeutetuksi.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 5 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.

Ehdotus on pddosin hyva ja kannatettava. On perusteltua, ettda matalan kynnyksen
oikeussuojakeinoja kehitetaan ja tydovoiman hyvaksikayton uhreilla olisi nykyistd paremmat
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mahdollisuudet saada palkkasaatavia palkkaturvasta. Sdannoksen soveltamisen edellytyksena ei olisi
rikostuomio vaan vakavan tyoperaisen hyvaksikayton uhrilla olisi ilman lainvoimaista tuomiota
oikeus saada palkkasaatavansa palkkaturvasta. Vakava tyoperdinen hyviaksikdytto on luonnoksessa
maaritelty tilanteeksi, jossa tyontekijalle maksetaan huomattavan alhaista palkkaa ja jossa tyontekija
on merkittdvan epaedullisessa asemassa. Sita, mita talla tarkoitetaan, on selostettu tarkemmin
pykaldluonnoksen perusteluissa. Maarittely jaa kuitenkin aika yleiseksi ja tulkinnanvaraiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa tarkoitetun vakavan tyoperdisen hyvaksikayton maaritelmassa on
paljon samoja elementteja kuin esimerkiksi kiskonnantapaisessa tyosyrjinnassa (rikoslain 47 luvun 3
a §) ja ihmiskaupassa (rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §), joihin luonnoksessakin on viitattu. Maaritelma
nayttaisi 5 a §:n sanamuodon ja perustelujen mukaan olevan varsin korkealla ja Iahes sama kuin
kiskonnantapainen tyosyrjinta ja ihmiskauppa. Epaselvaksi jaa kuitenkin, miten luonnoksessa
tarkoitettu vakava tydperdinen hyvaksikdytté eroaa ndista rikoksista. Erottaminen olisi tarkeaa, silla
luonnoksen perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd minkdan rikoksen tunnusmerkiston ei
tarvitsisi tayttya. Myos sdanndsluonnoksessa tarkoitetun vakavan tyoperaisen hyvaksikayton ja
valmisteilla olevan tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
muutosesityksessa tarkoitetun vakavan tyoperdisen hyvaksikdayton eroja ja yhtaldisyyksia olisi syyta
selostaa. Tyovoiman hyvaksikdayton maaritelmaa on kasitelty muun muassa ulkomaalaislain
muuttamista koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE 253/2020 vp, s. 15).

Se, mita vakavalla tyoperaisella hyvaksikaytolla tarkoitetaan, jaisi saannésluonnoksen perustelujen
mukaan viime kadessa palkkaturvaviranomaisen tulkittavaksi. Vakavan hyvaksikayton arvioiminen
edellyttaa usein todistelua. Palkkaturvaviranomainen ei voi kuulla todistajia. Paatos pitdisi ndin ollen
tehda pelkastdan kirjallisen selvityksen perusteella. Arviointi voi olla vaikeaa kuten muun muassa
ulkomaalaislain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa on todettu (HE 253/2020 vp, 15).
Vakavan hyvaksikayton arvioiminen on usein tuomioistuimillekin vaikeaa, vaikka tuomioistuimet
voivat kuulla todistajia. Jotta vakavan hyvaksikaytdn arvioiminen pelkalla kirjallisella selvityksella ei
johtaisi perusteettomiin hylkdyksiin, perusteluissa olisi syyta selventaa, millainen selvitys riittaisi
siihen, etta kyse olisi sdanndksessa tarkoitetusta vakavasta hyvaksikaytosta. Tiedossamme on
tapauksia, joissa tyosuojeluviranomaista edustava tarkastaja oli todennut palkkaturvaa hakeneen
tyontekijan olleen tydsuhteessa, mutta palkkaturva on hylannyt hakemuksen silla perusteella, etta
tarkastajan kertomus on vain yksittdisen tarkastajan kertomus. Tallaiset hylkdykset ovat hakijan
oikeusturvan kannalta kestamattomia.

Ehdotetun 5 a §:n rajaus, jonka mukaan sdannosta voitaisiin soveltaa tyontekijaan vain kerran, on
poistettava. Todellisuudelle on vierasta ajatella, ettd uhri ensimmaisen hyvaksikdyttokerran jalkeen
tulisi tietoiseksi oikeuksistaan eika enaa suostuisi hyvaksikaytetyksi. Vakavan hyvaksikayton uhri on
tilanteessa, joka ei ole verrattavissa muihin tyontekijoihin. Hyvaksikayttotilanteessa tiedostamisella
tuskin on kovin suurta merkitystd henkilén omien vaikutusmahdollisuuksien nakékulmasta.
Tiedostaminen ei myoskaan valttamatta ennalta ehkaise uuteen hyvaksikayttéon ajautumista.

Ehdotettua 5 a §:n mukaista palkkaturvan rajaamista yhteen kertaan ei ole mitenkdan perusteltu.
Suullisesti palkkaturva-asiain neuvottelukunnan puheenjohtaja on perustellut rajausta silla, etta
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tyonantajat ovat tata vaatineet. Mielestamme ei ole mitdan syyta rajata palkkaturvaa vain yhteen

kertaan kaikista heikoimmassa asemassa olevilta tyontekijoilta.

Vakavan tyoperadisen hyvaksikdayton uhrien asemaa tulee parantaa niin, etta kaikkien uhrien kaikki

palkkasaatavat maksetaan palkkaturvasta.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 22 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Kannatamme ehdotusta.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 28 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Kannatamme ehdotusta.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 28 a §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Kannatamme ehdotusta.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 b §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Palkkaturvalakiin lisattavdksi ehdotettu 28 ¢ §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 d §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi endotettu 3 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadannéskohtaisista perusteluista.

Kannatamme ehdotusta.
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Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 20 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 26 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 26 a §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi endotettu 26 b §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 26 ¢ §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.
Kannatamme ehdotusta.

Merimiesten palkkaturvakaiin lisattavaksi ehdotettu 26 d §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadannoskohtaisista perusteluista.

Kannatamme ehdotusta.
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