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Luonnos hallituksen esitykseksi palkkaturvalain ja merimiesten palkkaturvalain
muuttamisesta

Yleiset huomiot
Yleiset huomiot esityksesta.

Uudenmaan ELY-keskuksen Oikeudelliset palvelut —yksikko (jaljempéana Oikeudelliset palvelut) hoitaa
valtakunnallisena erikoistumistehtavana palkkaturvaa.

Esityksessa endotetaan muutettavaksi palkkaturvalakia ja merimiesten palkkaturvalakia. Esityksessa
ehdotetaan, etta lakeihin lisattaisiin uudet sdannokset edellytyksista, joiden perusteella
palkkaturvana voitaisiin maksaa yksipuoliseen tuomioon ja tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon
perustuvia saatavia. Palkkaturvalaissa ehdotetaan sadadettavaksi myds vakavaan tyoperdiseen
hyvaksikayttoon liittyvien saatavien tavanomaista pidemmasta hakuajasta.

Lisdksi esityksessa ehdotetaan muutoksia palkkaturvaviranomaisen tiedonsaanti- ja tiedonanto-
oikeuksiin. Tydonantajan myotavaikutusvelvollisuutta laajennettaisiin siten, etta oikeushenkilon
tietojenantovelvollisuus ulotettaisiin koskemaan myos méaarattyja luonnollisia henkil6ita. Lisdksi
tietojenantovelvollisuutta tehostettaisiin saatamalla palkkaturvaviranomaiselle oikeus asettaa
tietojenantovelvolliselle uhkasakko.

Palkkaturvalaki on ollut voimassa yli 20 vuotta eika lakiin ole tehty merkittavia muutoksia.
Merimiesten palkkaturvalaki vastaa padosiltaan palkkaturvalakia. Oikeudelliset palvelut pitaa
ehdotettuja muutoksia kannatettavana.

Esityksen yleisperustelut
Huomiot esityksen yleisperusteluista.

Esityksessa todetaan, ettd tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta katsoi palkkaturvalain enimmaismaaran
nostoa koskevaa hallituksen esitysta (HE 88/2021 vp) kasitellessaan, etta palkkaturvan
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kokonaisuudistusta tulee kiirehtia ja sen yhteydessa tulee kiinnittdd huomiota muun muassa
palkkaturvan hakuajan pidentamiseen, palkkaturvan enimmaismaaran riittavyyteen, keinoihin
hakemusten kéasittelyn nopeuttamiseksi sekd muutoksenhaun uudistamistarpeisiin.

Oikeudelliset palvelut huomauttaa, etta nyt kasilla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ei ole
kysymys lain kokonaisuudistuksesta ja toimeenpanon nakdkulmasta yhteen keskeisimmista
muutostarpeista ei ole talla esitykselld vaikutusta (muutoksenhaku). Oikeudellisten palveluiden
ndakemyksen mukaan muutoksenhakua tulisi yksinkertaistaa jo erityisesti oikeusjarjestelman
ymmarrettavyyden ja kansalaisten oikeusturvan nakokulmasta.

Esityksen kohdan 2.3. mukaan palkkaturvaviranomaisen tietojen saamista koskevilla
muutosehdotuksilla tavoitellaan myds sita, ettad palkkaturvapaatokset perustuisivat mahdollisimman
oikeaan ja kattavaan tietoon. Oikeudelliset palvelut katsoo, etta tama asia tulisi tuoda selkeammin
esille myos Tavoitteet-kohdassa.

Oikeudelliset palvelut esittaa, etta nyt kasilla olevan hallituksen esityksen yhteydessa harkittaisiin
my0s Valtioneuvoston asetuksen palkkaturvasta 5 §:n muuttamista. Nopeutetun menettelyn
yhteydessa tulisi voida hyodyntaa velallisen omaa tilida pesan oman tilin lisdksi. Talla hetkella joissain
tapauksissa tilien avaamisessa on mennyt aikaa ja on kohtuutonta pankkitilin vuoksi jaada
odottamaan maksun suorittamista tilanteissa, joissa palkkaturvana haetut saatavat saadaan
ratkaistua hyvissa ajoin ennen tyosuhteen paattymista. Lisdksi usein tilanteissa, joissa konkurssi
tulee raukeamaan varojen puutteeseen, pesanhoitajat ovat pidattyvaisia hoitamaan nopeutettua
palkkaturvamenettelya. Mikali nopeutetun menettelyn yhteydessa ei edellytettdisi pesdan omaa tilia
palkkaturvan maksamiseksi, voitaisiin hyodyntaa velallisen tilia, johon velallisella itselldan ei
luonnollisesti olisi enaa kayttooikeutta. Taima todennakdisesti vaikuttaisi myos konkurssipesien
halukkuuteen kasitella tyontekijoiden palkkasaatavia nopeutetussa menettelyssa, etenkin
raukeavien pesien osalta. Tama taas vahentaisi yksittdisten hakemusten maaraa palkkaturvassa ja
parantaisi kasittelyaikaa. Lisaksi on kohtuutonta vaatia pesda avaamaan tilid pelkdstaan
palkkaturvan maksamisen takia.

Esityksen vaikutukset

Huomiot esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 4 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadannéskohtaisista perusteluista

Ehdotetun 4 a §:n 1 momentin mukaan: “Yksipuoliseen tuomioon tai tuomioistuimen vahvistamaan
sovintoon perustuva saatava maksetaan palkkaturvana, jos palkkaturvaviranomainen on voinut
muun selvityksen perusteella varmistua saatavan perusteesta ja maarasta”. Oikeudelliset palvelut
kiinnittaa huomiota "maksetaan palkkaturvana” -kohtaan ja ehdottaa, ettd asia ilmaistaisiin
ennemmin ...voidaan maksaa... tai ...maksetaan palkkaturvana muiden palkkaturvan maksamisen
edellytysten tayttyessa, jos...

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Esityksessa tulisi tasmentda voiko palkkaturvaviranomainen hylata tdman lainkohdan perusteella
osuuden haetusta saatavasta. Onko mahdollista kohtuullistaa maaraa kayttdaen perusteena
palkkaturvalain 8.1 §:n kohtaa 2?

Esityksen perusteluista ei myodskadan selvia se, etta tarkoitetaanko ehdotetulla pykalalla ensi
hakemusta ja palkkaturvalain 21 §:n jalkeen tulevaa ha-kemusta, joka perustuu yksipuoliseen
tuomioon, vai vain ensimmaisen hakemuksen tilanteita.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 5 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Esityksen mukaan “Vakavaan tyoperaiseen hyvaksikayttoon liittyvien alipalkkojen maksamista
palkkaturvana rajoitettaisiin myos siten, etta hyvaksikaytetty tyontekija voisi saada hyvakseen
ehdotetun pykadlan mukaisen maardajan pidennyksen vain kerran”. Oikeudelliset palvelut ehdottaa
tarkennettavaksi kohtaa koskemaan yhta tydsuhdetta koskevaksi. Rajaus ei esta kuitenkaan
hakemaan palkkaturvaa useammalla eri hakemuksella.

Oikeudelliset palvelut lisdksi huomauttaa, etta ehdotetussa sddnnoksessa palkkaturvaviranomaiselle
ei jaa harkintavaltaa soveltaa ehdotettua sdannostd useammissa tyosuhteissa kuin yhdessa.
Toimeenpanon ndkdkulmasta olisi tarpeelliselta, ettd tassa olisi harkintavaltaa, kun tarkoituksena on
nimenomaan turvata heikossa asemassa olevien oikeuksia.

Esityksen mukaan palkkaturvahakemus on jatettava kolmen kuukauden kuluessa tyosuhteen
paattymisesta. Mita jos tyosuhdetta ei ole paatetty? Onko saatavat haettavissa kuudelta
kuukaudelta vain tyosuhteen paattymistilanteissa, mutta ei kesken tyosuhteen? Lisdksi Oikeudelliset
palvelut toteaa, ettd kolme kuukautta on lyhyt aika, koska vakavan ty6perdisen hyvaksikdayton
tapauksissa saatavien selvittaminen voi olla poikkeuksellisen tyoldsta ja aikaa vievaa. Lisaksi
esityksessa tulisi ottaa huomioon se, etta tyosuhteesta johtuvat saatavat eivat valttamatta erdanny
tyosuhteen paattyessa, esimerkiksi alan tydehtosopimuksessa voi olla sdannoksia saatavien
myOhemmastad erddantymisestd. Nama tilanteet voisi huomioida hakemisen maardaikaa koskevassa
sanamuodossa, esimerkiksi: Tallaisia saatavia on haettava viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa
tyosuhteen paattymisesta tai mahdollisesta tatda myohemmasta, padsadntoisesti tyosuhteen
paattyessa erdaantyvien tydosuhdesaatavien, viimeisesta erdaantymisajankohdasta. Lisdys voisi olla
tarpeellinen siitd syystd, ettei hakijalle muodostuisi ikdan kuin kahta eri hakuaikaa ja tasta aiheutuisi
sekaannuksia.

Lisaksi esityksesta ei kdy ilmi se, milla tavoin todetaan, etta hakija on tosiasiallisesti tyoperaisen
hyvaksikayton kohde ja kuka taman toteaa ja mita selvitysta tarvitaan taman toteamiseksi.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 22 §
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Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 28 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 28 a §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 b §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd palkkaturvaviranomaisella olisi oikeus kadyttaa uhkasakkoa
tiedonantovelvollisuuden tehosteena. Oikeudelliset palvelut huomauttaa, ettd tama on
palkkaturvaviranomaiselle ja Uudenmaan ELY-keskukselle kokonaan uusi tehtédva ja tasta johtuen
resurssivaikutukset tulisi arvioida.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi endotettu 28 c §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Oikeudelliset palvelut ehdottaa, etta tyo- ja elinkeinotoimistojen sijaan kaytettaisiin ilmaisua
tyoévoimaviranomainen. Talla hetkelld on kdynnissa tyollisyyden kuntakokeilut ja todennakoéisesti
my6hemmassa vaiheessa tyollisyydenhoito siirretdan kuntien vastuulle. [Imaisu
tyovoimaviranomainen kattaisi seka tyo- ja elinkeinotoimistojen etta kuntien tyéllisyydenhoidon
tehtavat.

Esityksessa on ehdotettu, ettad palkkaturvaviranomaisella olisi oikeus saada paaasiallista
maaradysvaltaa kdyttavalta tai muulta paatoteuttajalta palkka-turva-asian ratkaisemiseksi
valttamattomat tiedot salassapitosdannosten ja muiden tiedon luovutusta koskevien rajoitusten
estamattd. Oikeudelliset palvelut pyytaa tasmentamaan koskeeko ehdotettu myds
vuokratyontekijoita kayttavaa yritystd. Toimeenpanon kannalta olisi tarkeaa, ettd myos
vuokratyovoimaa kayttavilta yrityksiltd palkkaturvaviranomainen saisi tietoa salassapitosdannosten
ja muiden tiedon luovutusta koskevien rajoitusten estamatta.

Esityksessa ehdotetaan, etta tilitoimistolla olisi oikeus saada kohtuullinen korvaus
palkkaturvaviranomaisen tietopyynndsta aiheutuvasta tyosta. Mika kohtuullinen korvaus on ja
maksetaanko se aina riippumatta tietopyynnon laajuudesta? Voiko palkkaturvaviranomainen peria
tilitoimistolle maksetun kohtuullisen korvauksen tydnantajalta tai muulta maksuvelvolliselta
takaisin?
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Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 d §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Oikeudelliset palvelut pitda erityisen tarkeana sita, etta se voisi luovuttaa tietoja havaitsemistaan
mahdollisista vadrinkaytoksista tai rikollisesta menettelysta ehdotetun lisaksi
tyovoimaviranomaiselle (ko. termin kaytto ks. ylld) ja KEHA-keskukselle. Tama olisi erityisen tarkeaa
esimerkiksi tilanteessa, jossa palkkaturvaviranomainen tulorekisteristd huomaa, etta henkilélle on
maksettu tyottomyysturvaa samalta ajalta, jolta hakee palkkaturvaa (tyosuhteessa -> ei ty6ton -> ei
oikeutta tyottomyysetuuteen) taikka palkkaturvaprosessin aikana palkkaturvaviranomainen saa
selville, etta tyonantajalle on maksettu palkkatukea, mutta tdma ei ole maksanut palkkoja
tyontekijalle. Tassa tilanteessa ilmoitus tehtdisiin KEHA-keskukseen, joka hoitaa palkkatuen
maksatuksen. Tehdyn ilmoituksen perusteella tydvoimaviranomaisella tai KEHA-keskuksella olisi
taman jalkeen mahdollisuus selvittaa tilannetta tarkemmin.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 3 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 20 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannodskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 26 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 26 a §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannodskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 26 b §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 26 ¢ §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvakaiin lisattavaksi ehdotettu 26 d §
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Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Erma Raisa
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Jounio Anu
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
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