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Luonnos hallituksen esitykseksi palkkaturvalain ja merimiesten palkkaturvalain
muuttamisesta

Yleiset huomiot

Yleiset huomiot esityksesta.

Rikosuhripaivystys keskittyy lausunnossaan erityisesti vakavaan tyoperadiseen hyvaksikayttoon
liittyviin lakimuutosesityksiin.

Piddamme erittdin kannatettavana esityksen tavoitetta parantaa vakavan tyoperaisen hyvaksikdyton
uhrien asemaa, mutta kannamme huolta siitd, huomioidaanko esityksessa tarpeellisessa maarin
tyoperdisen hyvdksikdyton ja sen uhrin tilanteeseen liittyvia realiteetteja ja parantuuko vakavan
tyoperdisen hyvaksikdytdn uhrin asema riittavasti nyt esitettyjen toimenpiteiden myota.

Rikosuhripaivystyksen asiakkaiden osalta yleisin este palkkaturvan saamiselle on se, etta tyonantaja
ei ole maksukyvyton, eivatka palkkaturvan kriteerit talta osin tayty. Tyonantajan maksukyvyttomyys
syntyy usein myohemmin esimerkiksi rikosprosessin aikana silloin, kun tyoperaista hyvaksikayttoa
koskevan tutkinnan aikana paljastuu myds verorikollisuutta tai kun tydnantaja hankkiutuu
tahallisesti eroon omaisuudestaan. Muita syita olla hakematta palkkaturvaa voi olla pelko
tyonantajan kostotoimista tai painostuksesta, mikali tama saa tietaa asiakkaan puhuneen
hyvaksikaytosta viranomaisille, seka se, etta asiakkaalla itsellaan ei ole hallussa tarvittavaa
tybaikakirjanpitoa tai asiakirjoja tydsuhteeseen liittyen, eika niita usein ole laadittu ollenkaan. Tassa
tilanteessa asiakkaat preferoivat yleensa rikosprosessia, jossa heilla on mahdollisuus saada suojelua
seka jossa poliisi on vastuussa naytdn hankkimisesta. Naissa tilanteissa uhrin mahdollisuus saada
palkkasaatavia palkkaturvan kautta ei muutu HE-luonnoksessa esitettyjen muutosten myota.

Pidamme ongelmallisena my0s sitd, ettei esityksessa ole kasitelty ollenkaan ns. kevytyrittajaksi
tietamattaan rekisterdityjen tyontekijoiden aseman parantamista esimerkiksi huomioimalla muun
toimivaltaisen viranomaisen tekemia arvioita tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisesta.
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Esityksen yleisperustelut
Huomiot esityksen yleisperusteluista.

Esityksen perusteluissa perustellaan vakavan tyoperaisen hyvaksikdayton uhrien aseman
parantamiseen tdahtdadvia muutosesityksia Marinin hallitusohjelman tavoitteella selvittaa keinoja
tahalliseen tai torkean huolimattomaan alipalkkaukseen puuttumiseksi, minka johdosta hallitus
paatti kaynnistaa lainvalmistelun palkkaturvan ulottamiseksi tyontekijan palkkasaataviin tilanteessa,
jossa tyonantaja todetaan maksukyvyttomaksi saatavaa koskevan oikeusprosessin aikana ja kolmen
kuukauden maadraaika saatavien hakemiseksi on jo umpeutunut. Rikosuhripdivystys toivoisi
esityksessa kasiteltavan kattavammin sitd, miksi tasta erittain kannatettavasta tavoitteesta on
luovuttu ja paadytty ratkaisuun, joka Rikosuhripaivystyksen nakemyksen mukaan parantaisi vakavan
tyoperadisen hyvaksikdyton uhrin asemaa huomattavasti vahemmassa maarin ja soveltuisi vain
harvoihin tilanteisiin.

Lain jatkovalmistelussa tulisi viela selvittaa, miksi siviilioikeudellisia saatavia kasitellaan HE-
luonnoksessa eri tavoin riippuen siita, onko saatavista annettu yksipuolinen tuomio siviliiprosessissa
vai tuomio adheesioperiaatteen mukaisesti rikosprosessissa.

Rikosuhripaivystys huomauttaa, etta kun esityksen sivulla 7 mainitaan tyypillisimpina vakavaan
tyOperaiseen hyvaksikdyttoon liittyvina rikostyyppeina ihmiskauppa- ja syrjintarikokset, tulisi tassa
yhteydessa mainita myds kiskontarikokset.

Perusteluosion sivulla 7 todetaan, etta uudistuksen tavoitteena on turvata paremmin vakavan
tyoperadisen hyvaksikayton uhriksi joutuneen henkilén saatavat mahdollistamalla poikkeaminen
kolmen kuukauden hakuajasta. Samalla todetaan, ettei hakuaika voisi olla kovin pitka saatavien
tyboikeudellisten vanhentumisaikojen seka vaarinkdytosten estamiseksi. Esityksesta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miksi on paadytty kolmen kuukauteen hakuaikaan tyésuhteen paattymisesta ja
haettavien palkkasaatavien osalta kuuteen kuukauteen, ottaen huomioon palkkasaatavien viiden
vuoden tai ty6aikakorvausten kahden vuoden vanhenemisajat siviiliprosessissa ja syyteoikeuden
vanhenemiseen sidotut vanhenemisajat rikosprosessissa.

Myohemmin esityksen sadnndskohtaisissa perusteluissa (s. 18) todetaan riski sille, etta seka
tyonantaja etta tyontekija voisivat kayttaa hyvakseen mahdollisuutta hakea tydsuhdesaatavia
pitkdltad ajalta. Epaselvaksi jaa, miten tyontekija hyotyisi palkkasaataviensa maksamisesta jalkikateen
palkkaturvan kautta, joutuen samalla todistamaan “ahdingon”, “tyonantajasta riippuvaisen alisteisen
aseman” tai “muutoin turvattoman tilan”, erityisesti huomioiden se, ettd tyénantajan tulee
ilmeisesti edelleen olla todettu maksukyvyttomaksi ja palkkaturvana maksetut saatavat peritdan joka
tapauksessa tyonantajalta jalkikateen. Esityksessa ei myoskdan pohdita muita tapoja estaa
vaarinkaytoksia, kuten esimerkiksi laajentuvien tiedonluovutusoikeuksien myota parantuva
mahdollisuus tehda tyonantajasta rikosilmoitus tai muiden sanktioiden asettaminen tydnantajalle.

Kasittelemme naita kohtia tarkemmin saadoskohtaisia perusteluja kasittelevdssa osiossa.
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Sivulla 8, tiedonsaantioikeutta ja tietojenluovutusoikeutta kasittelevassa osiossa todetaan, etta
palkkaturvana haettavien saatavien oikeellisuus pyritdaan varmistamaan ensisijaisesti tydsuhteen
osapuolilta. Rikosuhripdivystys huomauttaa, etta erityisesti tasta syysta lyhyt hakuaika voi olla
hyvaksikdayton uhrin kannalta ongelmallinen. Kaytanndssa esityksessa asetetut kriteerit vakavalle
hyvaksikaytolle, jonka perusteella palkkaturvaa voisi hakea, tayttavat lahes poikkeuksetta rikoksen
tunnusmerkiston ja esimerkiksi perusmuotoisen tydsyrjinndn tunnusmerkist6 voi tayttya jo
huomattavasti lievemmilla perusteilla kuin esityksessa asetettu kynnys vakavalle hyvaksikaytolle
palkkaturvan hakemiseksi 5 a § perusteella.

Kuten esityksessa todetaan, Suomessa rikosten tutkinta-ajat ovat pitkia ja usein menee pitka aika
siitd, kun uhri tekee rikosilmoituksen siihen, etta poliisi aloittaa asiassa aktiivitutkinnan. Mikali uhrin
pitda kuitenkin tehda palkkaturvahakemus kolmen kuukauden kuluessa tydsta irtaannuttuaan ja
palkkaturvaviranomainen saattaa selvityksia tehdessaan tyonantajan tietoon, etta tyontekija on
ilmoittanut viranomaisille hyvaksikaytosta, tydnantaja voi painostaa uhria luopumaan vaitteists,
havittaa todisteita ja muulla tavalla ryhtya toimiin, jotka pahimmillaan vaarantavat esitutkinnan
ennen kuin sitd on ehditty poliisin toimesta edes aloittaa. Tama palkkaturvan hakemiseen
nykytilanteessakin liittyva ongelma puoltaa hakuajan pidentamista kolmesta kuukaudesta.
Rikosuhripaivystyksen nakemyksen mukaan esityksessa tulisi kasitella myds sitd, miten vakavan
hyvaksikdayton uhrien osalta riskeja vastaavien tilanteiden syntymiselle pyrittdisiin estamaan.

HE-luonnoksen sivulla 9 kasitelldan palkkaturvaviranomaisen tiedonsaantioikeuden laajentamista
rakennus- ja telakkatydmaan paaasiallista maaraysvaltaa kayttavaan tahoon tai muuhun
paatoteuttajaan. Tata perustellaan silla, ettd harmaata taloutta esiintyy erityisesti rakennusalalla ja
telakoilla ja silla, etta naille aloille on tyypillisia pitkat alihankintaketjut. Rikosuhripaivystys
huomauttaa, ettd on myds muita aloja, joilla alihankintaketjut ja hyvaksikaytto on tavallista, kuten
esimerkiksi siivousala. Esityksessa tulisi ndkemyksemme mukaan perustella, miksi kyseinen muutos
toteutettaisiin vain rakennusalan ja telakoiden osalta eika kaikissa tilanteissa, joihin liittyy
alihankintaketjuja ja tiedonsaantitarvetta paatoimeksiantajalta. Ylipaataan Rikosuhripaivystys pitaa
ongelmallisena pykalatasolle vietyja tiukkoja alarajoituksia.

Esityksen vaikutukset
Huomiot esityksessa arvioiduista vaikutuksista.

Rikosuhripdivystys huomauttaa, etta HE-luonnoksessa on pelkastdaan todettu esityksen parantavan
vakavan hyvaksikdaytdn uhrin asemaa, mutta siind ei arvioida lainkaan sitd, miten useaan tapaukseen
muutos vaikuttaisi tai millaisissa ja miten useissa tapauksissa lakimuutoksella ei olisi merkittavaa
vaikutusta uhrin asemaan. Lisdksi HE-luonnoksessa ei arvioida lainkaan sitd, mitka tekijat rajoittavat
nykytilanteessa ja muutosesitysten toteutuessa tyoperaisen hyvaksikayton uhrin mahdollisuuksia
hakea palkkasaatavia palkkaturvan kautta.

Rikosuhripaivystyksen asiakkaaksi tuli yksin vuoden 2022 ensimmaisella puoliskolla yli 100 uutta
tyoperadisen hyvaksikdayton uhria, joista suurimmalla osalla hyvaksikaytto oli tapahtunut vastikaan tai
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oli vield kdynnissa, eika tyonantaja ollut useimmissa tapauksissa asiakkaaksi tulon hetkella
maksukyvyton. Sivulla 12 esityksen vaikutuksia arvioidessa todetaan, etta palkkaturvamenojen
kasvaminen esitetyn lakimuutoksen seurauksena on epatodennakéinen siksi, etta nykytilanteessa
palkkaturvaviranomaisen kasiteltavaksi tulee vuosittain vain muutamia tapauksia, joissa on ollut
kyse "vakavasta ihmiskaupasta tai kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta”.

Rikosuhripaivystyksen mukaan tassa kohdassa olisi syyta arvioida syitd hakemusten vahaiselle
maaralle laajemmin kuin sen kannalta, etta on mahdollista, ettei palkkaturvaa ole valttamatta
haettu, koska hakuajan tiedetdan jo umpeutuneen. Rikosuhripadivystyksen nakemyksen mukaan syyt
olla jattamatta palkkaturvahakemus ovat usein muita kuin hakuajan umpeutuminen. Yleisia syita
ovat se, ettd tyOnantajan tiedetdan olevan maksukykyinen, uhrilla ei ole hallussaan tarvittavia
asiakirjoja tai nayttoa esimerkiksi pitkista tyOajoista tai ettd uhri pelkda tyénantajaa tai uskoo taman
pyrkivan havittamaan todistusaineistoa, eikd tdman vuoksi halua saattaa tydnantajan tietoon, etta
hadn on kertonut viranomaisille hyvaksikaytosta ennen mahdollisen rikosprosessin etenemista.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 4 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista

Rikosuhripaivystys esittaa, ettd jatkovalmistelussa selvitettaisiin viela mahdollisuudet rinnastaa
rikosprosessin yhteydessa vaaditut siviilioikeudelliset palkkasaatavat vastaavalla tavalla kuin
siviiliprosessissa tuomiolla tuomitut palkkasaatavat yksipuolisella tuomiolla tuomittuihin. Mikali
palkkasaatavia tuomitaan oikeudenkaynnissa, niiden peruste ja maara on saatu selvitettya.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 5 a §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Rikosuhripdivystys pitda pykalan perusteluja ja niiden taustalla olevia olettamia puutteellisina.
Perusteluja pitdisi nakemyksemme mukaan laajentaa ainakin seuraavien kohtien osalta:

1) Ehdotetussa uudessa 5 a §:ssa edellytetdan, etta tyontekija on merkittavan epaedullisessa
asemassa suhteessa tyonantajaan, mika ilmenisi tyontekijan ahdinkona tai tydnantajasta
riippuvaisena alisteisena asemana tai tyontekijan muutoin turvattomana tilana, minka todetaan
olevan “huomattavan epdeettista tai jopa rikollista toimintaa”.

Rikosuhripdivystys huomauttaa, etta kyseiset kriteerit asettavat palkkaturvan saamisen kriteerit
korkeammalle kuin esimerkiksi perusmuotoisessa tydsyrjinndssa, jonka tunnusmerkisto tayttyy jo
silloin, kun tyontekija asetetaan epdedulliseen asemaan syrjivalla perusteella. Epaily tyosyrjinnasta
syntyy, mikali ulkomaalaiselle tyontekijalle tai saman tydnantajan palveluksessa oleville useammalle
ulkomaalaiselle tyontekijalle ei makseta yleissitovaan tydehtosopimukseen tai muuhun pakottavaan
saantelyyn perustuvaa palkkaa taikka palkan osaa. TyOsyrjinnan tunnusmerkistdn tayttyminen ei
edellytd nimenomaista syrjintatarkoitusta. Taman vuoksi voidaan todeta, ettd 5 a §:n asettamat
kriteerit tayttava tilanne on lahes aina myds rikollista toimintaa.
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2) Esityksen sivulla 19 todetaan, etta tullakseen maaritellyksi 5 a §:n vaatimana "huomattavana
alipalkkana”, tulee alipalkkauksen olla “niin ilmeinen, etta se on objektiivisesti arvioiden epailyksetta
todettavissa.” Jotta pykala tulisi sovellettavaksi, taytyy tydnantajan myos “kayttaa vakavasti
hyvdkseen tyontekijan ahdinkoa, tydnantajasta riippuvaista alisteista asemaa tai tyontekijan
turvatonta tilaa”.

Rikosuhripaivystys huomauttaa, etta kaikki edelld mainitut seikat ovat haastavia nayttaa toteen,
minka vuoksi esimerkiksi uhria neuvovien tahojen on vaikeaa ennakoida palkkaturvaviranomaisen
ratkaisua.

Lisaksi Rikosuhripaivystys pitda epatodenndkoisend, etta tallaista asemaa, joka lisdksi viittaa jo
vakavampaan rikokseen, voitaisiin todeta hallinnollisessa menettelyssa, kun vastaavia maaritteita
sisdltavien muiden lakipykalien tulkinta ei ole selvda edes tuomioistuimille, eika vakiintunutta
oikeuskaytantdakaan ole vield ehtinyt syntya.

Esityksessd annetaan esimerkkeind ahdingosta ja turvattomasta tilasta muun muassa painostaminen
ja pelottelu, asumisolosuhteiden puutteellisuus tai jopa vaarallisuus, liikkumisoikeuden
rajoittaminen seka henkildasiakirjojen ja tilinkdyttdoikeuden haltuun ottaminen. Huomautamme,
etta edellda mainitut seikat viittaavat ihmiskauppaan, joka on vakava vapauteen kohdistuva rikos,
jonka tunnusmerkiston tayttymisen ja nayton riittavyyden arviointiin liittyy tutkimustenkin mukaan
haasteita jopa tuomioistuimissa. On myds epdselvaa, mita nayttda naista seikoista pitaisi
palkkaturvahakemuksen liitteeksi toimittaa, jotta kyseisen kaltainen tilanne voitaisiin todeta.

3) Minkaan tyovoiman hyvaksikayttoon liittyvan rikostunnusmerkiston tayttymiseksi ei vaadita sen
todistamista, etta tydnantajalla olisi ollut asiassa taloudellinen hyotymistarkoitus. Jos suullisessa
rikosoikeudenkaynnissa on haastavaa todistaa teon motiivia, jaa epaselvaksi, miten hyvaksikayton
tarkoitusta voitaisiin todistaa kirjallisessa palkkaturvaprosessissa.

4) Rajaus mahdollistaa poikkeamisen hakuajasta 5 a §:n mukaan yhteen kertaan hakijaa kohden
perustuu olettamaan, etta hyvaksikayttd johtuisi tydntekijan tietamattomyydesta, jonka oletetaan
korjaantuneen yhden huonon kokemuksen jalkeen. Samalla kuitenkin vaaditaan “ahdingon”,
"tyOnantajasta riippuvaisen alisteisen aseman” tai “muutoin turvattoman tilan” tayttymista ja sit3,
etta tyonantaja pyrkii nimenomaisesti hyétymaan taloudellisesti tydntekijan hyvaksikaytosta.

Valitettavasti on hyvin yleistd, ettd samaa henkil6a hyvaksikdytetdadn monta kertaa nimenomaan
siitd syysta, ettd han on haavoittuvaisessa asemassa, johon liittyy ahdinko, tydnantajasta
rilppuvainen ja alisteinen asema seka turvaton tila ja joka johtaa siihen, etta hanelld ei ole
mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan tyomarkkinoilla. Useimmiten siis tyontekija ymmartaa, etta
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hanta hyvaksikdytetaan, mutta ei syysta tai toisesta nde varteenotettavaa vaihtoehtoa
hyvaksikaytosta irtaantumiselle.

Olettamalla, etta yhden palkkaturvaprosessin seurauksena tyontekijan tulisi olla sellaisessa
asemassa, jossa han voisi suojata itseaan tulevalta hyvaksikaytolta, asetetaan haavoittuvassa
asemassa olevalle tyontekijalle kohtuuton vastuu sen sijaan, etta tilanteesta vastuutettaisiin
tybnantajaa ja tyontekijoita hyvaksikdyttavalle tyonantajalle maarattaisiin riittavat sanktiot.

5) Esityksen sivulla 15 perustellaan lyhyesti sitd, miksi valmistelun aikana luovuttiin hallituksen
asettamasta tehtavasta selvittda mahdollisuutta hakea palkkaturvaa vakavaa tyoperaista
hyvaksikayttod koskeneen rikosprosessin jalkeen. Tasta luopumista perustellaan esityksessa sillg,
etta rikosprosessien pitkdakestoisuuden vuoksi tyontekijan palkkasaatavat ehtisivat usein vanhentua
siviilioikeudellisesti, jolloin niitd ei voisi maksaa palkkaturvana.

Vaikka rikosprosessin aikana esitetaan vaatimuksia siviilioikeudellisista palkkasaatavista, sovelletaan
niihin rikosprosessin yhteydessa syyteoikeuden vanhenemisaikaa. Rikosuhripadivystyksen
ndakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield selventaa, milla perusteella hallituksen esittamaa
menettelya korvausten maksamisesta palkkaturvana, kun rikoksen tekija todetaan rikosoikeudellisen
kasittelyn aikana tai sen paatteeksi maksukyvyttémaksi, ei voisi toteuttaa huomioiden
siviilioikeudellisten palkkasaatavien vanhenemisajat rikosprosessissa. Talloin uhrin avustaja tai
syyttdja voisi toimittaa palkkaturvaan eritellyt korvausvaatimukset ennen asian kasittelya oikeudessa
ja palkkaturvahakemuksen ratkaisu jaisi odottamaan tuomioistuimen paatosta.

Vaihtoehtoisesti jatkovalmistelussa tulisi selvittda, voisiko tallaisessa tilanteessa
esitutkintaviranomaiselle asettaa velvollisuus toimittaa rikosilmoituksen tehneen tyontekijan
palkkasaatavia koskeva alustava korvauslaskelma palkkaturvahakemuksena
palkkaturvaviranomaiselle. Tama katkaisisi palkkasaatavien vanhentumisajan ja
palkkaturvahakemuksen ratkaisu jaisi odottamaan tuomioistuimen paatosta.

Mikali yksipuolisen tuomion perusteella voidaan vastaavasti maksaa palkkasaatavia takautuvasti,

vaikka maksuhetkelld palkkasaatavat olisivat jo vanhentuneet, tulisi esityksessa perustella, miksei
vastaava menettely ole mahdollinen myos tyoperaista hyvaksikayttdéa koskevan rikosoikeudellisen
ratkaisun perusteella.

Kaytannossa siviilikanteet palkkasaatavista ovat hyvin harvinaisia vakavissa hyvaksikayttotapauksissa
niihin liittyvdn huomattavan oikeudenkayntikuluriskin takia ottaen huomioon, etta vakavan
hyvaksikdayton uhreista harva on ammattiliiton jasen. Rikosuhripaivystykselld on talld hetkellad
asiakkaana noin 500 tyoperdisen hyvaksikdyton uhria, joista arviolta alle kymmenelld on vireilla
myos palkkasaataviin liittyva siviilikanne. Kuluriskin lisaksi rikosprosessin kautta pystytdan paremmin
keraamaan nayttoa hyvaksikaytdsta, uhrilla on oikeus suojelutoimiin ja usein mahdollisuus saada
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avustaja valtion varoista. Mikali rikosprosessissa vaadittuja palkkasaatavia ei voi kasitella
palkkaturvan kautta, ei esitys tosiasiassa tuo merkittavaa muutosta uhrin asemaan.

Se, etta tyoperadisen hyvaksikaytdn uhri ei usein tosiasiallisesti saa korvauksia, vaikka hanelle niita
olisi madratty maksettavaksi tuomiolla, on vakava ongelma uhrin oikeusturvan kannalta ja ongelman
korjaaminen voisi osaltaan vahentaa hyvaksikdyttoa ja tehostaa hyvaksikayton ilmituloa lisdamalla
uhrien motivaatiota kertoa hyvaksikaytosta viranomaisille.

Kun tarkoituksena on ollut luoda rikos- tai siviiliprosessia kevyempi menettely palkkasaatavien
saamiseksi, vaikuttaa nakemyksemme mukaan silta, ettd palkkaturvan asettamat kriteerit ovat
tosiasiassa naita prosesseja tiukemmat ja epaselvemmat. Erityisen ongelmallista tdma on siksi, etta
vakavan hyvaksikayton uhreilla on ldhes poikkeuksetta keskivertotyontekijadkin heikommat tiedot
Suomen lainsdadannosta, tydehtosopimuksista ja niiden soveltamisesta, eikd heilld ole
mahdollisuutta saada palkkaturvahakemuksen tekoon, jota pidetdan ulkoprosessuaalisena asiana,
oikeusapua, kuten esimerkiksi rikos- ja siviiliprosessiin.

Pidamme ongelmallisena myds sitd, ettei esityksessa ole kasitelty ollenkaan ns. kevytyrittajaksi
tietamattaan rekisteroityjen tyontekijoiden aseman parantamista esimerkiksi huomioimalla
toimivaltaisen viranomaisen tekemia arvioita tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisesta.
Rikosuhripaivystyksen asiakkaat ovat saaneet kielteisia palkkaturvapaatoksia tapauksissa, joissa he
uskoivat perustellusti olevansa tydésuhteessa, mutta tyonantaja oli heidan tietamattaan rekisterdinyt
heidat kevytyrittdjiksi. Nain siitd huolimatta, ettad aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen
tarkastaja oli todennut asiakirjojen ja muiden tarkastushavaintojensa perusteella laaditussa
tarkastusraportissaan heidan olleen tosiasiallisesti tydsuhteessa.

Mita tulee sivulla 18 olevaan toteamukseen “lisdksi pitkien esitutkinta-aikojen vuoksi syyteoikeus
saattaa vanhentua, jolloin tyontekijan hyvaksikdyttod koskeva asia ei edes etene tuomioistuimeen
saakka”, esitutkintaviranomaisen samoin kuin syyttdjan tulee virkavastuun nojalla huolehtia siita,
etta rikokset eivat paase vanhentumaan ja ko. viranomaisilla on omat ohjeistuksensa
vanhentumisaikojen huomioimiseen. Tama huomioiden Rikosuhripdivystys ei koe, etta tama
perustelu on asianmukainen.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 22 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 28 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.
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Palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 28 a §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 b §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadannéskohtaisista perusteluista.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi endotettu 28 c §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

HE-luonnoksen sivulla 9 kasitelladn palkkaturvaviranomaisen tiedonsaantioikeuden laajentamista
Maahanmuuttovirastoon ja vastaanottokeskuksiin. Kyseisessa kappaleessa todetaan lopuksi “myds
niissa tilanteissa, joissa ulkomaalainen tyontekija on ihmiskaupan uhri ja hanet on otettu
ihmiskaupan auttamisjarjestelman piiriin, palkkaturvaviranomaisella voi olla tarve saada
auttamisjarjestelman piiriin otetun henkilon osalta salassa pidettdvia tietoja palkkaturvahakemuksen
kasittelemiseksi”.

Pykaldluonnoksessa ei kuitenkaan mainita erikseen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmas, eika
sen asiakkuuden mainitsemista perustelutekstissa perustella milladn tavalla. Rikosuhripaivystys pitaa
ongelmallisena, mikéli tarkoituksena on, ettd palkkaturvaviranomaisella olisi oikeus saada
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman salassa pidettavia tietoja uskottavuusarvion tekemiseksi.
Menettely vaarantaisi pahimmillaan uhrin luottamuksen hanta auttaviin viranomaistahoihin. Lisaksi
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tapauksesta saamat tiedot perustuvat lahes yksinomaan
uhrilta itseltddn saatuun tietoon, jolloin silla ei my6dskaan voine olla lisdarvoa
palkkaturvaviranomaisen arvion kannalta.

Palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 d §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 3 a §

Huomiot ehdotetusta pykaldsta ja sen sadannoskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 20 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Lausuntopalvelu.fi 8/9



Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 26 §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykaldsta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalain muutettavaksi ehdotettu 26 a §

Huomiot muutettavaksi ehdotetusta pykalasta ja sen sddannoskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 26 b §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvalakiin lisattavaksi ehdotettu 26 c §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sadnnéskohtaisista perusteluista.

Merimiesten palkkaturvakaiin lisattavaksi ehdotettu 26 d §

Huomiot ehdotetusta pykalasta ja sen sidnnéskohtaisista perusteluista.

Marttila Pia
Rikosuhripadivystys
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