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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi terveydenhuoltolain ja
asiakastietolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne koskien potilastietojen kasittelyyn liittyvaa kdyttéoikeussadantelyn muutosta
(asiakastietolain 9 §:n muutos)

Suomen Terveystalo Oy (myohemmin “Terveystalo”) kiittdd mahdollisuudesta lausua lakihankkeesta
ja esittaa kunnioittavasti seuraavaa:

Terveystalo pitda esityksen tavoitteita kannatettavana. Hallitusohjelmassa on todettu
terveydenhuollon osalta tavoitteeksi painopisteen siirtdmisen korjaavista palveluista kohti
ennaltaehkadisya. Hallitusohjelmassa my0s esitetdaan tavoite vahvistaa yhteisty6tda muun muassa
tyoterveyshuollon ja julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon valilla. Lisdksi puolivaliriihessa nostettiin
esille tarvetta purkaa lainsaadanndllisia esteita tekodlyn hyédyntamiselle.

Nyt kasiteltdvan lakihankkeen tarkoituksena on selventda oikeustilaa ennakoivaa terveydenhuoltoa
varten tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn osalta, jonka merkitys tulevaisuudessa tulee
entisestdan kasvamaan. Hallitusohjelman tavoitteiden tdysimaaraisen toteutumisen saavuttamiseksi
taman oikeustilan selkeyttamisen tulisi kuitenkin koskea yhta lailla yksityisia terveyspalveluiden
tarjoajia kuin myos julkisia toimijoita.

Kahden miljoonan suomalaisen perusterveydenhuolto tapahtuu tyoterveydessa. Yha useampi
suomalainen hyddyntdada myos muuten yksityisia terveyspalveluita, ja Kela 65 -mallin myota tama
osuus tullee kasvamaan. Niinpa uuden kayttooikeussdaantelyn tulisi yksiselitteisesti mahdollistaa
potilastietojen kasittely ennakoivaan terveydenhuoltoon myds yksityissektorilla.

Tulevaisuudessa yha useampi ihminen tulee hyddyntamaan joustavasti niin julkisen kuin myos
yksityisen terveydenhuollon palveluita. Esimerkiksi Kela 65 -mallin my6ta potilailla voi olla
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vastaanotto- ja diagnostiikkakdynteja yksityiselld palveluntuottajalla seka Kela 65 -mallin puitteissa
ettd itsemaksavana. Nyt kdsiteltdvana olevan lainsaadantoesitysluonnoksen mukaisesti naista
kdaynneista kuitenkin vain Kela 65 -kdyntien potilastietoa voisi hyodyntaa ennakoivaan
terveydenhuoltoon, ja vain hyvinvointialueen toimesta.

Ehdotamme myo0s, ettd sadntelyssa tulisi huomioida, etta kdyttooikeuden rajaaminen tulisi tehda
rooliperusteisesti eika kohdentaa erikseen nimettyihin ammattihenkiléihin. Tama vastaisi nykyisia
kaytantoja kayttooikeuksien hallinnassa.

Esimerkiksi seuraavanlainen muotoilu asiakastietolain 9 §:n osalta olisi toimiva:

Palvelunantajan omassa rekisterinpidossa olevia valttamattomia potilastietoja saa lisaksi kasitella
terveydenhuoltolain 13 §:ssa tarkoitetun terveystarkastuksen kohderyhman maarittamisen
tehtdvassa, 14 §:ssa tarkoitetun seulonnan kohderyhman maarittamisen tehtavassa seka 24 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun hoidon seurannan ja 4 kohdassa tarkoitetun terveysongelmien
varhaisen tunnistamisen ja hoidon seurannan tehtavassa seka vastaavissa muun palvelunantajan
kuin terveydenhuollon jarjestdjan tuottamissa terveyspalveluissa. Palvelunantajan on maariteltava
tyotehtavaperusteisesti keilla terveydenhuollon ammattihenkil6illa ja muilla asiakastietoja
kasittelevilla henkildilla on oikeus kayttaa potilastietoja kyseisissa tehtavissa. Uudenmaan
maakunnan alueella kukin hyvinvointialue ja Helsingin kaupunki saavat lisaksi kasitellda HUS-yhtyman
rekisterinpidossa olevia alueensa henkildiden potilastietoja.

Kommenttinne koskien terveydenhuoltolain 13 §:n tismentamista
Suomen Terveystalo Oy:lla ei ole tdhan kohtaan kommentoitavaa.

Kommentinne koskien terveydenhuoltolain 14 §:n tismentamista?
Suomen Terveystalo Oy:lla ei ole tdhan kohtaan kommentoitavaa.

Kommenttinne koskien terveydenhuoltolain 24 §:n tismentamista
Suomen Terveystalo Oy:lla ei ole tdhan kohtaan kommentoitavaa.

Pidatteko kannatettavana, etta kayttooikeussdantelyd muutetaan siten, etta mahdollistetaan kasittely
myo0s tassa ehdotuksessa mainituissa tehtavissa?

Kylla, kommentit: [Terveystalo pitaa esityksen tavoitteita kannatettavana. Nyt kasiteltavan
lakihankkeen tarkoituksena on selventda oikeustilaa ennakoivaa terveydenhuoltoa varten
tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn osalta, jonka merkitys tulevaisuudessa tulee entisestaan
kasvamaan. Hallitusohjelman tavoitteiden taysimaardisen toteutumisen saavuttamiseksi taman
oikeustilan selkeyttamisen tulisi kuitenkin koskea yhta lailla yksityisia terveyspalveluiden tarjoajia
kuin my®os julkisia toimijoita, kuten olemme edelld ensimmaisen kysymyksen kohdalla esittaneet.]

Selkeyttadko esitys mielestdnne potilastietojen kasittelyad tassa ehdotuksessa tarkoitetuissa
terveydenhuollon palveluissa?
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Ei, miksi ei, sdantelyehdotuksia? [Selkedn lakiperustan saaminen henkildtietojen kasittelylle
ennakoivan terveydenhuollon tarkoituksissa on yhta tarkeaa yksityisille terveydenhuollon
palveluntarjoajille kuin myos julkisille toimijoille, kuten aiempien kysymyksien vastauksissa olemme
esittdneet. Lisaksi esityksen tulisi selkedmmin ottaa kantaa automaattiseen paatoksentekoon.]

Edellyttdisik6 ennakoivan terveydenhuollon palvelujen jarjestaminen esityksessa tarkoitetulla tavalla
automaattisesta paatoksenteosta saatamista?

Kylla, kommentit: [Lakihankkeen yhteydessa tulisi nykyista selkedammin todeta, ettd henkilotietojen
kasittelyssa ennakoivaa terveydenhuoltoa varten ei ole kyse tietosuoja-asetuksen mukaisesta
automaattisesta paatoksenteosta eika profiloinnista. liman tallaista nimenomaista toteamusta joko
lain tasolla tai vahintaan lain perusteluissa lakihanke ei tule saavuttamaan tavoitteitaan, koska juuri
tama epaselvyys on vaikeuttanut ennakoivan terveydenhuollon hankkeita tdhan mennessa, kuten
esityksessa kuvatut tietosuojavaltuutetun ratkaisut osoittavat. Vaihtoehtoisesti, jos katsotaan etta
ennakoivan terveydenhuollon yhteydessa tapahtuva tiedonkasittelyssa sisaltda automaattista
paatoksentekoa ja/tai profilointia, tulisi talle toiminnalle sdataa nimenomainen oikeusperuste
asiakastietolakiin ja/tai tietosuojalakiin. Suomen kansallinen saantely ja sen tulkinta olisi nain
paremmin linjassa myos tietosuoja-asetuksen artiklan 9(2)(h) kanssa, jonka tarkoitus on ollut
selkedsti mahdollistaa nimenomaan myods ennalta ehkdisevan terveydenhuollon vaatima
henkil6tietojen kasittely.]

Miten ehdotettu sdadntely sopii mielestinne yhteen voimassaolevan sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kdsittelystd annetun asetuksen (457/2024) soveltamisen kanssa?

Suomen Terveystalo Oy:lla ei ole tdhan kohtaan kommentoitavaa.

Tulisiko sddntelyssa olla jotain muita EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamia suojatoimenpiteita
rekisteréidyn oikeuksien turvaamiseksi?

Ei, miksi ei: [Hallituksen esityksessa on kdsityksemme mukaan huomioitu kattavasti rekisterdidyn
oikeudet.]

Onko potilaan oikeudet huomioitu esityksessa mielestanne tarkoituksenmukaisella tavalla?
Kylla, kommentit:

Tulisiko potilaan itsemdaraamisoikeus turvata esimerkiksi ennakoivan terveydenhuollon palveluihin
liittyvalla erillisella kielto-oikeudella?

Kylla, kommentit: [Ennakoivan terveydenhuollon puitteissa lahetetty yhteydenotto potilaalle ei
kasityksemme mukaan vaaranna potilaan itsemaaraamisoikeutta, koska potilas voi jattaa
yhteydenoton huomiotta. Erityisen tarkeda on, etta viestista kay ilmi, etta potilas voi itse valita
hakeutuuko viestin pohjalta hoitoon vai ei. Kannatamme tasta huolimatta ajatusta siita, etta
potilaalla olisi myds oikeus kieltda hanen kontaktoimisensa ennakoivan terveydenhuollon
tarkoituksessa.]

Huomioiko esitys mielestdnne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten nakékulman?
Suomen Terveystalo Oy:lla ei ole tdhan kohtaan kommentoitavaa.
Kannustaako esitys hyvinvointialueita ottamaan kaytt6on ennakoivia ja ennaltaehkaisevia palveluja myés

teknologian ja potilastietojen analyysin tukemana?
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Suomen Terveystalo Oy:lla ei ole tdhan kohtaan kommentoitavaa.

Muut kommenttinne koskien esitysta:

Keller Milla
Suomen Terveystalo Oy
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