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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, SBB, kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunnon. SBB:n mielesta
infrastruktuurituki on erittdin tarpeellinen liikennebiokaasun kayton jouduttamiseksi. Arviomme
mukaan jakeluifratuki on toiminut hyvin. Piddmme hyvana asiana sitd, etta asetusta on pyritty
kehittamaan maaratietoisesti, mihin sidosryhmat on otettu aktiivisesti mukaan.

5 § Tuettavat hankkeet

Nakemyksemme mukaan infratukea tulisi pystyd mydntamaan myos paikallisen jakeluverkon piirissa
oleville CNG-asemille, milta osin asetusta on tarvetta tarkentaa. Nyt 5 pykalan ensimmaisen
momentin kolmannessa kohdassa rajataan infratuen piirista pois kaasumarkkinalain (587/2017)
soveltamisalaan kuuluvat kaasun siirto- ja jakeluverkojen piirissa olevat paineistetun kaasun
jakeluasemahankkeet. SBB:n mielesta on tarkeaa varmistaa, etta tukea voisi myontaa Kestavan
kasvun maararahoilla rakennettavien uusiutuvan kaasun jakeluverkkojen yhteyteen perustettaville
jakeluasemille.

7 § Tuen myontamisen edellytykset

Kannatamme sitd, etta pykalassa annetaan tekniset vaatimukset kaasun tankkauspisteiden jatkuvan
tankkauksen vahimmaiskapasiteetin ja kompressorikapasiteetin osalta seka paineistetun etta
nesteytetyn kaasun jakelun osalta. Pidamme tarkedana vahimmaiskapasiteetille maariteltyja
vaatimuksia, koska ndin voidaan varmistaa tankkausasemien toimivuus ja riittdva palvelutaso. Tama
tulee entista tarkeammaksi, kun kaasuajoneuvojen lukumaarat kasvavat niin henkilo- kuin kuorma-
autosegmenteissa. Ammattiliikennoitsijoilla (raskas liikenne) on tiukemmat vaatimukset hyville
palvelutasolle, mika tulee huomioida jakeluinfraa kehitettdessa. Lisaksi esitimme
perustelumuistiossa mainittavaksi, ettd kaasutankkausaseman turvallisuuden ja laadun
varmistamiseksi voidaan hyddyntaa yleisesti kdytossa olevia standardeja tai niissa esitettyja
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vaatimuksia esim. EN ISO 16923 (CNG/CBG-tankkausasemat) ja EN ISO 16924 (LNG/LBG-
tankkausasemat). Esitimme myos, etta ko. standardien kdaannettaisiin suomenkielelle.

5 &:n mukaan tuki olisi suunnattu padosin uusiutuvien ja muuta kuin biologista alkuperda olevien
polttoaineiden jakeluinfraan. Esitamme, ettad keskipitkalla aikavalilla kiinnitettdisiin myds enemman
huomioita siihen, etta tuettavilla jakeluasemilla jaettava polttoaine/sahko olisi tosiasiallisesti
kestavaa ja mahdollisimman vahadpaastoista. Nain voidaan varmistaa ohjauskeino tehokkuus
padstdjen vahentdamisen nakdkulmasta.

8 § Tuen saaja

SBB kannattaa tasmennysta, ettd myos maatiloille voitaisiin myontaa tukea, jos
hakemus/jakeluasema tayttaa asetuksessa maaritellyt myontamisen edellytykset.

9 § Tarjouskilpailu

Kannatamme sitd, etta tuki maaraytyy tarjouskilpailun perusteella. Taustamuistiossa kerrotaan, etta
kaasunjakelun osalta tarjouskilpailu jarjestettaisiin vasta sitten, kun komissio on antanut
ennakkohyvaksynnan tukiohjelmalle. Esitimme, ettd Suomi hakee ennakkohyviksynnan viipymatts,
jottei tarjouskilpailu myohasty liikaa. Toteamme myos, ettd pidamme valitettavana sita, ettei
kaasunjakelu ole ryhméapoikkeusasetuksen piirissa, vaikka biokaasun elinkaaren aikaiset paastot ovat
hyvin alhaiset.

10 § Tuen kohdistaminen

Nyt pykalassa 10 esitetdaan kaasunjakeluasemille yhteensa 3,7 miljoonaan euron maararahoja.
Esitamme, ettd kaasunjakeluasemille esitetdaan kohdistettavan yhteensa 5 miljoonaa euroa
fossiilittoman liikenteen tiekartan mukaisesti ja tama puuttuva 1,3 miljoonaa euroa kohdistettaisiin
erityisesti nesteytetyn kaasun jakeluasemille.

Tama muutos olisi perusteluta myos teknologianeutraalisuusperiaatteen ndkdokulmasta sekd sen
vuoksi, ettd kaasuinfra tarvitsee nyt riittavan suuret satsaukset. Nykyisen vaihtoehtoisten
polttoaineiden jakeluinfran ja jakeluverkoston kattavuuden perusteella maararahoista isompi osa
tulisi kohdistaa nimenomaan nesteytetyn kaasun jakeluun liittyvaan infraan. Puutteellinen
infrastruktuuri on selkea pullonkaula kuljetusyrityksilla kdyttévoiman vaihtoa harkittaessa, mika
tulee hyvin esille SKAL:n helmikuussa 2022 julkaisemassa Kuljetusbarometrissa, jonka mukaan 85 %
kuljetusyrittdjista katsoo etta tankkaus- ja latausinfrastruktuurin puutteet estavat investointeja
vaihtoehtoisiin kayttévoimiin (https://www.skal.fi/fi/julkaisut/skalin-kuljetusbarometri-12022-
polttoaineen-kulutuksella-suurin-merkitys) On myo6s vaarana, ettd puutteellinen jakeluinfra ja tata
kautta jarrutettu myos alhainen kysynta muodostuvat pullonkaulauksi my&s kotimaisen nesteytetyn
biokaasun tuotannon kasvattamisen suhteen.

Luvussa 3 on mainittu, etta fossiilittoman liikenteen tiekartassa on esitetty, ettd kaasuajoneuvojen
tankkausasemien tukemiseen varataan 5 M€/vuosi eli yhteensa 20 M€ vuosille 2022-2025. Téama on
mielestamme vaadittava minimitaso kaasunjakeluinfrastruktuurin tukemiseen vuosittain.
Tukiohjelman tavoitteena on, etta kasvatetaan paineistetun kaasun (CBG) tankkausasemien maaraa
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vahintaan 25:113 ja nesteytetyn kaasun (LBG) tankkausasemien maaraa vahintdan 14:11a vuoden 2024
loppuun mennessa. Samoin tavoitteenasetannan yhteydessa on mainittu, ettad kattava lataus- ja
tankkausverkosto on edellytys sahkokayttoisten ja kaasukdyttdisten ajoneuvojen yleistymiselle.

11 § Tarjous

Piddmme tarkedna, ettd tuettavat hankkeet ovat teknisesti toimivia ja turvallisia. Kannatamme sit3,
ettd uuden teknologian investointihankkeiden yhteydessa hakijaa pyydetaan selvittamaan uuden
teknologian uutuusarvo, lisdkustannukset, saavutettavat hyddyt sekd mahdolliset riskit.

12 § Tarjousten vertailu

Esitimme, ettd pykalan 4 momenttia muutetaan siten, ettd 'TEN-T-asetuksessa tarkoitettuun
ydinverkkoon kuuluva’ muutetaan 'TEN-T-asetuksessa tarkoitettuun kattavaan verkkoon kuuluva’.
Tama muutos tekee tukimekanismista joustavamman, silla se mahdollistaa tuen saamisen myos
TENT-T ydinverkon ulkopuolisille alueille. My6s ydinverkon ulkopuolisilla alueilla voi hyvinkin olla
kysyntaa liikennekaasulle, ja biokaasua voidaan hyvin myds tuottaa nailla alueille.

Esitimme seuraavaa muutosta [hakasulkein]:

Ryhmaan 3 kuuluvaa hanketta koskevan tarjouksen vertailuluku saadaan kertomalla tarjouksen
mukainen tukitarve euroina luvulla 0,7, jos hankkeen mukainen kiinteisto sijaitsee enintaan
kilometrin paassa TEN-T-asetuksessa tarkoitettuun [kattavaan verkkoon] kuuluvasta, Suomen
valtakunnan alueella olevasta maantiesta.

Ryhmaan 4 kuuluvaa hanketta koskevan tarjouksen vertailuluku saadaan kertomalla tarjouksen
mukainen tukitarve euroina luvulla 0,7, jos hankkeen mukainen kiinteisto sijaitsee enintaan
kilometrin padssa TEN-T-asetuksessa tarkoitettuun [kattavaan verkkoon] kuuluvasta, Suomen
valtakunnan alueella olevasta maantiesta.

14 § Tuen enimmaismaara ja hyvaksyttavat kustannukset

Esitamme, ettd pykalan 1 momenttiin muutetaan siten, ettd my6s muut kuin suuritehoiset
latauspisteet voisivat saada 35 prosentin tukitason. Tama muutos olisi perusteluta
teknologianeutraalisuusperiaatteen nakokulmasta seka sen vuoksi, etta kaasuinfra tarvitsee nyt
riittdvan suuret satsaukset myds paastojen vahennysmielessa. Nykyisen vaihtoehtoisten
polttoaineien jakeluinfran ja jakeluverkoston kattavuuden perusteella maararahoista isompi osa
tulisi kohdistaa nimenomaan nesteytetyn kaasun jakeluun liittyvaan infraan.

18 § Tuen saajan selvitys- ja ilmoitusvelvollisuus

SBB kannattaa, etta pykaldssa 18 velvoitetaan tuen saajaa raportoimaan hankkeen toteutuneet
vaikutukset. Muistiossa on esitetty esimerkkeja raportoitavista asioista. SBB kannattaa, etta
pykaldssa 18 muutettaisiin enemman velvoittavampaan suuntaan velvoittamalla tuen saajaa
raportoimaan hankkeen toteutuneet vaikutukset tarkemmin. Samat tiedot tulisi edellyttaa
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arvioitavan jo hakemusvaiheessa, jolloin vaikuttavuusarviointi voitaisiin tehda naihin verrattuna.
Talla varmistettaisiin myos hankkeen syvempi etukateisarviointi.

Lisaksi haluamme nostaa esille huolemme siita, ettd osa tuen saaneista hankkeista ei toteudu. Tama
on valitettavaa jakeluinfrastruktuurin kehittymisen kannalta. Piddmme tarkeana, etta tuki
kohdistettaisiin hankkeille, joiden toteuttamiskelpoisuus on korkea. Emme kuitenkaan kannata
sakkojarjestelema tms. kdyttoon ottamista jatkossakaan. Uskomme, ettd oikein maaritellyilla
kriteereilld voidaan riittavan tehokkaasti karsia sellaiset hankkeet, jotka eivat lahtokohtaisesti omaa
riittavia onnistumisen edellytyksia.

Hankkeiden peruutuminen voi johtua useasta eri syysta. Koronaepidemia on johtanut laitteiden ja
osien toimitusviivastyksiin seka yleiseen kustannusten nousuun. Osassa hankkeista, joille tukea on
myonnetty, budjettilaskelmat ovat jo alun perinkin olleet alakantissa. Osansa ongelmasta varmasti
muodostaa myds se, ettei hanketta saa aloittaa ennen tuen hakemista, jolloin tukea haetaan
varmuuden vuoksi ehka liilankin hyvissa ajoin etukateen. Aikataulutukseen vaikuttaa usein paikallisen
biokaasulaitoksen valmistumisen aikataulu. Myds mydnnettavat lisdajat voivat niin ikdan blokata
mahdollisuudet toisilta ”yrittdjilta”. Tuleekin valttaa tilanteet, ettd harkinnassa oleva tai
toteutukseen lisdaikaa hakenut jakeluasema estda tuen saamisen muilta samalle alueille asemaa
suunnittelevilta toteutuskelpoisilta hankkeilta.

Tieliikenteen infrastruktuurin tukiohjelman arviointi -raportin (Energiavirasto, 2021:
https://www.epressi.com/media/userfiles/143360/1633497222/tieliikenteen-infrastruktuurin-
tukiohjelman-arviointi-2021.pdf) mukaan monille infratukea saaneille asemille on haettu lisdaikaa ja
kohtuullisen suuri maara jakeluasemista jaa myos toteutumatta. Kaytettavissa olleet varat eivat
palaudu kaasuinfran kehittamiseen.

20 § Voimaantulo

Pidamme erittdin kriittisena sitd, etta komission hyvaksynta kaasunjakeluasemien tukikelpoisuudelle
saadaan nopeasti.

Virolainen-Hynna Anna
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry
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