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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi sahkoisen liikenteen, biokaasun ja
uusiutuvan vedyn liikennekayton infrastruktuurituesta vuosina 2022-2025

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausunnon antamiseen ja lausuu asiassa seuraavaa.

Hankkeen sijainti ja kiinteistot

Viime vuonna paattyneeseen asetukseen verrattuna Energiavirasto pitdad asetusluonnosta paaosin
hyvana ja tarpeellisina vaihtoehtoisten kayttovoimien infrastruktuurin investointivalmiuden
parantamiseksi.

Asetusluonnoksessa esitetdan vaatimus siita, etta kaikki tarjoukseen sisaltyvien tuettavien tankkaus-
tai latauspisteiden pitaa sijaita samalla kiinteist6lla. Energiaviraston nakemys on, etta tarjouksen
mukaiset tankkaus- tai latauspisteiden sisallyttaminen samalle kiinteistolle selkeyttda tarjousten
laatimista ja tarjousten kasittelya, silla sijainti on keskeinen tekija arvioitaessa tarjouskilpailussa
esitettyja tarjouksia.

Energiaviraston viime syksyna julkaiseman ja viime vuonna paattyneen liikenteen infrastruktuurin
tukiohjelman vaikuttavuusarvion mukaan merkittava osa kilpailutuksessa hyvaksytyista hankkeista
jaa toteutumatta. Viraston nakemyksen mukaan sanktiot olisivat kuitenkin vaara tapa edistaa
hankkeiden toteutumista. Sen sijaan tukiohjelman ehtoja tulisikin muuttaa niin, etta tukipaatokset
kohdistuisivat investointivalmiisiin hankkeisiin, joiden sijainti olisi tiedossa.
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Edelld esitetyn perusteella Energiavirasto ehdottaa, etta tukimaksatuksen yhteydessa tuen hakijan
tulisi ilmoittaa hankkeen sijainti, jota ei olisi mahdollista myohemmassa vaiheessa muuttaa.
Energiaviraston ehdotus on, etta sijainti olisi maaritelty kiinteiston tarkkuudella siten, etta
ilmoitetun kiinteiston valittomassa laheisyydessa olevat muut kiinteistot olisivat samaa sijaintia.

Biokaasun alkuperatakuut

RED Il direktiivi velvoittaa jasenvaltiot mydntamaan alkuperdtakuita sahkdn ohella myds uusiutuvista
energialdhteista tuotetulle kaasulle. Se, etta ensisijaisuutta ei voitaisi osoittaa alkuperatakuilla olisi
vastoin direktiivin mukaisesta velvoitetta kaasun loppukayttdjia palvelevaa johdonmukaisuutta.

Asetusluonnoksen 2 § pykalan mukaan biokaasulla tarkoitetaan ”"biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain (393/2013), jaljempana kestavyyslaki, 4 §:n 8 kohdassa
tarkoitettua biokaasua”. 5 § pykalan mukaan tukea voidaan myontda ryhmassa 3 “kiintean kaasun
tankkauspisteen investointihankkeeseen, jos kaasun tankkauspiste on ensi sijassa tarkoitettu
biokaasun tai muuta kuin biologista alkuperada olevan uusiutuvan kaasumaisen liikenteen
polttoaineen syottamiseen ajoneuvoihin paineistetussa muodossa;”

Asetusluonnoksen 2 § pykaladssa ja 5 § pykalassa ei ole kuitenkaan viittausta alkuperatakuisiin.
Viittaukseen puuttuessa Energiavirasto katsoo, ettd 5 § pykalan tarkoittamaa ensisijaisuutta ei
voitaisi osoittaa alkuperatakuilla. Edelld mainitusta aiheutuu se, etta tarjouskilpailussa tuen
saamisen ehdot tayttavan jakeluaseman pitdisi jaella biologista alkuperaa olevaa kaasua.
Energiavirasto esittda, ettd asetuksessa selkeasti tarkennetaan, voidaanko ensisijaisuus osoittaa
alkuperatakuilla vai ei.

Mikali ensisijaisuutta ei voida osoittaa alkuperatakuilla, niin se edellyttaisi biokaasun jakelijoilta
uusia jakeluinfrainvestointeja, silla osa painelaitteista pitaisi kahdentaa sen varmistamaiseksi, etta
eri fossiilista alkuperaa oleva biokaasu ei sekoittuisi biologista alkuperada olevan biokaasun kanssa.
Energiaviraston osalla tama edellyttaisi uuden todentamisjarjestelman luomista sen varmistamiseksi,
ettd jaeltava kaasu voitaisiin osoittaa olevan biologista eika fossiilista alkuperaa. Tama olisi niin
toiminnanharjoittajille kuin Energiavirastolle erittdin ty6lasta ja voidaan arvioida, etta se vaarantaa
kokonaan biokaasun tankkausasemien tarjouskilpailun jarjestamisen ja onnistumisen.

Maararahan siirto vuosien valilla

Ty06- ja elinkeinoministerion mukaan osa tarjouskilpailun kohteena olevista ryhmista on notifioitava
Euroopan komissiolle, mika voi aiheuttaa merkittavia viiveita notifioitavien ryhmien tarjouskilpailun
jarjestamisessa. Tasta johtuen naita ryhmia ei voitaisi todennakoisesti kilpailuttaa vuoden 2022
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aikana. Energiaviraston tulkinnan mukaisesti asetusluonnoksen pykala 10 § ei salli joustoa vuosien
valilla. Siksi Energiavirasto esittaakin, ettda maararahan kohdennuksessa noudatetaan asetuksessa
esitettyja kehyksia, mutta tarkastellaan koko tukikautta (2022-2025). Siten vuoden 2022 maararaha
voitaisiin kohdentaa kokonaan niihin ryhmiin, jotka voidaan varmasti kilpailuttaa vuonna 2022.
Myohempina tukiohjelman vuosina maararahaa voitaisiin kohdentaa vastaavasti niille ryhmille, joita
ei voida kilpailuttaa vuonna 2022.

Lisaksi Energiavirastolle on epdselvaa, mita vaikutuksia notifioinnista aiheutuvalla viiveellda on RRF-
maararahan kaytolle, jolla tukiohjelmaa rahoitetaan vuosina 2022 ja 2023. Olennainen kysymys on,
onko tukiohjelmalle kohdistettu RRF-maararaha edelleen kaytettavissa, jos notifiointi siirtaa
toimeenpanoa joidenkin ryhmien osalta esimerkiksi vuodella eteenpain.

Energiaviraston resurssit

Tukiohjelman vuotuinen maararaha on kolme kertaa suurempi kuin viime vuonna paattyneella
tukiohjelman kaudella. Taman seurauksena myds toimeenpanon edellyttamien henkiléresurssien
tarve on suurempi kuin edellisella tukiohjelman kaudella. Energiavirasto arvioi, etta kilpailutettavan
maararahan ja kilpailutettavien ryhmien maaran kasvun johdosta myos tarjousten maara kasvaa
tuntuvasti. Suurimman tyémaaran kohdistuessa tarjousten vertailuarvon laskemiseen ja hankkeiden
vertailuun, tulee tukiohjelman mukaisten tarjouskilpailujen toimeenpano vaatimaan runsaasti
henkiloresursseja. Lisdksi tarjousten jattamisen sahkoisen asiointijarjestelman paivittaminen vaatii
resursseja edellyttavia muutostoita.

Niin ikdan hyvaksyttavien hankkeiden ja niiden maksatusten suuren maaran vuoksi Energiavirasto
katsoo, ettd tukien maksatuksia on syyta kehittad nykyisestd manuaalisesta kasittelysta sahkoiseksi
asioinniksi, mika vahentaa maksatusvaiheen henkiloresurssien tarvetta. Sdhkoisen maksatuksen
kehitykseen tulisikin saada tarpeelliset resurssit, jotta maksatusvaiheesta tulisi mahdollisimman
sujuva.

Hankkeen muutokset

Energiavirasto ehdottaa, etta tukien maksatuksia haettaessa hankkeiden laajennusten ja muutosten
kustannukset saa sisallyttda investointihankkeen toteutuneisiin hyvaksyttaviin kustannuksiin. Tama
tarkoittaisi sita, etta silloin kun tuen saaja toteuttaa vahintdan hankkeen, johon tukipaatos on
myonnetty, tuen saaja olisi oikeutettu tukipdatoksen mukaiseen tukeen.

Energiavirasto tulkitsee asetusluonnosta siten, etta mikali hanke toteutetaan laajempana,
esimerkiksi suurempitehoisena tai useampi pisteisena kuin tarjouksen perusteella on hyvaksytty
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tukipaatoksessa, niin tukea voidaan maksaa ainoastaan tukipaatdksen mukaisesta hankkeesta
toteutuneille hyvaksyttaville kustannuksille eli hankkeen laajennuksesta johtuvat kustannukset eivat
olisi hyvaksyttavia kustannuksia. Teknologian nopean kehityksen vuoksi hankerajauksen tulisi olla
joustava ja siksi Energiavirasto esittaa, ettd asetusluonnoksen 16 §:n 2 momentin loppuun lisdtdan
seuraava lause: "Toteutuneisiin hyvaksyttaviin kustannuksiin katsotaan sisaltyvan myos
investointihankkeen mahdolliset laajennuksesta ja parannuksesta johtuvat kustannukset.”

Nurmi Simo
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