Opetushallitus

Lausunto

12.04.2019 OPH-713-2019

Asia: VM151:00/2018

Lausuntopyynto kansallisen tekodlyohjelma AuroraAl:n kehittamis- ja
toimintasuunnitelmasta vuosille 2019-2023

1. Kohti ihmiskeskeista yhteiskuntaa

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Opetushallitus pitda tavoitetta luoda ihmiskeskeinen yhteiskunta kannatettavana. Kansalaisten tulee
pystya toimimaan helposti yhden luukun periaatteen mukaan niissa palvelukohdissa, joissa tdma
tarvitsee tukea tai palvelua erityisesti toimijasta taikka organisaatiosta riippumatta.

Konsepti jossa elamantapahtumat tulisi tunnistaa ja listata etukateen, vaikuttaa haastavalta.
Lahtokohtaisesti palvelutapahtuma pitdisi muodostua dynaamisesti jokaisen kansalaisen yksil6lliset
tarpeet huomioiden. Sen tulisi raataloitya joustavasti ja mahdollistaa nopea ja kustannustehokas
tapa toimia. Edelleen palvelutapahtumaa ja palveluketjua voidaan arvioida ja analysoida
automaattisesti ja tuottaa nakyvaksi sellaisia kohtia, joiden kehittamisesta tulisi suurin hyoty
kansalaiselle. Tama voi tosin vaatia laajoja reguloinnin ja toimintatapojen muutoksia. Myéhemmin
tekstissa taman kaltaisia viitteita on esitetty, mutta varsinaisessa konseptissa ei menna nain pitkalle.

Digitaalisesti keratty tieto asiakastarpeista seka palveluketjujen lapimenoaikojen mittaaminen ovat
hyvia |lahtokohtia rakentaa itsemittautuva ja -ohjautuva kokonaisuus. Laajan ja mukautuvan
palveluentiteetin rakentaminen vaatii kuitenkin kansalaisen vahvaa tunnistamista ja voi asettaa
erityishaasteita palvelun dynaaminen rakentumisen, organisaatioiden tiedonsaantioikeuksien ja
tietosuojan nakdkulmasta.

”AuroraAl vahvistaa edellytyksia ratkoa yhteiskuntamme vaikeita kysymyksia, jotka liittyvat
esimerkiksi valtiontalouden kestavyysvajeeseen, vdestdn ikdantymiseen ja nuorten syrjdytymiseen.”
Lause tulisi perustella ja esittda konkreettisemmin, miten se mahdollistuu.
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Lisaksi tulisi huomioida "erityista tukea tarvitsevat kansalaiset” seka yhdenvertaisuuden ja tasa-
arvon periaate, joita joudutaan usein saadoksilla varmistamaan. Valttamatta kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat, eivat saa aantaan kuuluviin ja siten jaavat “kysynnan ja tarpeiden” ulkopuolelle.

Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, kannattaako puhua palveluntarjoajista, jos koko palvelunkasite ja
muodostuminen muuttuu ketterasti kansalaisen sen hetkisen elamantapahtuman mukaan. Tama
taas asettaa pohdittavaksi organisaatioiden keskinaiset vastuut ja velvoitteet suhteessa
kansalaiseen, tdman oikeuksiin ja tulosodotuksiin.

AuroraAl:n osalta puhutaan tiedolla johtamisesta. Dokumentista ei kuitenkaan kay ilmi, mika on se
tieto jolla johdetaan. Erikseen mainitaan myds hyvinvoinnin tilannekuva, mutta tatakaan ei avata
esim. miten sen tarjoama sisalto arvotetaan, niihin hyvinvointeihin joita lisdtdan ja niihin joita ei
tueta niin paljoa.

2. AuroraAl-toiminta 2019-2023

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Kuten valtiovarainministerion virkamiespuheenvuorossa todetaan, toiminnan muutos edellyttds
painopisteen siirtdmistd kustannusten seurannasta palveluiden vaikutusten seurantaan seka
kehittamisen rahoituksen ja siita saatavien hyotyjen tarkasteluun toiminnan vaikuttavuutta
edistavina investointeina. Lause on hyva ja kuvaava, mutta tata tulisi kuitenkin avata viela
laajemmin. Millainen kustannusrakenne on ajateltu, paljonko siita tulisi valtion kassasta, mita
saastopotentiaaleja on ajateltu, miten laadun nosto mitataan ja miten se arvioidaan.

Aiemmin dokumentissa puhutaan palveluiden omatoimisesta kehittymisesta ja evoluutioista, jossa
vahadisen kysynnan palvelut kuihtuvat ja elinvoimaset palvelut jatkavat. Tassa kuitenkin esitetaan
erillisia rahoitusinstrumentteja, joilla markkinoita ohjataan ja yritetdan ostaa palveluita.
Lahtokohdaksi tuntuu muodostuvat valtion rahoittama kokonaisuus, jossa kilpailulle ja
omaehtoiselle yrittajyydelle riskinottoineen ei jaa juurikaan tilaa.

Varsinaista kaynnistamista ennen tulisi tehda pohjatyot loppuun. Aurora-hankehan on ollut
kdynnissa jo viime vuonna ja nyt olisi syyta paasta jo sitd pidemmalle. Lahtokohdat tulisi tunnistaa,
eettinen koodisto sekda muut periaatteet vahvistaa ja miettia kokonaismekanismi, ennen kuin
laajamittaista hanketta kannattaa kaynnistad. Myos mahdollinen lainsdadannon/lainsdadantojen
muuttaminen tulee huomioida aikatauluun.

Dokumentissa ajateltua kokonaistilannekuvaa ei voida tuottaa, ellei mallia ole mietitty ja
tilannekuvan elementteja laadittu. Nyt esityksessa ei juurikaan pureuduta naihin seikkoihin, eika
siten itsessaan hyodyllista tyovalineen toimivuutta taikka kaytettavyytta voida arvioida.
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JatkotyOstamisessa olisi syyta avata ja tarkentaa, mitd kokonaistilannekuvalla halutaan kertoa ja
mista se muodostuu.

Yhteistydmalli on paapiirteissdan soveltuva ja sen pohjata voitaisiin selvittelyn ja perusteiden
vahvistamisen jdlkeen edeta.

Dokumentissa esitetty ankkuriorganisaatiomalli kuulostaa kovin perinteiselta mallilta, jossa
budjetista annetaan julkisen hallinnon organisaatiolle hankerahoitus. Voiko ankkuriorganisaatiomalli
toimia, jos halutaan paasta organisaatiorajat ylittavaan tyohon ja kokeiluhengessa lahted tekemaan
ketterasti uutta. Mallissa sopiminen korostuu entisestdaan ja rahoituksen maardytyminen vain
vhdelle toimijalle, ja sita kautta myds vastuutus, ei ehka takaa laajaa yhteistyota, ellei resursseja
voida jakaa joustavasti. Jos ne taas voidaan jakaa, niin mihin ylipaatdan tarvitaan
ankkuriorganisaatiota.

Rahoituskuvio jaa myos kokonaisuudessaan auki. Millainen valmennusohjelma olisi kyseessa, kuka
sen tuottaisi ja maksaisi, ketka siihen voisivat osallistua, mita se edellyttaisi? Samoin kyvykkyyksien
rakentaminen kokeilujen kautta ja ideana hyva, mutta vaatii toteutuakseen rahoitusta. Rahoitus
kokeiluihin voisi hyva olla sidottua budjettirahoitusta, joka tulisi kayttaa tahan tarkoitukseen.

3. Organisaatioiden kytkeytyminen ja toimeenpanon tuki
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Kuten edelld jo todettu, Aurora-hanke on ollut kdynnissa jo viime vuonna. Tata vasten olisi syyta
miettia hiekkalaatikkomallin sijaan lahtokohtaisesti kestavia ratkaisuja, jotka voitaisiin vieda
tuotantokayttéon. Jokaisen kokeilun osalta muutenkin olisi syyta aina tuottaa suunnitelma palvelun
ottamisesta pysyvaan kayttoon. Muuten riskinad on, ettei hyvan kokeilun tuloksia voida hyodyntaa
sellaisenaan ja on kaynnistettava jokin perinteisemman oloinen jatkohanke tata ajatellen.

Opetushallitus pitda lahtokohtaisesti hyvana, ettd AuroraAl-verkoston hallinta ja valvontatehtava
vastuutetaan viranomaiselle, jolla on riittavasti velvoitteita sen hoitamiseen seka joka tekee
verkostoon liittyville toimijoille tarkastukset ja sitoumuksen. Keskitetty hallinoiva viranomainen
kuvatuilla tehtavilld on omiaan lisiamaan kansalaisten luottamusta kokonaisuuden hallintaan ja
turvallisuuteen. Keskistetty viranomaistoimija voi myds luontevasti hoitaa tiedottamisen ja
markkinoinnin.

AurorAl:n keskitetyt palvelut ovat tarkoituksenmukaisia ja lisdavat kansalaisten kykya olla selvilla
omien tietojensa kaytosta seka palvelujen mahdollisuuksista. On myos tarkoituksenmukaista, etta
ndama palvelut ovat viranomaisen vastuulla jatkuvuuden ja luotettavuuden takaamiseksi.
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4. Yleiset huomiot, kommentit ja palaute
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
Eettisyys

Opetushallitus pitda tarkeana periaatetta luottamuksen sailyttamisestd. Naihin lukeutuvat myos
tekemistd ohjaavat vahvat eettiset periaatteet. Dokumentissa ei kuitenkaan selvennetd, mitéd ne
ovat ja miten ne tuotetaan osaksi kdytantoa. Eettisyys ja etiikka ylipdatdaan on vaikeasti maariteltava.

Ennen kuin kokonaisuutta aletaan tydstaa laajemmalla volyymill3, tulisi eettinen koodisto luoda ja
rakentaa sille muutosmekanismi. Lisaksi se tulisi todentaa ennen kdyttoonottamista, etta se
todellakin vastaa Suomen kansan eettistda normistoa ja on hyvaksyttavissa.

Aluksi dokumentissa kerrotaan, etta eettinen koodisto on yksi ohjaavista tekijoistd, joilla lisdtdaan
kansalaisten luottamusta. Kuitenkin véhan myéhemmin ilmoitetaan sen olevan ennemminkin
periaate ja siten ehka joissain tapaukissa joustava tai alisteinen. Miten naissa tapauksissa voidaan
ratkaista tilanteet, joissa organisaatiolla on toisenlainen tulkinta ja oma toiminta voi olla jopa
vastakkaista? Voiko markkinaetua ajava kriteeri ajaa eettisen periaatteen ohi? Miten naita
arvotetaan keskenadn, miten hierarkkisuus ilmaistaan ja miten ne loytyvat?

Kansalaisen luottamusta sekavuus ei lisda. Kansalaisen tulisi voida luottaa yksiselitteisesti siihen, etta
jokainen AuroraAl-toimija noudattaa ehdoitta eettistd koodistoa.

Ehka pitdisi myos harkita eraanlaista eettista neuvostoa, joka valvoo eettisyyden noudattamista ja
tarvittaessa ratkoo mahdollisia ristiriitaisuuksia. Tasta muodostuu itsessaan tiettyja haasteita, miten
se valittaisiin, miten sen arvo- ja toimivalta taattaisiin.

Dokumentissa tdsmennetdan useissa kohdissa, etta tiedon ja teknologian hyédyntdmisen on oltava
eettisesti kestavalla pohjalla. Tama tulisi kuitenkin maarittdd mahdollisimman laajalla
konsensuksella, johon kutsutaan valtakunnallisia toimijoita. Liian suppealla ryhmalla nakékulma voi
supistua teknokraattiseksi ja juridiseksi nimenomaan eettisyyden kustannuksella.

OmabData

OmabData-periaate on itsessaan kannatettavaa ja josta on nahtavissa myos selvat hyodyt, kuten
esim. Opetushallituksen tuottaman KOSKI-palvelun OmaData-pilotissa tarjotaan opiskelijastatustieto

Lausuntopalvelu.fi 4/6



kansalaisen oman suostumuksen perusteella Helsingin seudun liikenteelle opiskelija-alennusta
myonnettdessa. Palvelu toimii taysin mobiilisti ja kansalaiselle saumattomasti.

OmabDataan liittyy kuitenkin viela kysymyksia AuroraAl:hin liittyen, joihin ei ole tassa esitetty
vastausta. Jos kansalainen luovuttaa omaehtoisesti tiedot, niin voiko hdan saada ne takaisin vai
jaavatko ne pysyvasti kertaluovutuksen jalkeen niita pyytaneelle taholle. Voiko tiedot saanut taho
jatkoluovuttaa tiedot, ilman kansalaisen suostumusta joko kokonaan tai osin jalostettuna.

Kansalaisen tulee ymmartaa selkedsti, mita tietoja han on luovuttanut, millainen tietokokonaisuus
palvelussa tai palveluketjussa on erildahteistd ja mita riskeja on estetty ndiden osalta. Ndiden osalta
pitda olla selkeasti ilmaistu, miten vastuu jakautuu palvelujen ketjuttamisen myota.

Kansalaisella tulisi olla keskitetty nakyma omien tietojensa virtaamiseen ja siella myds
mahdollisuudet katkaista ei toivottuja tietovirtoja.

OmabData-ldhestymisen toteutuminen viranomaispalveluissa vaatii merkittavaa poikkihallinnollista
yhteisten tulkintojen maarittamista seka tiedon toissijaista kdyttoa koskevaa lainsaadannollista
valmisteluty6ta. Ennen naita valmisteluja ja muutoksia ei voida mahdollistaa laajaa OmaDatan
kayttoa.

Tekodlyn menetelmakuvaus

Tekodlyn lapinakyvyys on haastavaa, jos kyseessa on ns. suljettu sovellus. Tassa tapauksessa tulisi
varmistaa, ettei kaupallisen toimijan tarjoama tekoalysovellus vaaristdaa markkinaa taikka ohjaa
palvelutuotantoa omalle yritykselle. Tosin vaikka tekoalyn algoritmit olisivat avoimen lahdekoodin
alaisia ja kaikki dokumentaatio olisi saataville, ei se silti olisi riittdvaa kansalaisten ymmarryksen
varmistamiseksi.

Dokumentissa on mainittu myos automatisoitu paatoksenteko. Tatakin ajatellen lapindkyvyys on
varmistettava ja kyettava tarjoamaan se kansalaisille ymmarrettavassa muodossa. Tekoalyn tulisi
olla eettistd koodistoa noudattava, kunnioittaa perusoikeuksia ja soveltaa lakia. Itseoppivana
tekodlyna tata prosessia tulisi tarkastella jatkuvasti. Tekoalyn helposti ymmarrettava
menetelmakuvaus on hyva ajatus ja sen toimivuus tulisi pystya todentamaan kolmannen osapuolen
ymmarrettavalla testilld, jonka jokainen kansalainen voisi ajaa.
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