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Lausuntopyynto kansallisen tekodlyohjelma AuroraAl:n kehittamis- ja
toimintasuunnitelmasta vuosille 2019-2023

1. Kohti ihmiskeskeista yhteiskuntaa
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Vaestorekisterikeskus kiittda mahdollisuudesta lausua AuroraAl:n kehitys- ja toimintasuunnitelmaan.
VRK pitaa useita ehdotetun kokonaisuuden tavoitteista kiitettavina, tarpeellisina ja tavoittelemisen
arvoisina. Palvelujen ja neuvonnan kohdistaminen automaattisesti asiakkaan (yksilo tai yhteiso)
tapahtumaan ja tarpeeseen on paamaara, jonka myonteisyytta ja tavoiteltavuutta pidamme
itsestdaan selvana. Hienoa on myos verkostomainen ja ennakkoluuloton tydtapa, joka avoimesti ja
laajasti osallistaa ihmisia valmisteluun. Samalla piddmme hyvana rohkeaa ajattelua, halua soveltaa
uusinta teknologiaa palvelutuotantoon ja reagoida muuttuvan toimintaympariston tuomiin
haasteisiin.

My0s hallinnon toimintatapojen ja ndakékulman kddantaminen omista vastuusiiloista aitoihin
asiakastarpeisiin ja -tilanteisiin on hyvin kannatettava paamaara. Kdytannossa muutoksen
toteuttaminen tilanteessa, jossa merkittava osa organisaatioista toimii jopa legacy-jarjestelmilla,
vaatii kuitenkin aikaa, osaavaa henkiloresurssia ja taloudellista tukea julkisista varoista.
Suunnitelmassa korostetaan pyrkimysta jarjestaa julkinen hallinto elamantapahtumien
palveluekosysteemien ymparille, mihin siirtyminen nykyisistd organisaatio- ja tuotantolahtoisesta
palvelujen jarjestamisen malleista on suuri ja haastava muutos. Ndin perustavanlaatuisen ajattelun
ja toimintatapojen muutoksen lapivieminen edellyttda pitkajanteistad ja maaratietoista useiden
hallituskausien ajan kestavaa tyota.

Suunnitelmassa puhutaan ihmiskeskeisesta yhteiskunnasta, mutta tekstissa korostuu yksilon sijasta
segmentti niin taustamuuttujana kuin yksil6lle tarjottavan palvelun varsinaisena referenssina, johon
yksiloa peilataan konepaattelyn perusteella. Palvelukonseptin jatkojalostuksen puitteissa olisi hyva
konkretisoida tata avaamalla segmenttitiedon, henkil6tiedon ja henkilon koneellisen segmentoinnin
keskindista dynamiikkaa: mikali konepaattely voi tuottaa parempaa palvelua yksilélle (muun muassa)
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yksittaisten piirteiden ja ilmididen yleistyksen keinoin, niin tama on hyva lapindakyvyyden ja
ymmarrettavyyden takia avoimesti todeta.

Digimina-konseptissa yksild on kylla keskipisteessa, mutta lahinna omien tietojensa jakajana ja
vertailukohteena siihen vaestoon, joka on AuroraAl:n algoritmien mukaan samassa segmentissa
hanen kanssaan. Digiminan kautta liikkuvan tiedon kayttéa olisi hyva viela tarkemmin avata ja
konkretisoida; lausuttavana olevassa suunnitelmassa on talta osin viela osin ristiriitaiselta vaikuttavia
luonnehdintoja: yhtdalta todetaan, etta “ihminen hallitsee itse omia tietojaan, joista kayttaja voi
muokata tarpeen mukaan tilannekohtaisia ja valiaikaisia muunnelmia”, mutta toisaalla mainitaan,
ettd “tekodlyn opettamisessa tarvitaan seka henkil6ita kuvailevaa dataa etta historiatietoa heidan jo
aiemmin kayttamistaan palveluista.”

Vaestorekisterikeskus pitda tarpeellisena, ettd kansallisen tekodlyohjelman toimeenpanon puitteissa
tasmennetdan henkilotietojen kasittelyn periaatteita ja yksityiskohtia. Lausuttavana olevan aineiston
pohjalta olisi viela tarkennettava, missa maarin yksityishenkilosta kertyy Aurora-verkon jatkuvaan
kayttoon tietoja, joiden pohjalta hdnestd voidaan myohemmin muodostaa digiprofiili, sekd missa
varsinainen henkilGtietojen kasittely tapahtuu: Aurora-verkossa vai yksittdisten palvelutuottajien
sovelluksissa. Henkildon anonymiteetin varmistamiseksi kayttajaa ei pida pystya yksiloimaan IP-
osoitteen tai paatelaitteen IMEI-koodin perusteella, koska néama kommunikoidaan useissa
tilanteissa.

Kuten suunnitelma toteaa, riittavat kansalaiskyvykkyydet tai -taidot ovat valttamattomia, jotta
AuroraAl-konsepti toimisi. Dokumentissa kuvatut kansalaisilta vaadittavat kyvyt ovat
kokonaisuutena vaativia ja realistisesti arvioituna niita ei viela riittavasti ole. Pieni osa vaestosta
kykenisi ndihin vaatimuksiin jo nyt, mutta enemmisto tarvitsee eritasoisia ja -laajuisia koulutuksia.
Osa ei kykene naihin lainkaan erilaisten esteellisyyksien takia. AuroraAl-konseptin mukaisten
palvelujen hyodyntamisen keskeinen edellytys on luottamus ja lapindakyvyys, eli kansalaisen pitaisi
erityisesti pystya arvioimaan ja ennakoimaan, mitd oman henkiltiedon jakamisesta ja kdyton
luvittamisesta seuraa. Lausuttavana olevan aineistonkin perusteella on ilmeistd, ettd oman
henkilotiedon jakamisen ja luvittamisen ketjujen kontrollointi on vaikeaa. Taman haasteen
ratkaisuun tulisi Aurora-konseptin tulevan suunnittelun puitteissa kiinnittaa erityistd huomiota.

Palvelumallin yleista hyvaksyttavyytta ajatellen Vaestorekisterikeskus esittda, etta tavoitteeksi
otetaan sen soveltuvuus kaikille kansalaisille, mika on kylla lausuttavana olevan suunnitelman
kokonaisuudesta paateltavissa, mutta ei ehka riittavan yksiselitteisesti todettu. Tama olisi oleellista
mm. yhdenvertaisuuden vaatimuksen nakdkulmasta. Jatkovalmistelussa on aiheellista arvioida
palvelukonseptia myos esteettomyyden, saavutettavuuden ja kielellisten vaatimusten nakoékulmasta
- Omadataa ymmartavien suomenkielisten digikyvykkaiden lisaksi palvelumallin tulisi olla aidosti
kaikkien muidenkin hyédynnettavissa.

2. AuroraAl-toiminta 2019-2023
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Toimeenpanosuunnitelman mukaan merkittdvat muutos- ja kehitystoimet ajoittuvat seuraavalle
hallituskaudelle 2019-2023. Vaestorekisterikeskus kuitenkin ndkee, etta kysymys on sellaisesta
laajasta ja moniulotteisesta, myds toimintatapojen ja palvelujen kdyttdétottumusten muuttumista
edellyttavasta uudistuksesta, jonka lapivienti edellyttdaa yhden hallituskauden keston ylittavaa
suunniteltua ja resursoitua toteutusta.

Toimeenpanosuunnitelma esittdaa hyvia ja relevantteja toimenpiteitd edelld mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi. Naitd ovat mm. edistyneen bottiverkon rakentaminen, tarvittavien tietoaineistojen
kehittdminen, vahvan eettisen koodiston ja sen toimeenpanon ja valvonnan toteuttaminen,
asiakkaan palvelutarjonnan dlykds automaattinen raataldityminen, yksilon hyvinvoinnin
edistaminen, kansalaisen voimaannuttaminen, vaeston segmentointi, laajat mydata-menettelyt,
vaeston digi- ja mydata-kouluttaminen seka palvelutuotannon liiketoimintamallien ja hallinnon
toimintatavan muuttaminen. VRK pitda yhden vaalikauden aikaraamia liian lyhyena aikana toteuttaa
kaikkia esitetyn suunnitelman sisdltamia tavoitteita, ja tyo olisi vaiheistettava, suunniteltava ja
priorisoitava nyt esitettya yksityiskohtaisemmin.

Ei ole mahdollista arvioida kuinka kauan muutoksen tekeminen lopulta vie. Taman vuoksi
tyoskentelyn tulee tapahtua ketteria menetelmia kayttaen, jolloin osakokonaisuuksista saadaan
toimitettua yhteiskunnan tarpeet tayttavia versioita hyddynnettavaksi mahdollisimman nopeasti.
Vaestorekisterikeskus suosittelee, ettd automaattisesti raataloityva palvelutarjonta ja toisaalta
ennakointi- ja segmentointitietoon perustuva uudenlainen hallinnon tiedolla johtamisen mallin
rakentaminen erotetaan omiksi hankkeikseen, jolloin saadaan paremmin hallittavia
kehityskokonaisuuksia. Eri osakokonaisuuksien toteuttamisen realistiset edellytykset seka
asiakaskunnalle koituva hyoty on syyta asettaa kriteereiksi, kun kehityskokonaisuuksien
toteutusjarjestysta priorisoidaan.

Bottiverkon osalta monet teknologiakysymykset ovat viela esiselvitysvaiheessa ratkaisematta.
Teknologiaratkaisujen tulisi nojata ja tukeutua soveltuvilta osin jo toteutettuihin ratkaisuihin.
Aurora-verkon tarvitsemia rajapintoja ei ole esiselvityksessa taysin maaritelty, joten tuen
toteuttaminen ja olemassa olevien teknologiaratkaisujen mukauttaminen Auroran hyédynnettavaksi
tulee toteutettavaksi myohemmin ja tata tyota tulee varautua tukemaan.

Avoimeksi jaa myos Aurora-verkon olemus oppivana neuroverkkona. Suunnitelmassa ei ole indikoitu
sellaista "keskusalya”, joka mahdollistaisi kertyvdan datan analysoinnin ja rikastumisen; bottien
keskindinen viestiminen ei tata yksindan viela tuota.

Olennainen kysymys liittyy myos suljettuihin sovelluksiin: ”palvelupohjaisuus mahdollistaa myds
suljetut toteutukset itsessdaan avoimen arkkitehtuurin paalle”, eli verkostoon liitetty dlykas agentti
voi olla luonteeltaan ns. “musta laatikko” ja pohjautua muuhunkin kuin avoimeen lahdekoodiin tai
julkisiin algoritmeihin. Taman voi tulkita myds niin, etta suljetut toteutukset mahdollistavat
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toimijoiden itsekkdaan toiminnan, jossa tuodaan verkkoon organisaation omat palvelut mutta ei jaeta
mitaan toisille, jolloin ne ovat itse asiassa ristiriidassa avoimen verkoston periaatteen kanssa, ja jos
niitd on paljon, tieto ei rikastu vaan jaa erillisiin saarekkeisiin. Vastavuoroisuus on kuitenkin
suunnitellun verkoston elinvoiman kannalta tarkea periaate ja siihen tulisi varsinaisen toimeenpanon
puitteissa kiinnittad huomiota.

Palveluverkoston ja sen eri komponenttien jatkosuunnittelussa on yksityiskohtaisemmin ratkaistava
myos se, miten estetdadn algoritmien manipulointi, palveluketjujen tykkaysklikkausten ostaminen ja
henkil6tietoaineiston myyminen kolmansille osapuolille. Tallaiset suojamekanismit tekevat toisaalta
voittavien palveluketjujen luotettavasta generoitumisesta haastavampaa, minka kysymysten
ratkaiseminen kaipaa myds konkretisointia.

3. Organisaatioiden kytkeytyminen ja toimeenpanon tuki
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

AuroraAl-toimeenpanosuunnitelmassa on VRK:lle kaavailtu laajaa kokonaisuutta Aurora-verkon
toteutuksen ja yllapidon osalta. VRK toteaakin, etta kyseisten tehtdvien asettuminen seka VRK:n etta
tulevan Digi — ja vaesto6tietoviraston vastuulle on hyvin loogista. VRK:n ollessa jatkossa yha
vahvemmin koko yhteiskunnan digitalisaatiota edistava ja tukeva virasto, on johdonmukaista, etta
silla on myds AuroraAl:n toimeenpanossa suhteellisen suuri rooli. Jotta VRK voisi sille asetetut
tavoitteet saavuttaa eli tuottaa kokonaisuudessa hyédynnettavat perus- ja tukipalvelut, on Auroran
tavoitteita seka tarkoitusta kdytanndssa viela tarkennettava.

Esiselvityksend luodun AuroraAl:n kehittamis- ja toimeenpanosuunnitelman puitteissa
vastuukysymykset jaavat Vaestorekisterikeskuksen kasityksen mukaan viela jossain maarin
epaselviksi, ja niita olisi vield tarpeen tdsmentaa osana jatkosuunnittelua. Suunnitelmassa on
esimerkiksi tarkemmin analysoimatta se oleellisena pidettava kysymys, kenelld on vastuu tilanteissa,
joissa asiakas on kokenut haittaa tekoalyn tekemista paatoksista tai tekoalyn tuottama paatos ei ole
lainmukainen. Sama viimekatinen vastuu liittyy myos mahdollisiin ristiriita- ja kiistatilanteisiin, joita
voi nousta Aurora-verkkoon liittyneiden toimijoiden valilla, koska julkisen toimijan ja yrityksen edut
eivat aina kohtaa, eika yksilon, yhteiskunnan ja yrityksen etu ole aina yhteneva. Eettisen koodiston
rikkomisen sanktiot kuuluvat myds tahan haasteeseen.

AuroraAl:n jatkosuunnittelun puitteissa onkin tarpeellista selkeyttdaa Vaestorekisterikeskuksen
vastuuta Aurora-verkossa toimivien organisaatioiden toiminnasta ja milta osin taas organisaatiot itse
vastaavat palveluekosysteemeista ja niiden toiminnasta. Kokonaisuuden osista VRK toteaa, etta
esimerkiksi Aurora-arkkitehtuurin toteuttaminen ei ole mahdollista nyt esitettyjen ja lausuttavana
olevien suunnitelmadokumenttien pohjalta, vaan tavoitetilaa on viela konkretisoitava ja
selkeytettava.
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Vaestorekisterikeskus kiinnittaa huomiota myos siihen, etta viraston vastuulla olevia Suomi.fi-
palveluita, erityisesti verkkopalvelua ja palvelutietovarantoa (PTV), pyritdan kehittdmaan kohti
tasmallisempaa, asiakaskohtaista ja elaman muutostapahtumiin fokusoivaa palvelutarjontaa.
Kaytannossa tama tarkoittaa Verkkopalvelussa uusia kayttoliittymia ja kokonaisvaltaista
palvelumuotoilua, PTV:ssa taas palvelutietojen tuottamisen menetelmien kehittamista
tietoaineiston kokonaislaadun huomattavaksi nostamiseksi. Myos palvelutietovarannossa kohdataan
asiakkaan intention tunnistaminen ja palvelujen tietoihin kytkenta, joka on yksi koneellisen
semanttisen analyysin haasteista Aurorassa.

AuroraAl:n keskitettyjen toimintojen tullessa Vaestorekisterikeskuksen vastuulle, virasto katsoo, etta
synergiaetujen saavuttamiseksi ja hyodyntamiseksi olisi tarkoituksenmukaista tuoda Aurora ja
Suomi.fi-seka Yhteentoimivuusalustan palvelut saman kehityskaaren sisadn. Nain erityisesti Suomi.fi
palvelutietovarannon osalta, koska sen hyodyntaminen Aurora-verkon palveluhakemistona, vaatii
huomattavasti PTV-sisallon laadun kehittamista. Taman mahdollistavista toimenpiteista valitettavan
pieni osa on teknologiaratkaisujen implementaatiota ja suurin osa palvelutietoja tuottaviin
viranomaisiin seka niiden toimintatapoihin ja -kulttuuriin seka resurssien kayton sisdiseen
priorisointiin liittyvaa.

Palveluekosysteemien muodostamisen osalta VRK katsoo aiheelliseksi selkeyttaa niiden
muodostamista kdaytdanndssd. Suunnitelmaa tulisi tdsmentda ottamalla kantaa tai analysoimalla
vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia sen osalta, onko julkisten organisaatioiden ajateltu olevan jatkossa
velvoitettuja liittymaan AuroraAl-verkkoon ja -palvelumalliin; mikali ndin olisi, tulisi esittaa ratkaisut
siitd, miten kayttovelvoitteista sdddettdisiin. Toisaalta on pohdittava sitd, onko juridinen velvoite jo
lahtokohtaisesti ristiriidassa AuroraAl:n avoimen verkoston periaatteen kanssa. Jos avoimuuden
periaate on ensisijainen, niin organisaatioiden tulisi liittyd palveluekosysteemeihin vapaaehtoisesti,
jolloin ei voida taata julkisten organisaatioiden riittavan kattavaa osallistumista.

Yksityisten yritysten motivointia AuroraAl-verkkoon liittymiselle on kuvattu suunnitelmassa jonkin
verran, mutta varsinaiset konkreettiset ajurit ja periaatteet kaipaavat viela konkretisointia.
Esimerkiksi kdaytanndssa oleellinen kysymys siitd, onko Aurora-verkkoon liittyvia yrityksia tarkoitus
tukea julkisin varoin, jaa tulkinnanvaraiseksi. Tama tulkinta on mahdollinen tekstista, esim.
"AuroraAl-toimintamallissa etsitaan investointimallit, joiden avulla ekosysteemin elinvoimaisuutta
voidaan ldhted rakentamaan yhdessa ekosysteemitoimijoiden kanssa. Tassa voidaan hyodyntaa
innovatiivisia hankintoja, allianssimallia ja innovaatiokumppanuuksia.” Mikali ndin on, ajatellut
toimintamallit olisi arvioitava kilpailu- ja muun yritysten yhdenvertaisia toimintaedellytyksia
turvaamaan tarkoitetun lainsaadannon kannalta.

Olisi myos tarkoituksenmukaista selvittdaa, onko suunnitelmassa kuvatussa dynaamisessa kilpailussa
riskeja yritysten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Jos Aurora suosii algoritmissaan
tehokkaammin bottiverkossa ketjuuntuvaa palvelua kuin palvelua, joka on heikommin ketjuuntuva
mutta muuten yhta laadukas ja palvelee samoja kohderyhmia, heikommin ketjuuntuva palvelu
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saattaa pidemmalla aikavalilla menettdaa markkina-asemaansa. Toisaalta pienilld, erikoistuneilla
yrityksilla voi olla Aurora-verkossa tavallista paremmat mahdollisuudet saada palvelunsa esille.

Tahan liittyen jaa myos avoimeksi, onko EU-jasenmaissa toimivilla yrityksilla mahdollisuus liittya
Aurora-verkkoon palveluntuottajina. Jos on, olisi selvitettava, kulkeeko myds kansalaisten
henkil6tietoja tdssa yhteydessa Suomen ulkopuolelle.

Palveluekosysteemien toimintaa kuvataan tekstissa passiiviverbeilld, eli aktiivisia toimijoita ja
vastuurooleja ei eritelld. Tasta syntyy vaikutelma hyvin monikerroksisten prosessien, mukaan lukien
palveluekosysteemien “kehkeytyminen”, tapahtumisesta itsestaan. Jaakin epaselvaksi, onko tama
myo0s tarkoitus. Toisaalla tosin mainintaan, ettd ”...voidaan ohjata ekosysteemin toimijoita
kehittamaan ihmisten hyvinvointia ja yritysten menestysta tukevia palveluita”. Passiivimuoto
"voidaan ohjata” jattaa silti epaselvaksi, kuka tai mikd on ohjaava taho.

Voittoa tavoittelematon jarjestokentta on suunnitelmassa mainittu yhdenvertaisena toimijana ja
palvelujen tuottajana hallinnon ja yritysten rinnalla. Tdman voidaan katsoa olevan johdonmukaista,
koska ilman naiden ns. kolmannen sektorin toimijoiden lasndoloa monet palveluketjut ja -
kokonaisuudet jaavat asiakkaiden kannalta monessa tilanteessa vajaiksi. Siind missa hallinnon
organisaatioita voidaan aktivoida ja resursoida hallinnon tulos- ja budjettiohjauksen keinoin ja
yrityksia erilaisten markkinamotivaattoreiden ja -voimien kautta, kolmas sektori on kuitenkin naiden
molempien keinojen ulkopuolella. Jarjestdjen perustehtdava on omien jasenistdjensa etujen ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden edistaminen voittoa tavoittelemattoman toiminnan kautta. Nain
ollen jarjestdjen liittyminen Aurora-verkkoon voi perustua lopulta vain vapaaehtoisuuteen, ja tassa
vaiheessa jaa avoimeksi se kysymys, missa maarin, milla ehdoilla ja milla edellytyksilla jarjestot
liittyisivat.

VRK katsoo, ettd AuroraAl:n jatkosuunnittelun puitteissa olisi oleellisen tarkeda tehda osa-alueiden
priorisointi ja aikataulutus, jotta massiivinen ja monin tavoin haastava kokonaisuus ei juuttuisi sote-
uudistuksen puitteissa todetun kaltaisiin ongelmiin, kuten keskendan mahdollisesti ristiriitaisten
tavoitteiden lukkoon tai tarvittavan lainsdadannon voimaan saattamiseen liittyviin haasteisiin.
VRK:lle suunnitelmassa esitetty tehtavien ja vastuiden kokonaisuus on hyvin laaja, ja tama tulee
huomioida my®os virastolle suunnittelua ja toimeenpanoa varten osoitettavien resurssien osalta.

Priorisointia tulisi ulottaa myos tavoitteenasetteluun, koska lausuttavana olevan dokumentaation
pohjalta ei ole vield mahdollista toimeenpanon kdynnistamisen edellyttaman riittavan konkretian
tasolla ymmartaa, mitka ovat hankkeella viime kadessa tavoiteltavat tuotokset, niiden keskindinen
tarkeysjarjestys seka riippuvuudet. VRK:n ndakemyksen mukaan erittdin kompleksiset ja monen
yhteiskunnallisen ulottuvuuden yhteisvaikutuksena syntyvat ongelmat kuten syrjaytymisilmiot eri
ikdryhmissa tai tydelaman kysymykset, joihin molempiin suunnitelma esittaa AuroraAl:ta ratkaisuksi
tai osaratkaisuksi, eivat ole ensisijaisesti tekodlyn ratkaistavissa. Ne vaativat erilaista, syvempaa
yhteiskunnallista ja poliittista |dhestymistapaa: "Technology does not solve social or political
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problems because it does not understand them... These things are about trust and humanity -
technology does not know what to do with this... Even the most advanced technology is binary,
yes/no, input/output. That's not how humans work." (Gerd Leonhard Vaestorekisterikeskuksen
Kevathumaus-tapahtumassa 3.4.2019)

4. Yleiset huomiot, kommentit ja palaute
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

AuroraAl-kokonaisuus on monimuotoisuudessaan erittdin kunnianhimoinen ja vaativa. Se koostuu
useista osatavoitteista ja -alueista, joista jokaiseen erikseen liittyy huomattavia haasteita. Osa-
alueesta riippuen ne voivat olla teknologisia, juridisia, hallinnollisia, eettisia ja/tai kulttuurisia.

Suunnitelmadokumentin ndakékulma ja esitystapa on viela suhteellisen yleinen ja konseptinomainen,
ja tarvittavan jatkosuunnittelun puitteissa on kiinnitettava huomiota mm. konkreettisiin
kayttotapaus- ja menettelyesimerkkeihin realistisen kokonaiskuvan saamiseksi.

Esitettyyn suunnitelmadokumentaation on taten tdssa vaiheessa vaikea tarkemmin lausua mm.
teknologisen toteutuksen, yksilon yksityisyyden suojan todellisen toteutumisen, kaupallisten
toimijoiden roolin ja kansalaisten yhdenvertaisuuden kysymyksista.

Suunnitelmassa on tuotu esille useita tavoitteita, jotka eivat ole keskendan yhteismitallisia. Osa
tavoitteista on toteutettavissa riittavalla resursoinnilla teknologian implementointiin, mutta osa
niista on saavutettavissa vain syvalle kayvilla kulttuurin ja hallintorakenteen seka lainsaadannén
muutoksilla. Suunnitelmassa todetaankin, ettd kansallinen voimassa oleva lainsdaadanto asettaa
merkittavia esteita palvelumallin toteutumiselle; esim. henkilorekisterien kayttotarkoitusperiaate on
edelleen kategorinen reunaehto. Taman lisaksi EU:n tietosuoja-asetus tuo omat kategoriset
reunaehtonsa henkildtietojen kasittelyyn, mita suunnitelmassa ei ole erikseen kommentoitu.
Aurora-verkon juridisten reunaehtojen selvittdminen onkin yksi jatkotydn valttamattomista
tehtavista.

AuroraAl-konseptin puitteissa kdytettya kasitteistoa olisi hyva vield tdsmentas, jotta kokonaisuuden
piirteet ja osatoiminnallisuudet olisivat tdsmallisemmin ja konkreettisemmin ymmarrettavissa.
Esimerkiksi “alykkaiden palveluiden” verkosto oletettavasti viittaa tekodlysovelluksiin. Tekoaly
itsessdan on kuitenkin hyvin laaja ja epamaaraisenakin pidettava kattokasite, joka pitda sisallaan
monenlaisia, toisistaan merkittavalla tavalla poikkeavia tekniikoita ja sovelluksia. Tekoalya kaytetdaan
jo nyt digitaalisten palveluiden tuotannossa, mutta tekodly itsessadan on harvoin paaroolissa nadissa
palveluissa. Ei ole valttamattd mielekasta yhdistaa joukkoa palveluita verkostoksi, vain silla
perusteella, ettd niiden tuottamiseen kdytetdan tekoalyn johonkin alahaaraan maariteltdvaa
teknologiaa. Toisaalta selvityksen mukaan digitaalisten palveluiden lisaksi myos “perinteisessa
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muodossa tarjottuja palveluita” voisi liittaa Aurora verkostoon. Tata sinansa tarkoituksenmukaiselta
ja kannatettavalta vaikuttavaa periaatetta tulisi tarkemmin avata, eli millaisia palveluita verkostoon
ajatellaan liitettavan.

Toinen esimerkki vield epamaaraiseksi jadvasta ja tasmennettavasta avainkasitteesta ja -konseptista
on Auroran autonominen paatéksenteko: tarkoitetaanko talla sita, etta tekodly tekee asiakkaan
tapauksessa itsendisesti viranomaispaatoksia ja virkavastuun puitteissa tapahtuvaa
palveluneuvontaa, vai viittaako kasite jarjestelman tasolla tapahtuviin paatdosmenettelyihin
kulloinkin kasiteltavasta substanssista riippumattomana asiana. Koneellinen autonominen
paatoksenteko on kylla lain nojalla mahdollista ihmisen suostumuksella, mutta oikeusturvan
nakokulmasta paatdksen perusteiden pitda olla asiakkaalle ymmarrettavia. VRK ehdottaakin, etta
mm. naita kdsitemaarittelyja tdsmennetaan ja konkretisoidaan tulkinnanvaran vahentamiseksi.

VRK esittad, ettd AuroraAl:n selvitys- ja suunnittelutyota jatketaan seka syvennetdan ainakin
kaytettavissa olevien ja tarvittavien tietovarantojen seka esitettyjen teknologioiden toimivuuden
suhteen mm. selventamalla bottiverkon rajapintamaarityksia. Samalla tulisi selvittaa, olisiko
pragmaattista keskittya ainakin toistaiseksi julkisen sektorin palvelutarjonnan kehittdmiseen
bottiverkon avulla, koska yksityisen sektorin tullessa mukaan joudutaan paljon kompleksisempaan
tilanteeseen, jossa lainsdadanto, perustuslaista ldhtien, tulee ottaa taysipainoisesti huomioon;
viranomaistehtavia ei saa vahingossa ”“valua” yksityisille toimijoille, joilla ei ole siihen laillista
oikeutta. Lisaksi olisi hyva selvittaa, millainen vaikutus AuroraAl:lla on nykyisiin palvelu- ja
tietokanaviin: verkkosivut, puhelin, palvelupisteet. Koska sen ilmaistu tarkoitus on muuttaa koko
palvelutuotannon paradigma, tulee talla olemaan laajakantaisia vaikutuksia viranomaistoimintaan.

Vaestorekisterikeskus pitaa erinomaisena sita, etta viraston yllapitdman Yhteentoimivuusalustan
hyddyntaminen on huomioitu suunnitelmassa. Alustan kehittaminen AuroraAl:n vaatimuksia ja
tarpeita mahdollisimman hyvin palvelevaksi tulisi sisallyttaa osaksi tulevaa tarkentavaa suunnittelua.

Vaestorekisterikeskus nakee AuroraAl:n toteuttamisen yhtend keskeisena konkreettisena
edellytyksena yhteentoimivuuden periaatteita noudattavien rajapintojen toteuttamisen
julkishallinnon tietovarantoihin, milla varmistettaisiin tekoalyratkaisujen tarvitseman datan
saatavuus mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tietovarantojen rajapintapalvelujen
toteuttaminen palvelisi Auroran lisaksi luonnollisestikin myds muita oleellisia, tietojen
mahdollisimman laajaan hyédyntamiseen ja uudelleen kayttoon liittyvia digitalisaatiotavoitteita.

Yhteenvetona Vaestorekisterikeskus toteaa, ettd AuroraAl:n kehittdmis- ja toimintasuunnitelmassa
ja sen liitteissa kuvattu kokonaisuus ei ole vield niin valmis, ettd se mahdollistaa AuroraAl:n
toteutusvaiheen aloittamisen. Ennen toteutuksen kdaynnistamista palvelukonseptia ja sen
elementteja olisi viela tasmennettava ja konkretisoitava niin tavoitteiden ja niiden priorisoinnin kuin
menetelmien ja teknologioiden osalta. Vaestorekisterikeskus esittda, ettd suunnitelmien
tdsmentaminen tehdaan AuroraAl:n vaihe 2 ensimmaisena tehtdavana. Katsomme myos, etta
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AuroraAl:n toimeenpanoa on tarpeen ajoittaa my0s seuraavan hallituskauden jalkeiselle ajalle, jotta
tavoiteltu kokonaisuus saadaan valmiiksi ja realisoidaan sen mahdollistamat hyddyt, vaikuttavuus ja
toimintatapojen muutos.

Vaestorekisterikeskus toteaa myds kokemuksiinsa perustuen, etta laajojen, kokonaisuuksia
muodostavien tietojarjestelmdpohjaisten palveluiden toteutus on selkeita vastuita ja johtamisen
mallia edellyttavaa tyota. Lausuttavana oleva suunnitelma on valmisteltu erinomaisen ansiokkaasti
avoimen verkoston puitteissa yhteiskehittamisen tuloksena, mutta virasto suhtautuu varauksella
sellaiseen oletukseen, ettd konseptoitu palvelukokonaisuus voitaisiin suunnitella, toteuttaa ja
yllapitaa pelkastaan avoimen verkostotyon tuloksena.

Viskari Janne
Vaestorekisterikeskus

Salovaara Timo
Vaestorekisterikeskus

Lausuntopalvelu.fi 9/9



