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Lausuntotiivistelmi luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tulove-
rolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n ja kansainvilisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta

1. Johdanto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia, elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia ja
kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettua lakia.

Valtiovarainministerio pyysi 30.6.2025 hallituksen esityksen luonnoksesta lausuntoja esityksen kan-
nalta keskeisiltd ministeri6iltd, viranomaisilta, elinkeinoeldmailta ja muilta sidosryhmiltd. Lausunto-
pyyntd julkaistiin myos Lausuntopalvelu.fi-sivustolla seké valtiovarainministerion julkisella verk-
kosivulla. Lausuntoja pyydettiin 22.8.2025 mennessa.

Esitysluonnoksesta annettiin lausuntokierroksella 12 lausuntoa. Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin
seki lausunnonantajat ilmenevét kootusti timén lausuntotiivistelmén jaksosta 3. Lausuntopyyntd ja

annetut lausunnot ovat nihtévilla julkisessa palvelussa osoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet tun-
nuksella VM069:00/2025.

2. Lausunnot

Yliopisto-opettaja Joonatan Ketola Aalto-korkeakoulusdétiostd pitdd esityksen keskeistd tavoi-
tetta yleisesti kannatettavana kiinteiden toimipaikkojen verotuksen yksinkertaisuuden ja ennakoita-
vuuden edistdmiseksi sekd katsoo, ettdi OECD:n materiaalien mahdollisimman laaja soveltaminen
tulkintaldhteend edistidd kansainvélisen verojdrjestelmén koheesiota, ja on ndin ollen yleisesti kan-
natettavaa. Ketola katsoo, etté esitetty muutos ei olisi vélttdimaton edellytys 7 artiklan vuoden 2010
version kdyttoonotolle Suomen verosopimuksissa, mutta kdyttoonotto ilman vastaavaa muutosta
kansalliseen lainsdddéntoon johtaisi epdsuhtaan, jossa markkinaehtoperiaate toteutuisi vain osittain
verosopimuksen mukaisen verotusoikeuden jaon seurauksena toimitettavassa kansallisessa verotuk-
sessa.

Ketola huomauttaa, ettd kahden samankaltaisen mutta toisistaan erillisen jirjestelmén rinnakkainen
soveltaminen monimutkaistaa verojérjestelméa, sekd luo mahdollisuuksia ns. treaty shopping -jér-
jestelyille, milld voisi olla huomattavia vaikutuksia konsernien verotettavan tulon jakautumiseen.
Tésté johtuen Ketola pitdd suotavana, ettd muutos pyrittdisiin siirtimiin Suomen verosopimuskan-
taan ja kdytdntoon mahdollisimman nopeasti ja yhdenaikaisesti uusimalla tai paivittimalld voimassa
olevia verosopimuksia erityisesti Suomen kannalta keskeisimpien sopimuskumppaneiden kanssa.

Ketola esittdd, ettd selkeyden lisddmiseksi luonnokseen olisi suositeltavaa lisdtd tdismennys, jonka
mukaan lain sddtdmisen jdlkeen annetut uudet versiot OECD:n materiaaleista huomioidaan vastaa-
vasti tulkintaldhteind sikili, kun niiden hyédyntdminen tulkinnassa ei kdytdnnossd johda verosopi-
muksen retroaktiiviseen yksipuoliseen muuttamiseen. Liséksi Ketola esittdd, ettd luonnokseen olisi
suositeltavaa lisdtd tdismennys, jonka mukaan OECD:n materiaaleille annetaan tulkinnallista paino-
arvoa vain, jos tilanteeseen soveltuvan verosopimuksen tulon kiintedlle toimipaikalle kohdistamista
koskevat méardykset vastaavat OECD:n malliverosopimusta, ja ettd vastaavasti YK:n materiaalia
kdytetddn tilanteissa, joissa soveltuvat maardykset vastaavat YK:n malliverosopimusta.
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Professori Pekka Nykénen pitdé esitysluonnosta hyvin laadittuna ja tulon kohdistamista kiinteélle
toimipaikalle ja tdimén tulon laskemista koskevien erityissddnndsten ottamista tuloverolainsdddén-
toon perusteltuna. Nykénen katsoo, ettd sidnnosten puuttuminen kansallisesta tuloverolainsdadén-
nosté ei ole sindlldédn este sille, ettd Suomi pyrkisi sisdllyttiméin verosopimuksiinsa vuoden 2010
malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan, mutta kansallisella sidéntelylld kuitenkin mahdol-
listettaisiin se, ettd verosopimusmaéérdysten mukainen lopputulos saavutettaisiin myos kaytdnnossa.

Nykénen katsoo, ettd esitysluonnoksen mukainen TVL 9 b.2 § selkeyttdd oikeustilaa sen suhteen,
miten erillisyhtidperiaatetta tulee soveltaa kiintedan toimipaikkaan, kun tulo kohdistetaan niille ny-
kyisten verosopimuksien mukaisesti, ja pitdd sitd verosopimusten maédrdysten erojen vuoksi perus-
teltuna.

Nykénen esittdd, ettd esityksessé olisi hyva perustella selkeésti se, miksi verosopimuksettomissa ti-
lanteissa tulo olisi esityksen mukaan tarkoitus kohdistaa kiinteélle toimipaikalle eri tavoin kuin ve-
rosopimustilanteissa. Lisdksi Nykénen esittdd, ettd esityksessd otettaisiin kantaa sithen, miten malli-
verosopimuksen ja sen kommentaarin mahdolliset myohemmat muutokset otettaisiin huomioon eh-
dotettujen sddnnosten tulkinnassa.

Verohallinto pitdé ehdotettua sdéntelyé tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja katsoo, ettid ehdo-
tettu sddntelykokonaisuus tiyttaa sille asetetut tavoitteet. Verohallinto katsoo, ettd tarkentava sdin-
tely on tirkedd myos silloin, kun verosopimus sisédltdd muun kuin vuoden 2010 malliverosopimuk-
sen liiketuloartiklaa vastaavan liiketuloartiklan, silld oletettavaa on, ettd lakimuutoksen jélkeenkin
valtaosassa Suomen verosopimuksista sdilyy vuoden 2008 tai sitd vanhempien mallien mukainen
litketuloartikla. Ehdotettu sddntely mahdollistaa myos télloin yrityksen sisdisten laskennallisten
erien huomioon ottamisen verosopimuksen sallimissa rajoissa, jonka Verohallinto katsoo olevan tér-
ked, nykyistd oikeustilaa selventdvi tarkennus.

Verohallinto huomauttaa, ettd vaikka nykyisen oikeus- ja verotuskdytdnnon mukaan korkorajoitus-
sadnnoksid ei 1dhtokohtaisesti sovelleta laskennallisiin tai realisoitumattomiin eriin riippumatta siita,
ovatko kyseiset erdt EVL:n mukaan veronalaisia tai vihennyskelpoisia, pitdd Verohallinto esitys-
luonnoksessa valittua ratkaisua perusteltuna OECD:n ldhestymistavan tavoitteet huomioiden.

Verohallinto esittdd, ettd esityksessa voitaisiin selventdd tarkemmin eri rajoittavien sddnndsten so-
veltumisjérjestysté tilanteissa, joissa useampi sddnnds on potentiaalisesti sovellettavissa, seka sité,
onko sdintelyn tarkoitus kattaa ns. kaksoisasujatilanteita, joissa Suomen verotusoikeus perustuu
tadlld olevaan kiintedén toimipaikkaan. Liséksi Verohallinto esittdd, ettd vaihtoehtoisesti verosopi-
muksettomissa tilanteissa olisi mahdollista soveltaa myos vuoden 2010 malliverosopimuksen mu-
kaista ldhestymistapaa, miké yksinkertaistaisi sdéntelya.

Dosentti Marianne Malmgrén pitié esitysluonnoksen tavoitetta perusteltuna ja tarkedna kansalli-
sen lainsddadannon nykytilan epaselvyydestd johtuen. Malmgrén pitdd pyrkimysta siihen, etti kan-
sallisen lainsddddnnon mukainen verotusoikeus on esilld olevassa asiassa yhti laaja kuin verosopi-
muksissa, tdrkedni ja tavoitetta tuloverosdintelyn soveltumisen selkeyttdmisestd Suomessa olevien
kiinteiden toimipaikkojen verotukseen perusteltuna. Malmgrén pitdd esitysluonnoksen mainintaa
siitd, ettd ehdotetut sddnnokset koskisivat vain kiintedn toimipaikan tuloksen laskentaa, eikd niisti
mm. muodostuisi tuloa, josta voitaisiin perid ldhdeveroa, tarkedna.

Malmgrén pitdéd ehdotettua sddntelyd monimutkaisena ja esittdd, ettd esityksen jatkovalmistelussa
arvioitaisiin, voisiko sdédntely olla yhdenmukaista erilaisissa tilanteissa, ja erityisesti siti,
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voitaisiinko verosopimuksettomissa tilanteissa noudattaa OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuk-
sen mukaista verotusta. Malmgrénin mukaan tarkastelussa olisi tiarked ottaa huomioon mm. TVL
135 §:n verosopimusten vastavuoroisuus, verosopimusten syrjintdkieltomaardysten vaikutus sekd
verosopimusten ja kansallisen lainsddddnnon vilinen suhde. Lisdksi Malmgrén esittda, ettd ehdotet-
tujen TVL 9 b §:n 1 ja 3 momenttien sanamuotoja tarkasteltaisiin, silld Malmgrén katsoo, ettd ilman
esitysluonnoksen perustelujen lukemista voi olla vaikea ymmaértdé, mitd sdddos tarkoittaa.

Malmgrén pitdd myos jatkovalmistelussa toivottavana sen arvioimista, onko esitetyn TVL 9 b §:n
sddtdminen tarpeen, seki sen arvioimista, onko lisdys tehtdva esitetyssd muodossa eli sisillyttdmalla
lakiin OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2 kohta. Malmgrén katsoo, ettid
asiassa olisi mahdollista my0s viitata verotusmenettelystd annetun lain 31 §:4én, joka soveltuu yri-
tyksen ja kiintedn toimipaikan vélisiin toimiin, ja siséllyttdd uuteen sddnnokseen esitysluonnoksessa
esiin tuotuja, tarvittavia tismennyksié.

Verosopimuksettomien tilanteiden osalta Malmgrén huomauttaa, ettd Suomella ei ole voimassa ole-
vaa verosopimusta EU-jdsenvaltio Portugalin kanssa, ja esittdd, ettd timén tilanteen merkitysta erik-
seen arvioitaisiin jatkovalmistelussa.

Lisdksi Malmgrén katsoo, etti asiasta voisi olla mahdollista sdétda vain EVL:ssd, joten Malmgrén
pitdd aiheellisena pohtia, onko TVL:ssd sddtdminen asiassa tarpeellista. Mikali sdédntely séilytetddn
esityksen kaltaisessa muodossa, Malmgrén katsoo, ettd ehdotetussa muodossaan lakiteksti voisi olla
selkedmpi, mikéli ehdotetussa TVL 9 b §:ssé kéytettdisiin ehdotetuissa EVL 4 ja 6 §:ssd kdytettyja
ilmaisuja “laskennalliset tulot™ ja “’laskennalliset menot ja korot”. EVL-sdintelyn osalta Malmgrén
esittdd my0s pohdittavaksi, onko EVL 54.2 §:n sddnndkselld mm. poistojen kirjanpitosidonnaisuu-
desta merkitysté arvioitaessa EVL-sddntelyn sisdltoa.

Suomen Asianajajat pitia tirkednd, ettd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta Suomen
sisdinen lainsdddintd saatetaan vastaamaan OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen mukaisen
litketuloartiklan sanamuotoa ennen kuin Suomen solmimia verosopimuksia mahdollisesti pdivite-
tadn vastaamaan OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan sanamuotoa, jotta
mahdollisilta tulkintaongelmilta voidaan vélttyd. Lisdksi Suomen Asianajat pitda tarkedna, ettd eh-
dotetut muutokset siséltivit selkedt madraykset siitd, kuinka tulon katsotaan kohdistuvan kiinteille
toimipaikalle sovellettaessa verosopimusta, joka ei sisdlla OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuk-
sen mukaisen liiketuloartiklan sanamuotoa sekd verosopimuksettomassa tilanteessa. Lisaksi Suo-
men Asianajajat korostaa verotuksen ennakoitavuuden tarkeyttd verovelvollisten oikeusturvan kan-
nalta ja pitdd tirkednd, ettd lain soveltamisesta annetaan selkedé ohjausta, jotta verosopimussiin-
nosten soveltaminen on verovelvolliselle mahdollisimman selkeéé ja ennakoitavaa.

Keskuskauppakamari pitdd esitykselle asetettuja tavoitteita kannatettavina, mutta kiinnittdd huo-
miota siithen, ettd verosopimustilanteessa keskeiseni tulkintaldhteend toimiva OECD:n ohjeistus tu-
lon allokoinnista kiinteélle toimipaikalle on huomattavan monimutkaista. Keskuskauppakamari kat-
00, ettd kdytdnnossé laskennallisiin eriin liittyy usein hankalia tosiseikkasidonnaisia ndytto- ja arvi-
ointikysymyksii, jotka lisddvét yritysten hallinnollista taakkaa ja jotka saattavat aiheuttaa riitoja
niin verovelvollisten ja verohallinnon kuin my®ds eri valtioiden verohallintojen vililld. Keskuskaup-
pakamari pitdd tiarkednd, ettd mahdollisia tulkintaongelmia ja niistd aiheutuvaa riskid kansainvali-
sestd kaksinkertaisesta verotuksesta pyritdén ratkaisemaan ennalta Verohallinnon riittdvin kattavalla
ohjeistuksella ja mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi eri valtioiden verohallintojen vilisilld enna-
kollisilla keskusteluilla.
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Elinkeinoelimén Kkeskusliitto EK pitdé esitysluonnoksen tavoitetta lainsdddannon selkiyttdmisesté
ja vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan kdyttoonoton mahdollistamisesta perustel-
tuna ja pitdd hyvén, ettd esitysluonnos selkeyttéd ja kattaa nykyisen sédéntelyn aukkokohtia siitd
huolimatta, ettd EK katsoo, ettei kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien vélisten toimien
markkinaehtoperiaatteen ja erillisyhtioperiaatteen mukaiseen kisittelyyn verotuksessa liittyne enda
nykyisellddn epaselvyyksia.

Elinkeinoelimin valtuuskunta pitda hyvina, ettd tulon kohdistamista kiintedlle toimipaikalle seka
kiintedn toimipaikan laskennallisten tulojen ja menojen verokohtelua tismennetddn. Elinkeinoeld-
man valtuuskunta pitdd verotuksen ennakoitavuuden kannalta tarkoituksenmukaisena, ettd nykyinen
verotuskéytintd verosopimuksettomissa tilanteissa sdilytettdisiin ennallaan, mutta esittda, ettd valit-
tua sddntelyratkaisua olisi syytd perustella tarkemmin, silla ratkaisu johtaa sédéntelyn pirstoutumi-
seen ja epdvarmuuteen siitd, muutetaanko sddntelyéd verosopimuksettomien tilanteiden osalta myo-
hemmin.

Elinkeinoeldmin valtuuskunta esittdd, ettd jatkovalmistelussa harkittaisiin, onko ehdotetun TVL 9 b
§:n 2 momentin sddtdminen ylipdétdén tarpeen, silld ilman sdédnndstékin on selvaa, ettd verosopi-
musmadridykset rajoittavat kansallista verotusvaltaa. Liséksi Elinkeinoeldmén valtuuskunta huo-
mauttaa, ettd vaikka tillaisten verosopimusméérdysten neuvotteleminen tulevaisuudessa lienee epa-
todennékoistd, 2 momentin sanamuoto voisi mahdollistaa myds sellaisten verosopimusméérdysten
soveltamisen, jossa 1 momentin padsaantdon sisiltyvistd erillisyhtiOperiaatteesta ja markkinaehto-
periaatteesta poikettaisiin merkittavastikin.

Professori Juha Lindgren pitdi luonnoksessa ehdotettuja muutoksia verojérjestelmén kannalta 1dh-
tokohtaisesti perusteltuina seka pitdé lainsddddnnon muutosehdotusta sille asetetun tavoitteen mu-
kaisena. Lindgren katsoo, ettd luonnoksessa esitettyjen muutosten vaikutuksia tulee seurata ja arvi-
oida niiden voimaantulon jilkeen, sekd korostaa huomion kiinnittdmistd muun muassa erdisiin sdin-
telyn selkeyttd ja ennakoitavuutta koskeviin seikkoihin. Lisdksi Lindgren esitti4, ettd esityksen si-
sdltamid esimerkKkitilanteita tdydennettaisiin sellaisilla esimerkeilld, joissa on kyse oikeuskdytin-
nossi esilld olleista tilanteista.

Kalevi Sorsa -siiidtion toiminnanjohtaja Lauri Finér pitdé esityksen tavoitteita kannatettavina
seka ylipddnséd kannatettavana, ettd valtiovarainministeri6 kiy lépi lainsdadantod ja pyrkii sen sel-
ventdmiseen resurssiensa salliessa, mikéd vahentda niin viranomaisten kuin verovelvollisten hallin-
nollista taakkaa ja sddstdd niiden kustannuksia. Finér pitdd sité, ettd esitys seuraa mahdollisimman
tarkasti OECD:n mallisopimuksen méérdyksid ja sen tulkintaohjeita, kannatettavana.

Finér toteaa OECD:n ldhestymistavan olennaisen tavoitteen, eli sen, ettd kiinteiden toimipaikkojen
verotus olisi mahdollisimman ldhelld erillisten konserniyhtididen verotusta, perusteltuna verotuksen
tasapuolisuuden nidkokulmasta ja pitdd hyvénd, ettd timi tuodaan esitykselld vahvemmin Suomen
lainsdddantoon. Samalla Finér kuitenkin huomauttaa, ettd markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen
itsesséddn liittyy monia ongelmia, joiden késittely on tdmin esityksen suhteellisen kapean alan ulko-
puolella.

Apulaisprofessori, dosentti Mika Nissinen katsoo, ettd luonnoksesta jda useita asioita epaselvéksi.
Nissinen katsoo jddvin epdselviksi muun ohella sen, miksi nimenomaisesti litketulon verotuksesta
sdddettdisiin ndin moniulotteisesti toteutetulla sdéntelylld kansallisessa laissa. Nissinen huomauttaa,
ettd kansalliseen lainsdddantdon ei ole ollut aiemmin tarvetta sdétéé erilaisia sdédnnoksid riippuen
siitd, sovelletaanko tilanteessa johonkin malliverosopimukseen versioon pohjautuvaa
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verosopimusta, vai onko kyse tilanteesta, johon ei sovelleta verosopimusta. Lisdksi Nissinen katsoo,
ettd luonnoksesta jad ylipddtddn epdselvéksi, miksi verosopimuksettomaan tilanteeseen tarvittaisiin
omaa sidntelyd, ja milla tavalla verosopimukseton tilanne poikkeaisi verosopimustilanteen verotuk-
sesta.

Nissinen katsoo, ettd luonnoksessa jdd epaselviksi myos pelkdstddn sddnnoksia tarkastelemalla,
milld tavalla TVL 9 b §:n eri momentit eroaisivat toisistaan, mika voi aiheuttaa tarpeettomia tulkin-
taongelmia. Lisdksi Nissinen katsoo jadvén epéselviksi, miksi kiintedn toimipaikan liiketulon osalta
tarvittaisiin esityksen mukainen TVL 9 b §:n 2 momentin maininta siitd, etté litketulon verotus tulisi
toteuttaa verosopimustilanteissa verosopimuksen madrdysten mukaisesti. Taltd osin Nissinen viittaa
my0s TVL 135 §:n, jossa verosopimusten madrdysten mukainen verotus on yleisesti todettu kaikissa
tilanteissa, jossa verosopimusta sovelletaan.

Nissinen katsoo, ettd luonnoksessa kansallisen lain ja verosopimuksen vilisesti hierarkkisuudesta
puhutaan epdselvisti. Nissisen mukaan luonnoksesta ja sen esitetyistd sddnndsluonnoksista voi
saada sen késityksen, ettd luonnoksessa esitettiisiin, ettd Suomi ei tulevaisuudessa automaattisesti
endd soveltaisi voimassa olevan verosopimuksen méérayksid. Nissinen katsoo, etté tissd yhteydessa
olisi keskeisti tuoda esille TVL 135 §:n merkitys asiassa, mitd luonnoksessa ei nyt ole Nissisen mu-
kaan esitetty riittdvalla tavalla.

Nissinen katsoo luonnoksesta jadvén epaselviksi, miksi verotettavan tulon laskemisesta tarvitsisi
sadtid yksityiskohtaisesti TVL:ssd, ja miksi riittdvad ei olisi tarvittaessa sddtda verotettavan tulon
laskemisesta EVL:ssd. Nissinen katsoo my0s, ettd luonnoksen oikeusvertailun olisi ollut toivottavaa
olla yksityiskohtaisempi, mika olisi helpottanut erilaisten sddntelyvaihtoehtoratkaisujen arvioimista.
Nissinen huomauttaa, ettd luonnoksesta ei ilmene, miksi my0s Suomessa asiasta ei voitaisi saatda
esimerkiksi Norjan tapaan niin sanotuilla yleisillad sddnnoksilld, ja ettd sdéntelyn riittdvda yksinker-
taisuutta tulisi vaalia.

Nissinen myds huomauttaa, ettd syrjintikieltoartiklan mukaan kiinteiden toimipaikkojen verotus ei
saa olla ankarampaa, kuin vastaavassa tilanteessa olevan saman luonteisen yrityksen verotus ja poh-
tii, voisiko syrjintaviitteitd tulla siité, jos esityksen mukaisen kolmen eri sdéntelyn erilainen loppu-
tulos synnyttdd erilaisen lopputuloksen jo kansallisella tasolla. Nissinen huomauttaa, etti tilti osin
esityksen oikeudellinen analyysi jai suppeaksi.

Nissinen pitdd toivottavana, ettd ulkomaisten yhteisojen tulon kohdentamiseen, méédrittimiseen ja
laskentaan tai arviointiin liittyvid sddnnoksid muutettaessa sddntelyd péivitettdisiin kokonaisvaltai-
sesti, jolla osaltaan varmistettaisiin sdintelyn yhdenmukaisuutta, systemaattisuutta ja riittdvaa yk-
sinkertaisuutta.

Nissinen my0s katsoo, ettd esityksen vaikutusarvio-osiossa yrityskokoon liittyvissd ndkokulmissa
on episelvyyttd. Nissinen esittid, ettd esityksessd kerrottaisiin yksityiskohtaisemmin muun muassa
siitd, miten muutos nimenomaisesti vaikuttaa pieniin yrityksiin (mukaan lukien yhden henkilén yri-
tyksiin), joilla voi Nissisen mukaan olla tosiasiassa vaikeuksia ymmértdé niin kutsuttuja fiktiivisia
transaktioita pailiikkeen ja kiintedn toimipaikan vélilla.

Finnwatch ry toteaa, ettd verolakimuutoksia koskevien lausuntopyyntdjen suuresta méaérasté joh-
tuen Finnwatch ry:l14 ei ole mahdollisuutta lausua aiheesta annetussa aikataulussa.
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3. Lausuntopyynnon jakelulista ja lausunnonantajat

Lausuntoa pyydettiin alla olevilta tahoilta. Listassa on lihavoituina ne tahot, jotka antoivat lausun-
non.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus - Alands landskapsregering (ilmoitti, ettei silld ole lausuttavaa)
Apulaisprofessori Moritz Scherleitner

Dosentti Marianne Malmgrén

Elinkeinoelimiin Keskusliitto EK ry

Elinkeinoelimin valtuuskunta

Finanssiala ry

Finnwatch ry

Keskuskauppakamari

Perheyritysten liitto ry

Professori Juha Lindgren, Vaasan yliopisto

Professori Marjaana Helminen, Helsingin yliopisto

Professori Pekka Nykinen, Tampereen yliopisto

Professori Reijo Knuutinen, Turun yliopisto

Suomalaiset kehitysjérjestot — Finnish Development NGOs Fingo ry
Suomen Asianajajaliitto

Suomen Veroasiantuntijat ry

Suomen Yrittdjdt ry (ilmoitti, ettei silld ole lausuttavaa)
Teknologiateollisuus ry

Toiminnanjohtaja Lauri Finér, Kalevi Sorsa -siitio

Ty6- ja elinkeinoministerio (ilmoitti, ettei silld ole lausuttavaa)
Tyo6eldmiprofessori Timo Viherkenttd, Aalto-yliopisto

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Verohallinto

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Liséksi lausunnon antoivat:

KTM, yliopisto-opettaja Joonatan Ketola, Aalto-korkeakoulusditio sr
OTT, apulaisprofessori, dosentti Mika Nissinen, Itd-Suomen yliopisto
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