LUONNOS 30.6.2025

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 4 ja 7 §:n ja kansainviilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 6
§:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia, elinkeinotulon verottamisesta annettua
lakia ja kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettua lakia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuloverolakiin otettaisiin aikaisempaa tarkemmat sdinndkset tulon
kohdistamisesta kiintedlle toimipaikalle. Esityksessd ehdotetaan, ettd tulo kohdistettaisiin
kiinteédlle toimipaikalle OECD:n malliverosopimuksessa vuodesta 2010 alkaen olleen
likketuloartiklan ~ edellyttdmélld tavalla silloin, kun verosopimuksessa on vastaava
liiketuloartikla. Lisdksi esityksessd ehdotetaan séddeltdvéksi tulon kohdistamisesta kiinteélle
toimipaikalle tilanteissa, joissa sovellettavan verosopimuksen liiketuloartikla poikkeaa
OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklasta, seki tilanteissa, joissa ei ole
sovellettavaa verosopimusta.

Lisdksi elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd laissa
nimenomaisesti sdddettdisiin yritysten osien vélisten sisdisten suoritusten huomioon ottamisesta
verotettavan tulon laskennassa.

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd tuloverolakiin ehdotetut sddnndkset otetaan huomioon myds
sovellettaessa hyvitysmenetelmdd kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa Suomessa
sijaitsevien padtoimipaikkojen osalta.

Esityksen tavoitteena on, ettd kansallinen sidintely, vastatessaan OECD:n malliverosopimuksen
vuoden 2010 liiketuloartiklaa, vahvistaa markkinaehtoperiaatteen sekd erillisen yrityksen
periaatteen merkitysti kohdistettaessa tuloa kiinteélle toimipaikalle. Tavoitteena on, ettd Suomi
voisi ottaa verosopimuksissaan kayttoon OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen
litketuloartiklaa vastaavan liiketuloartiklan.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.202X. Lakeja sovelletaan ensimmaéisen kerran
vuodelta 202X toimitettavassa verotuksessa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Tuloverolain (1535/1992) 135 §:ssd on hallitukselle annettu valtuus vastavuoroisuuden
edellytykselld tehdd sopimus vieraan valtion kanssa tietyn tulon osalta verottamisoikeuden
jakamisesta. Tuloverosopimuksilla jaetaan verotusoikeutta sopimusvaltioiden kesken.
Sopimusten tarkoitus on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ja veron kiertdmisen
estdminen.

Suomen tekemidt tuloverosopimukset noudattelevat pitkdlti OECD:n  laatimaa
malliverosopimusta. Malliverosopimuksen liiketuloartiklaa muutettiin malliverosopimuksen
paivityksessd vuonna 2010. Suomen verosopimuksissa liiketuloa koskeva artikla noudattaa
paédsaantdisesti OECD:n vuoden 2010 malliverosopimusta edeltdneen malliverosopimuksen
muotoilua. Suomi ei ole ryhtynyt ottamaan verosopimuksiinsa OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen mukaista liiketuloartiklaa, koska oikeustila on ollut epéselvi sen suhteen,
mahdollistaako Suomen kansallinen lainsdddéntd vuoden 2010 malliverosopimuksen
litketuloartiklan soveltamisen koko laajuudessaan. Téstd syysté on tarpeen tdismentdd kansallista
lainsdadantoa.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossa.
Luonnos on ollut lausuntokierroksella X.X.—X.X.2025. Lausuntoja saapui lausuntoaikana [].

Lausuntopyyntd ja saadut lausunnot ovat néhtdvilldi Hankeikkunassa tunnuksella
VM069:00/2025.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Johdanto

Kiinted toimipaikka on verotuksessa kaytetty kisite, jolla tarkoitetaan yleisesti ottaen tilannetta,
jossa yritys toimii ulkomailla omissa nimissddn eikd esimerkiksi ulkomaille perustetun
itsendisen yhtion kautta. Suomen sisdisessd lainsddddnndssd ja Suomen tekemissd
tuloverosopimuksissa on omat erilliset miéritelminsd kiintedstd toimipaikasta. Kiinted
toimipaikka voi muodostua esimerkiksi yrityksen johtopaikan tai sivuliikkeen perusteella.
Sivuliikkeelld tarkoitetaan tyypillisesti tilannetta, jossa kiinte#sté toimipaikasta kdsin harjoitettu
toiminta on nimenomaisesti rekisterdity kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa.

Kiintedn toimipaikan tulos muodostuu kaikesta sen harjoittamasta toiminnasta. Péddtoimipaikan
ja kiinteén toimipaikan vélilld ei yksityisoikeudellisesti voi olla liiketoimia vaan ainoastaan
yrityksen sisdisid toimia. Kiintedn toimipaikan toiminta sisédltdé liiketoimet riippumattomien
toimijoiden kanssa, liiketoimet etuyhteydessd olevien yritysten kanssa sekd sisdiset toimet
paitoimipaikan kanssa ja yrityksen muualla olevien kiinteiden toimipaikkojen kanssa.

Riippumattomien osapuolten viélilld liiketoimien ehtoihin vaikuttavat markkinavoimat, minka
vuoksi verotettava tulo muodostuu yleensé oikealle verovelvolliselle. Toisiinsa etuyhteydessa
olevien osapuolten vililld, kuten esimerkiksi kahden samaan konserniin kuuluvan yrityksen
valilla, liiketoimien ehdot voivat poiketa siitd, mitd riippumattomat osapuolet olisivat sopineet.
Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten tekemén litketoimen
hinnoittelua. Siirtohinnoittelun kansainvélisen perusperiaatteen eli markkinaehtoperiaatteen
mukaan etuyhteydessd toisiinsa olevien osapuolten vilisissd liiketoimissa on kuitenkin
noudatettava ehtoja, joita olisi kéytetty toisistaan riippumattomien yritysten valilla.
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Markkinaehtoperiaatteeseen kuuluu sisdénrakennettuna erillisen yrityksen periaate. Sen
mukaan kutakin konserniyhtiotd arvioidaan konserniyhteydestd erillisend, itsendisend
toimijana.

Kiinted toimipaikka on yksityisoikeudellisesti osa yritystd, johon paitoimipaikkakin kuuluu.
Kiintedn toimipaikan ja sen péadtoimipaikan tai saman yrityksen muiden kiinteiden
toimipaikkojen vililld voi olla monenlaisia siséisid toimia. Sisdinen toimi muodostuu
esimerkiksi silloin, kun kiinted toimipaikka kéyttdd pditoimipaikan tarjoamaa palvelua,
valmistaa hyddykkeitd yrityksen toiselle osalle tai myy péédtoimipaikan valmistamia
hyodykkeitd kolmannelle osapuolelle. Sisdinen toimi voi muodostua my®&s silloin, kun kiinted
toimipaikka myy yrityksen palveluja ulkopuolisille ja timé toiminta vaatii esimerkiksi yrityksen
omistaman aineettoman omaisuuden hyddyntdmistd. Péédtoimipaikan ja sen kiintedn
toimipaikan véliset toimet maéritelldén vain verotusta varten eiké niitd yksityisoikeudellisesti
arvioiden ole olemassa. Niilld on kuitenkin sama vaikutus kiintedn toimipaikan tulon
muodostumiseen kuin etuyhteysyritysten vélisilld liiketoimilla on tulon muodostumisessa.
Etuyhteysyritysten vélisten liiketoimien arvioinnin l&htokohtana ovat sopimukset ja liiketoimen
tosiasiallinen taloudellinen sisdltd. Yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vilisissd toimissa
arvioinnin 1&htSkohtana ovat yrityksen henkildston suorittamat toiminnot, joilla on merkitysté
kiintedn toimipaikan tulon muodostumisen kannalta. Toimintojen, riskien ja varojen
kohdistaminen kiinteélle toimipaikalle tapahtuu yrityksen henkildston tosiasiallisen toiminnan
perusteella. Lisdksi on arvioitava esimerkiksi kirjanpitoaineistoa ja muita sisdisid dokumentteja,
joista ilmenee vastuiden jako yrityksen sisélld, sekéd toimen tosiasiallista taloudellista sisaltoa.

Markkinaehtoperiaatetta ja erillisen yrityksen periaatetta tulee soveltaa kiintedn toimipaikan ja
sen padtoimipaikan sekd saman yrityksen muiden kiinteiden toimipaikkojen vélisiin toimiin.
Kiinteén toimipaikan osalta erillisen yrityksen periaate tarkoittaa, etti kiinteélle toimipaikalle
kohdistettavan tulon mééra maéaritellddn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti ikdan kuin se olisi
erillinen yritys siitd yrityksestd, jonka osa se on. Nididen periaatteiden soveltaminen koko
laajuudessaan edellyttdd laskennallisten erien konstruoimista verotusta tai yrityksen sisdistd
laskentaa varten. Laskennallisia erid kdytetdan esimerkiksi silloin, kun kiinted toimipaikka myy
yrityksen palveluja ulkopuolisille ja timé toiminta vaatii yrityksen omistaman aineettoman
omaisuuden hyodyntdmistd. Padtoimipaikan ja kiintedn toimipaikan vilille voisi télloin
markkinaehtoperiaatteen mukaan muodostua aineettoman omaisuuden kéyttooikeudesta
maksettava rojalti. Koska kansallisessa lainsdddannossa ei ole erikseen sédéddetty padtoimipaikan
ja  kiintedin  toimipaikan  vélisten laskennallisten erien veronalaisuudesta ja
vahennyskelpoisuudesta padtoimipaikan ja kiintedn toimipaikan vililld, tarkoittaa se sité, ettd
tulon kohdistaminen kiintedlle toimipaikalle ei ole kaikissa tilanteissa tdysin
markkinaehtoperiaatteen ja erillisen yrityksen periaatteen mukaista. Esimerkiksi Suomessa
oleva kiinted toimipaikka ei voi vdhentdd verotuksessa laskennallista rojaltia paitoimipaikan
omistaman aineettoman omaisuuden hyodyntimisestd eikd laskennallista voittolisda
padtoimipaikan tarjoamille yleishallintopalveluille.

Suomessa  kiintedn toimipaikan ja  yrityksen muiden osien vilisten toimien
markkinachtoperiaatteen ja erillisen yrityksen periaatteen mukaiseen kisittelyyn verotuksessa
liittyy epéselvyyksid. Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968), jéljempéani
elinkeinoverolaki, 1ahtokohtana on, ettd vain realisoitunut, rahana tai rahanarvoisena etuutena
saatu tulo on veronalaista. Vastaavasti elinkeinoverolain ldhtokohtana on, ettd
viahennyskelpoisia ovat  ainoastaan  todelliset, ulkopuolisille maksetut menot.
Oikeuskirjallisuudessa on pidetty epdselvidné, voidaanko kiintedn toimipaikan ja yrityksen
muiden osien vilisiin toimiin perustuvia laskennallisia erid pitdd veronalaisina tai



vihennyskelpoisina nimenomaisen sddnndksen puuttuessa.! Asiasta ei ole syntynyt
oikeuskéytintdod. Verotuskdytdnnossd ei ole yleensd pidetty vidhennyskelpoisina menoina
kiintedn toimipaikan paitoimipaikalle maksamia korko- ja rojaltimenoja, koska kyse ei télldin
ole todellisista ulkopuolisille maksetuista suorituksista.? Niistd syistd Suomi ei ole toistaiseksi
ottanut verosopimuksiinsa 2010 malliverosopimuksen mukaista liiketuloartiklaa.

Tulon kohdistaminen vaikuttaa sithen, missé laajuudessa kiintedn toimipaikan sijaintivaltiolla
on oikeus verottaa kansainvilistd liiketoimintaa harjoittavan yrityksen tuloja ja missd
laajuudessa yrityksen asuinvaltio poistaa niihin tuloihin liittyvén kaksinkertaisen verotuksen.
Tulon kohdistamista koskevaa sdédntelyd on kansallisten sdadnnosten lisdksi my0s valtioiden
valisissd verosopimuksissa, joissa on méiérdyksid valtioiden verotusoikeudesta liiketuloon.
OECD:n julkaiseman malliverosopimuksen 7 artikla koskee liiketuloa ja liiketulon
kohdistamista  kiintedlle  toimipaikalle. = Markkinaehtoperiaate  sisidltyy =~ OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklaan. OECD:n malliverosopimuksen tulkintaa ohjaa OECD:n
julkaisema malliverosopimuksen kommentaari. Verosopimusten tulkinta-apuna kaytetddn myos
OECD:n  julkaisemaa raporttia tulon kohdistamisesta kiintedlle toimipaikalle,
(kohdistamisraportti, Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, 2008 ja
2010), OECD:n julkaisemaa raporttia “’Siirtohinnoitteluperiaatteet monikansallisia yrityksié ja
verohallintoja varten”, (OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations) sekd niitd tdydentdvda BEPS-raporttia
(Base Erosion and Profit Shifting Project: Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value
Creation, Actions 8-10-2015 Final Reports).

2.2 Kansalliset séiinnokset ulkomaisen yhteison verovelvollisuudesta ja tulon kohdistamisesta
kiinteille toimipaikalle

Ulkomaisten yhteisdjen verovelvollisuudesta on sdéddetty tuloverolain 9 ja 10 §:ssd sekd
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995), jiljempénd verotusmenettelylaki, 83 §:ssi.
Liahtokohtaisesti ulkomaiset yhteisot ovat Suomessa rajoitetusti verovelvollisia, ellei niilld ole
Suomessa tosiasiallista johtopaikkaa.

Tuloverolain 9 §:ssd sdddetddn yleisestd ja rajoitetusta verovelvollisuudesta. Lain 9 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on verovuonna
Suomessa asunut henkild, kotimainen yhteiso, ulkomailla perustettu tai rekisterdity yhteisd,
jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, yhteisetuus ja kuolinpesé tiéltd ja muualta
saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus). Saman momentin 2 kohdan mukaan velvollinen
suorittamaan veroa tulon perusteella on henkil6, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, seka
muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu ulkomainen yhteisd tddltd saamastaan tulosta (rajoitettu
verovelvollisuus). Pykéldn 3 momentin mukaan, jos henkil6lld, joka ei asu Suomessa, tai
ulkomaisella yhteisolld tai yhteenliittymélld on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten
kiinted toimipaikka, on téllainen henkild, yhteiso tai yhteenliittyma 9 §:n 1 momentin 2 kohdan
ja 2 momentin estdmittd velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta tdhdn
kiintedédn toimipaikkaan kuuluvaksi luettavasta tulosta.

Tuloverolain 9 §:n 1 momentin perusteella rajoitetusti verovelvollinen on velvollinen
maksamaan veroa Suomesta saamastaan tulosta. Tuloverolain 10 §:ssé puolestaan mééritelldén,

! Helminen, Marjaana: Kansainvilinen verotus, Helsinki, péivitetty 3.2.2025.

2 Verohallinon ohje “Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén tuloverotus Suomessa —
Liiketulo ja muut Suomesta saadut tulot”, VH/5425/00.01.00/2023, luku 4.2: Kiintedn toimipaikan
tuloksen laskeminen.



mitd tuloja pidetddn tHédltd saatuina médriteltdessd  rajoitetusti  verovelvollisen
verovelvollisuuden laajuutta Suomen ollessa ldhdevaltion asemassa. Lain 10 §:n 2 kohdan
mukaan Suomesta saatua tuloa on muun muassa Suomessa harjoitetusta liikkeesta saatu tulo.

Tuloverolain 13 a §:ssd méaéritellddn kiintedn toimipaikan késite. Sddnndksen mukaan kiintedlla
toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysyvéa harjoittamista varten on erityinen
litkepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jirjestelyihin, kuten paikkaa, jossa sijaitsee liikkeen
johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja tai myymaéld taikka muu
pysyva osto- tai myyntipaikka. Kiinteéksi toimipaikaksi luetaan myos kéytdssé oleva kaivos tai
muu 10ydos, kivilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siithen verrattava paikka taikka
palstoitettujen tai palstoitettaviksi tarkoitettujen kiinteistdjen elinkeinotoimintaan kuuluvassa
myynnissd ndmi kiinteistot ja rakennusurakoinnissa paikka, jossa sellaista urakointia on
huomattavassa médrdssd harjoitettu, sekéd linjaliikenteen harjoittamisessa myds liikkeen
huoltopaikka tai muu erityinen, litkennettd palveleva pysyvé liikepaikka.

Kiintedn toimipaikan késite voi olla merkityksellinen my6s muissa kuin edelld jaksossa 2.1
kuvatuissa péddtoimipaikka-kiinted toimipaikka-rakenteissa. Tuloverolain 10 §:n 6 kohdan
mukaan Suomesta saatua tuloa on muun muassa osuus suomalaisen yhtymén tuloon. Korkein
hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2002:34 katsonut, ettd Suomi ei ole verosopimuksissaan
luopunut oikeudestaan verottaa kommandiittiyhtion kiintedstd toimipaikasta Suomessa
harjoittamasta elinkeinotoiminnasta saamaa tuloa rajoitetusti verovelvollisen dinettomén
yhtidmiehen tulona. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa ruotsalainen osakeyhtié oli
suomalaisen pddomasijoitustoimintaa harjoittavan kommandiittiyhtion dinetén yhtiomies.
Korkein  hallinto-oikeus ~ perusteli ~ p#étostiin =~ muun  muassa  seuraavasti:
”Padomasijoitustoimintaa harjoittavan yhteison katsotaan harjoittavan elinkeinotoimintaa.
Yhtiomichen tulona verotettavaksi jacttua kommandiittiyhtion tuloa on arvioitava yhtidmiehen
verotuksessa yhtion toiminnan pohjalta. Jos kommandiittiyhti6 on harjoittanut
elinkeinotoimintaansa kiintedstd toimipaikasta Suomessa, on tulo yhtiémiehelle jaettunakin
samanlaatuista tuloa. Ottaen huomioon Pohjoismaiden vililld tulo- ja wvarallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi solmitun sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan ja
7 artiklan 1 kohdan Suomen ei voida katsoa luopuneen oikeudesta verottaa taélld rajoitetusti
verovelvollista B Ky:n #dnetontd yhtiomiestd A AB:td sanotusta tulosta.” KHO:n paitoksen
johdosta vuonna 2005 tuloverolain 9 §:44n liséttiin uusi 5 momentti, jonka tarkoituksena oli
saattaa  ulkomaisen  pdfomasijoittajan  suomalaisen = kommandiittiyhtiomuotoisen
pddomarahaston kautta tekema sijoitus suomalaiseen kohdeyritykseen verotuksellisesti samaan
asemaan kuin suoraan suomalaiseen kohdeyritykseen tehty sijoitus. Lainkohtaa pdivitettiin
vuonna 2019 lisdamalla viittaus vaihtoehtorahastojen hoitajista annettuun lakiin (162/2014).
Samalla mahdollistettiin pykélin 6 momentissa samankaltainen verokohtelu myos erdissd
rahastojen rahastotilanteissa.

Voimassa olevan tuloverolain 9 §:n 5 momentin mukaan poiketen siitd, mitd 3 momentissa
sdddetddn, yksinomaan paddomasijoitustoimintaa harjoittavan kommandiittiyhtion rajoitetusti
verovelvollisen ddnettoman yhtidmiehen, johon sovelletaan Suomen ja kyseisen yhtiomiehen
asuinvaltion vililla tehtya kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevaa sopimusta, osuutta
vastaava osa kommandiittiyhtion saamasta tulosta on veronalaista tuloa vain siltd osin kuin tulo
olisi rajoitetusti verovelvollisen suoraan saamana ollut veronalaista. Jos osakkaan veronalainen
tulo ylittdd kyseisen osakkaan osuuden yhtymén tuloon, ylittdvd osa luetaan veronalaiseksi
tuloksi kymmenend seuraavana verovuotena sitd mukaa kuin tulo-osuutta kertyy.
Padomasijoitustoimintaa harjoittavan kommandiittiyhtion on oltava vaihtoehtorahastojen
hoitajista annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto, jonka yhtidsopimuksen mukaisena ja
tosiasiallisena ainoana tarkoituksena on paddomasijoitustoiminnan harjoittaminen.



Rajoitetusti  verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978), jéljempéani
ldhdeverolaki, 13 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella muut kuin ldhdeverolain alaiset tulot
verotetaan verotusmenettelylain mukaisessa jérjestyksessd. Saman lain 13 a §:n 1 momentin
mukaan 13 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa verotus toimitetaan yleisesti verovelvollisen
tuloverotusta koskevia sddnndksid soveltaen. Saman pykédldn 2 momentin mukaan
veronalaiseen tuloon luetaan tulo, joka on saatu Suomesta tai joka on tuloverolain 13 §:ssd
tarkoitettua tuloa. Liséksi tulon on oltava sellaista, jota Suomi voi kansainvilisen sopimuksen
nojalla verottaa ja jota verotetaan verotusmenettelylain mukaisesti. Kéytdnnossd tdmé
tarkoittaa, ettd kiintedn toimipaikan elinkeinotoiminnan tuloksen laskennassa sovelletaan
elinkeinoverolakia, eli rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén kiintedn toimipaikan
elinkeinotoiminnan tulos lasketaan vastaavalla tavalla kuin kotimaisen yhteison
elinkeinotoiminnan tulos.

Rajoitetusti verovelvollinen ulkomainen oikeushenkild on Suomessa kirjanpitolain 1 luvun 1 b
§n 1 momentin perusteella kirjanpitovelvollinen Suomessa harjoittamastaan liike- ja
ammattitoiminnasta.

Elinkeinoverolain 1 luvussa sdddetdan tulon veronalaisuudesta. Lain 4 §:n mukaan veronalaisia
elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Lain
5 §:ssd sdddetddn siitd, mitd 4 §:ssd tarkoitetut veronalaiset elinkeinotulot muun ohessa ovat.
Lain 6 §:ssd puolestaan sdddetddn, mitké tulot eivit ole veronalaisia. Vaikka elinkeinoverolain
mukainen tulokésite on laaja, edellyttdd se lihtokohtaisesti, ettd tulot ovat realisoituneet.’

Menon ja menetyksen vdhennyskelpoisuudesta sdddetién elinkeinoverolain 2 luvussa. Lain 7
§:n mukaan vahennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai
sdilyttdimisestd johtuneet menot ja menetykset. Lain 8 § sisdltdd esimerkkilistan
viahennyskelpoisista menoista. Lisdksi elinkeinoverolain 2 lukuun sisdltyy useita tarkentavia
sadannoksid erilaisten menojen ja menetysten védhennyskelpoisuudesta. Elinkeinoverolaissa
myds menoilta edellytetdéin tyypillisesti reaalisuutta.*

Poikkeuksen tulojen ja menojen reaalisuuden vaatimuksesta muodostavat muun muassa
elinkeinoverolain 51 e ja 51 f §:n maastapoistumisverosiddnnokset, jotka voivat olla
merkityksellisii myds kiintein toimipaikan verotuksessa. Elinkeinoverolain 51 e §mn 1
momentin 2 kohdan mukaan varojen maastapoistumisarvo vihennettyni varojen verotuksessa
poistamattomalla hankintamenolla luetaan yhteison veronalaiseksi tuloksi, jos ulkomainen
yhteiso siirtdd Suomessa olevasta kiintedstd toimipaikasta varoja toisessa valtiossa olevaan
padtoimipaikkaansa tai toisessa valtiossa olevaan kiinteddn toimipaikkaansa siten, ettd Suomella
ei endd siirron johdosta ole verotusoikeutta kyseisiin varoihin. Vastaavasti elinkeinoverolain 51
f §:n 1 momentin mukaan siirrettdessd varoja, verotuksellinen kotipaikka tai kiintedn
toimipaikan harjoittama liiketoiminta Suomeen, siirtyneiden varojen hankintamenoksi
katsotaan 14dht6jasenvaltiossa vahvistettu 51 e §:n 3 momentissa tarkoitettu arvo, jos siirtdvassi
jasenvaltiossa varat on arvostettu mainitun momentin mukaiseen arvoon. Elinkeinoverolain 52
e §:n 2 momentin perusteella elinkeinoverolain 51 e §:n maastapoistumisverosaannoksia
sovelletaan myos silloin, kun rajat ylittdvan yritysjarjestelyn, kuten sulautumisen, jilkeen
Suomessa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan tosiasiallisesti liittyvédksi jéddneitd varoja
siirretddn pois Suomeen muodostuneesta kiintedstd toimipaikasta.

3 Malmgren, Marianne & Myrsky, Matti: Elinkeinotulon verotus, Helsinki, 2020, s. 164.
4Esim. Andersson, Edward & Penttild, Seppo: Elinkeinoverolain kommentaari, 2014, s. 259-260.



Lisdksi kiintedn toimipaikan tulon méérittdmisessd on noudatettava markkinaehtoperiaatetta,
josta on sdddetty verotusmenettelylain 31 §:ssd. Markkinaehtoperiaatteella tarkoitetaan lain 31
§n 1 momentin mukaan -etuyhteydessd olevien osapuolten velvollisuutta noudattaa
keskindisissd liiketoimissaan ehtoja, joista toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat
vastaavissa olosuhteissa sopineet. Lain 31 §:n 5 momentin mukaan, mitd 1 momentissa
sdddetddn, noudatetaan myos yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vilisissd toimissa. Vuoden
2007 alusta voimaan tulleen siirtohinnoitteluoikaisusdédnnoksen esitdissd (HE 107/2006 vp) on
todettu, ettd kiintein toimipaikan ja padkonttorin vélisissd toimissa on noudatettava
markkinaehtoista hinnoittelua samalla tavalla, kuin toisiinsa etuyhteydesséd olevien yritysten
valilla. Siten veroviranomainen voi tehdd 1 momentin nojalla lisdyksen kiintedén toimipaikkaan
luettavaan tuloon.

Erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetussa laissa (1567/2019),
jaljempéand hybridilaki, sdddetdin menon vihennyskelpoisuutta ja tulon veronalaisuutta
koskevista poikkeuksista, joita sovelletaan etuyhteydessd olevien henkildiden vélisiin
suorituksiin sekd suorituksiin, jotka liittyvét niin sanottuihin strukturoituihin jarjestelyihin,
joihin liittyy hybridielementti. Hybridilailla on Suomessa implementoitu sisdmarkkinoiden
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kdytantdjen torjuntaa koskevien sddntdjen
vahvistamisesta annetun direktiivin (EU) 2016/1164 (veronkiertodirektiivi) hybridijéarjestelyita
koskevat sddnnokset. Veronkiertodirektiivin hybridisdéntely pohjautuu OECD:n suosituksiin.

Hybridilain 7 §:ssd sdddetdén kiinteitd toimipaikkoja koskevista hybriditilanteista. Sd&nnokselld
rajoitetaan menon vihennyskelpoisuutta tilanteessa, jossa verokohtelun eroavuus johtuu
padliikkeen ja kiintedn toimipaikan lainkdyttdalueilla sovelletuista erilaisista verosddnnoksista,
jotka koskevat verotettavan tulon ja vidhennyskelpoisen menon madrdytymistd tai
verotuksellisen kiintedn toimipaikan muodostumista.

Kansainvilinen juridinen kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995), jiljempané menetelmdlaki,
mukaisesti. Menetelmailakia sovelletaan verosopimustilanteissa verosopimuksen sallimissa
rajoissa. Jos verosopimusta ei ole, sovelletaan ainoastaan menetelmélakia. Kaksinkertaisen
verotuksen poistamisen pddmenetelmd on menetelmélain mukaan hyvitysmenetelmé, mutta
laissa on sddnndkset myoOs vapautusmenetelmésti. Lain 2 ja 3 §:n mukaan hyvitysmenetelmaé
sovellettaessa Suomessa hyvitetdén vieraalle valtiolle suoritettu vero tddlld samasta tulosta
samalta ajalta maksettavasta verosta nididen suhteessa. Veron hyvittiminen on
verovelvolliskohtaista, jolloin kukin verovelvollinen voi vdhentdd vain itse ulkomailla
maksamansa veron. Lain 4 §:n mukaan hyvitys ei voi ylittda vieraasta valtiosta saadusta tulosta
Suomessa suoritettavien verojen madrad. Hyvitystd ei myoskddn saa, jos tulo on Suomessa
verovapaata. Vapautusmenetelmid sovelletaan lain 6 ja 7 §:n mukaan silloin, kun
verosopimuksessa tai muussa kansainvélisessd sopimuksessa médritdén vapautusmenetelméin
kaytostd. Lain 6 §:ssd sdddetddn progressioehtoisesta vapautusmenetelmastd, joka edellyttad
ulkomaantulon huomioon ottamista maédriteltdessd verovelvollisen muiden tulojen
progressiivista verokantaa, ellei verosopimus tdtd estd. Vapautusmenetelméstd yhteiséjen
verotuksessa sdddetddn lain 7 §:sséd, jonka mukaan ulkomaantuloa ei vapautusmenetelmai
sovellettaessa lueta lainkaan yhteison veronalaiseen tuloon.

2.3 Suomen verosopimusten liiketuloartikla ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaari
Suomi on tehnyt lukuisten valtioiden ja ei-valtiollisten, itsendisesti veroa kantavien

lainkdyttdalueiden kanssa sopimuksia, jotka koskevat tulo- ja varallisuusveroja ja joiden
tehtdvdnd on vilttdd kaksinkertaista verotusta ja estdd veron kiertdmistd (verosopimus).



Suomella on verosopimus yli 70 valtion kanssa. Kyseiset sopimukset on saatettu Suomessa
voimaan lailla.

Verosopimuksella sen osapuolet madrittdvat, kummalla valtiolla on rajat ylittdvéssé tilanteessa
verotusoikeus. Verosopimus voi rajoittaa kansallisen lainsddddnnon mukaista verotusoikeutta,
mutta yksistdén verosopimuksella ei voi koskaan laajentaa valtion verotusoikeutta. Jos
Suomella ei ole verosopimusta ulkomaisen yhteison asuinvaltion kanssa, méérdytyy Suomen
verotusoikeus yksinomaan Suomen kansallisen lainsdédddnnon perusteella.

Suomen tekemiin kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskeviin verosopimuksiin siséltyy
my0s liiketulon verotusoikeutta koskeva maérdys, joka perustuu enimmikseen OECD:n
malliverosopimuksen liiketuloartiklaan sellaisena kuin se on malliverosopimuksen vuoden
2008 tai sitd aikaisemmissa versioissa. Seuraavaksi kuvataan ainoastaan vuoden 2008
malliverosopimuksen liiketuloartiklan tekstid, eikd aikaisempien versioiden tekstejd, vaikka
tosiasiassa moni Suomen verosopimus pohjautuu malliverosopimuksen aikaisempiin
versioihin.

Vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 1 kohdassa méiratdén verotusoikeudesta
asuinvaltion ja tulon lahdevaltion vililld. Kyseisen kohdan mukaan liiketulo verotetaan vain
tulonsaajan asuinvaltiossa, jos toimintaa ei harjoiteta toisessa sopimusvaltiossa olevasta
kiintedstd toimipaikasta. Malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2 kohdan mukaan kiinteélle
toimipaikalle kohdistettava tulo maédritellddn markkinaehtoperiaatteen ja erillisen yrityksen
periaatteen mukaan. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan timid vastaa
malliverosopimuksen 9 artiklan markkinachtoperiaatetta, jota sovelletaan etuyhteydessi
olevien yritysten vélisiin liiketoimiin. Lahtokohta tulon kohdistamiselle on liiketuloartiklan 2
kohdan mukainen niin sanottu suora menetelma.

OECD:n vuoden 2008 kommentaarin mukaan kiintein toimipaikkaan kuuluvan tulon
kohdistamisessa ldhtokohtana on kiintedn toimipaikan kirjanpito. Kommentaarin mukaan
kirjanpidollisille ratkaisuille ei kuitenkaan voida antaa ratkaisevaa merkitysti, jos ne eivét
perustu todellisiin taloudellisiin olosuhteisiin. Oikaisujen tarvetta arvioidaan kommentaarin
mukaan liiketuloartiklan 2 kohdan mukaisesti OECD:n kohdistamisraportin kaksivaiheisen
menettelyn perusteella. Kommentaarissa mainitaan erikseen, etteivit verosopimukset esti
esimerkiksi kiintein toimipaikan sijaintivaltiota verottamasta yrityksen sisdisistd varojen
siirrosta muodostuvia tuloja, kun varat siirretdéin pois kiinteédsti toimipaikasta toisessa valtiossa
sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan tai padtoimipaikkaan.

Vaikka tulon kohdistamista 2 kohdan perusteella tulee kommentaarin mukaan arvioida OECD:n
kohdistamisraportin kaksivaiheisen menettelyn perusteella, vuoden 2008 malliverosopimuksen
litketuloartiklan 3 kohta rajoittaa monelta osin markkinaehtoperiaatteen ja erillisen yrityksen
periaatteen soveltamista tulon kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle. Malliverosopimuksen
litketuloartiklan 3 kohdassa madratdan, ettd kiintedn toimipaikan tuloa madréttdessd on
vahennykseksi hyviksyttava kiintedstd toimipaikasta johtuneet menot, niihin luettuina yrityksen
johtamisesta ja yleisestd hallinnosta johtuneet menot, riippumatta siitd, ovatko ne syntyneet
siind valtiossa, jossa kiinted toimipaikka on, vai muualla. Kiintedn toimipaikasta 3 kohdan
perusteella johtuvien huomioon otettavien menojen médrd on kommentaarin mukaan
lahtokohtaisesti yritykselle todellisuudessa aiheutuneiden kustannusten mééra.

Kommentaarin mukaan 3 kohta tarkentaa liiketuloartiklan 2 kohdan yleisti padsdantoa menojen
osalta. Kommentaarissa kuitenkin tarkennetaan, ettd myds 3 kohdan soveltamisessa tulee
huomioida 2 kohdan erillisen yrityksen periaatteen merkitys tulon kohdistamiseen.
Kommentaarin mukaan kysymykseksi nouseekin se, milloin tiettyd kustannusta voidaan todella
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pitdd pelkéstidn kiinteédsté toimipaikasta johtuvana menona ottaen huomioon 2 kohdan erillisen
yrityksen periaate. Kommentaarin mukaan haasteelliseksi muodostuu eron tekeminen niiden
tilanteiden vililld, joissa yritykselle aiheutunutta kustannusta olisi pidettdvd kiintedsti
toimipaikasta johtuvana menona, ja niiden tilanteiden viélill4, joissa kyse on omaisuudesta tai
palvelusta, jonka olisi katsottava siirtyneen liiketuloartiklan 2 kohdan erillisen yrityksen
periaatteen mukaisesti padtoimipaikan ja kiinteén toimipaikan vililld hinnalla, johon sisiltyy
voittolisd. Kysymys on kommentaarin mukaan siitd, onko sisdinen omaisuuden tai palvelun
siirto  samanlainen kuin sellainen, josta yritys olisi tavanomaisessa liiketoiminnassaan
veloittanut kolmannelta osapuolelta markkinaehtoisen hinnan, eli tyypillisesti sisdllyttdmalla
myyntihintaan asianmukaisen voittolisin. Kommentaarin mukaan vastaus tdhén on myonteinen,
jos meno on alun perin aiheutunut toiminnosta, jonka vilittdméiné tarkoituksena on tietyn
hyodykkeen tai palvelun myynti ja voiton tuottaminen kiinteén toimipaikan kautta. Sen sijaan
vastaus on kielteinen, jos yksittdisen tapauksen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella nayttia
siltd, ettd meno on alun perin aiheutunut sellaisen toiminnon suorittamisesta, jonka olennaisena
tarkoituksena on yrityksen kokonaiskustannusten tehostaminen tai yrityksen myynnin
lisddminen yleiselld tasolla. Kommentaarin mukaan on tavallisesti asianmukaista soveltaa 2
kohdan méédrdyksida ja  kohdistaa hyddykkeet toimittaneelle yrityksen osalle
markkinachtoperiaatteen mukaan laskettu voitto, kun hyddykkeet toimitetaan yrityksen sisélld
jélleenmyyntid varten joko valmiina tai raaka-aineina tai puolivalmiina tavaroina.

Erityisesti palveluiden osalta muodostuu kommentaarin mukaan vaikeuksia sen arvioinnissa,
tulisiko tietyssd tapauksessa yrityksien osien vélinen palvelusuoritus veloittaa todellisten
kustannusten mukaan vai lisddmaélld kustannusten paille voittolisd, joka kuvastaa palvelun
suorittaneelle yrityksen osalle kuuluvaa voittoa. Jos yrityksen liiketoiminta kokonaan tai
osittain koostuu tiettyjen palveluiden tarjoamisesta ulkoisille asiakkaille, on kommentaarin
mukaan tillaisesta palvelusta yleensd perusteltua perid sama hinta myds silloin, kun palvelu
suoritetaan yrityksen osien vélilli. Kommentaarin mukaan kiintedn toimipaikan sijaintivaltio
voi lisdksi edellyttdd, ettd kustannusten paille lisdtddin voittolisd, kun kiintedn toimipaikan
paitoimintana on tiettyjen palveluiden tarjoaminen péétoimipaikalle ja kun ndmé palvelut
tuottavat yritykselle todellista etua ja niiden kustannukset muodostavat merkittivin osan
yrityksen menoista. Kommentaarin mukaan palvelusuoritukset ovat kuitenkin yleensa vain osa
yrityksen yleisid johto- tai hallintotoimia, ja tdstd johtuen kustannukset tulisi padsdantoisesti
kohdistaa yrityksen osien vélill4 kustannusperusteisesti ilman voittolisda.

Kommentaarin mukaan aineettomia oikeuksia koskevia sdint6jd, joita sovelletaan samaan
konserniin kuuluvien erillisten yritysten vélisiin suhteisiin (esimerkiksi rojaltien maksaminen
tai kustannustenjakosopimukset), ei voida soveltaa saman yrityksen eri osien vélisiin suhteisiin.
Yrityksen aineettomien oikeuksien luomisesta tai hankkimisesta aiheutuneet todelliset
kustannukset seké niistd aineettomista oikeuksista myohemmin aiheutuneet kustannukset on
kommentaarin mukaan siksi asianmukaista jakaa yrityksien osien vililld ilman voittolisdd tai
rojaltia. Kommentaarin mukaan on myds yleisesti hyviksytty, ettei yrityksen sisdisié
korkomaksuja tarvitse ottaa huomioon muiden kuin rahoituslaitosten kohdalla. Siten kiinteé
toimipaikka voi vihentd4 tulostaan vain osuutensa koko yrityksen todellisista korkokuluista.

Vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 3 kohta ja sen kommentaari rajoittavat
kaytinnossd markkinaehtoperiaatteen ja erillisen yrityksen periaatteen soveltamista tulon
kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle erityisesti yrityksen sisdisten palveluveloitusten ja
rojaltien vahennyskelpoisuuden osalta. Toisaalta kommentaarin mukaan tavaroiden siirtoihin
liittyen, kun tavarat toimitetaan yrityksen sisélld pditoimipaikalta kiintedlle toimipaikalle
jélleenmyyntid varten joko valmiina tai raaka-aineina tai puolivalmiina tavaroina, on
kommentaarin mukaan tavallisesti asianmukaista hinnoitella téllaiset suoritukset
markkinaehtoisesti kdypédédn arvoon.
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Vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 4 kohta mahdollistaa tulon kohdistamisen
kiintedlle toimipaikalle my0s jakamalla yrityksen kokonaistulo yrityksen eri osien kesken (niin
sanottu epdsuora menetelmé). Lisdksi saman artiklan 5 kohdassa méérataan, etti tuloa ei voida
kohdistaa kiintedlle toimipaikalle pelkéstddn silld perusteella, ettd kiinted toimipaikka on
ostanut tavaroita yritykselle. Saman artiklan 6 kohdassa maératddn, ettd kohdistamisessa tulee
kéyttdd vuodesta toiseen samaa menetelmid, ellei eri menetelmén kéyttdmiselle ole riittévia
syitd. Lisdksi saman artiklan 7 kohdan mukaan, mikéli tilanteessa, jossa liiketuloon sisiltyy
tuloa, jota késitellddn erikseen sopimuksen muissa artikloissa, liiketuloartiklan méaéaraykset eivat
vaikuta sanottujen artiklojen madrayksiin.

Suomen  verosopimusten sisdltdmd  liiketuloartikla ei  maédrittele  sitd, mitkd
markkinaehtoperiaatteen mukaan kiinteélle toimipaikalle kohdistetut tulot ovat veronalaisia ja
mitkd menot vihennyskelpoisia kiintedn toimipaikan tulosta laskettaessa, vaan tulon
veronalaisuus ja menon vihennyskelpoisuus mairitellddn kansallisen lainsdddannon mukaan.
Malliverosopimuksen syrjintikieltoartiklan 3 kohdan johdosta tulosta laskettaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettei kiinteiden toimipaikkojen verotus saa olla ankarampaa kuin
vastaavassa tilanteessa olevan saman luonteisen yrityksen verotus.

2.4 Vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartikla ja kommentaari

Malliverosopimuksen liiketuloartiklaa ja sen kommentaaria muutettiin malliverosopimuksen
paivityksessd vuonna 2010. OECD:n malliverosopimuksen vuoden 2010 péivityksessd
liiketuloartiklaan  tehtiin  perustavanlaatuisia muutoksia poistamalla vuoden 2008
malliverosopimuksen liiketuloartiklassa olleet kohdat 3—6. Muutoksella pyrittiin varmistamaan
se, ettd kohdistamisraportin periaatteita voitiin soveltaa rajoituksetta malliverosopimuksen
likketuloartiklan ~ tulkinnassa. Samalla liiketuloartiklaa koskeva malliverosopimuksen
kommentaariteksti uudistettiin kokonaisuudessaan.

Liiketuloartiklan 2 kohtaa muutettiin siten, etti siihen liséttiin viittaus yrityksen sisdisiin toimiin
(dealings) selventdméén, ettd 2 kohdan sdéntdd sovelletaan kiinteén toimipaikan ja yrityksen
muiden osien vélisiin sisdisiin toimiin. Kohtaan lisittiin myos viittaus kaksinkertaista verotusta
koskevaan artiklaan vahvistamaan sitd, ettd tulon kohdistaminen tulisi tapahtua molemmissa
sopimusvaltioissa 2 kohdan mukaisesti. Kohdan sanamuotoon siséllytettiin myos tismennys
siitd, ettd kiintedlle toimipaikalle kohdistettavaa tuloa maéritettiessd tulee ottaa huomioon
kiinteén toimipaikan ja yrityksen muiden osien suorittamat toiminnot, kiytetyt varat ja kannetut
riskit.

Kun malliverosopimuksen liiketuloartiklan aikaisemmissa versioissa méérttiin 3 kohdassa, etti
toimet oli ldhtdkohtaisesti mahdollista ottaa huomioon kohdistettaessa kiintedlle toimipakalle
verotuksessa tuloa vain toteutuneiden kustannusten perusteella, vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2  kohta edellyttdd tulojen kohdistamisessa
markkinaehtoista veloitusta laajemmin, koska aiemmissa versioissa ollut liiketuloartiklan 3
kohta poistettiin vuoden 2010 versiosta kokonaisuudessaan. Tdémé oli merkittdvd muutos
vuoden 2010 paivityksessd, koska artiklan 3 kohdan poistaminen vahvisti 2 kohtaan siséltyvien
markkinaehtoperiaatteen ja erillisen yrityksen periaatteen merkitystd. Vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartikla ~ mahdollistaa  esimerkiksi  voittolisdveloitukset
yleishallintokuluille ja rojaltiveloitukset pdidtoimipaikan ja kiintein toimipaikan valilla.
Esimerkiksi kiinted toimipaikka voi maksaa paidtoimipaikalle rojaltia péadtoimipaikan
omistaman aineettoman omaisuuden hyddyntdmisesté, mikéli se olisi markkinaehtoperiaatteen
mukaista. Péddtoimipaikka voi my0s esimerkiksi veloittaa kiintedlle toimipaikalle
suorittamistaan yleishallintopalveluista kustannusten liséksi markkinaehtoisen voittolisén.
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Vuoden 2010 péivitys mahdollistaa my0s laajemmin (mutta tietyin rajoituksin) siséiset
laskennalliset korkoveloitukset muille kuin rahoituslaitoksille. Kun aikaisempien
malliverosopimusten liiketuloartiklan 3 kohta poistettiin, tarkoittaa se vuoden 2010
malliverosopimuksen  liiketuloartiklan 2 kohdan soveltamisessa  sitd, ettd
markkinaehtoperiaatteelle ja erillisen yrityksen periaatteelle on annettava entistd suurempaa
painoarvoa tulon kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle.

Vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 3 kohta edellyttda, ettd sopimusosapuolen
on poistettava mahdollinen kaksinkertainen verotus malliverosopimuksen 23 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Méardys vastaa malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kohdan méérdysta siité,
ettd sopimusosapuolen on asianmukaisesti oikaistava tistd tulosta sielld maardtyn veron maara,
jos tdmé sopimusosapuoli pitdd oikaisua oikeutettuna seki periaatteellisesti ettd maaréllisesti.

Liséksi liiketuloartiklaan tehtiin muitakin muutoksia vuoden 2010 péivityksessd. Vuoden 2010
paivityksessé poistettiin aikaisempien malliverosopimusten liiketuloartiklaan kuuluneet kohdat
4—6. Aikaisempien malliverosopimusten liiketuloartiklaan kuulunut kohta 7 siirrettiin kohdaksi
4. Niin sanotun epdsuoran menetelmén kéyttod koskeva kohta 4 poistettiin, silld tdmén
menetelman kéyttd harvoin johtaa markkinaehtoiseen lopputulokseen.

2.5 OECD:n julkaisemat raportit tulon kohdistamisesta kiinteille toimipaikalle

OECD:n kohdistamisraportit esittelevit OECD:n hyvéksyttyd ldhestymistapaa tulon
kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle. Kohdistamisraporttien ldhestymistapa vie kiinteiden
toimipaikkojen verotusta lahemmaéksi tytiryhtididen verotusta, vaikka tiettyjd eroavaisuuksia
erillisen yrityksen periaatteen nidkdkulmasta on edelleen kiintedn toimipaikan ja tytdryhtion
vililld. Eroavaisuudet johtuvat siitd, ettd kiinted toimipaikka ei ole juridisesti itsendinen
yksikko. Témai ilmenee jo tulon kohdistamisen ensimmaéisestd vaiheesta, joka on toiminto- ja
tosiseikka-analyysin tekeminen siten, ettd kiinted toimipaikka mairitellddn erilliseksi
yritykseksi. Lahentyminen tytiryhtididen verotuksen kanssa nidkyy myos kohdistamisraportin
lahestymistavan toisessa vaiheessa, jossa madritetddn kiintedn toimipaikan markkinaehtoinen
tulo vertailuanalyysin avulla erillisen yrityksen periaate huomioon ottaen. Jos siséisid toimia tai
etuyhteysliiketoimia ei ole tunnistettavissa, ei arvioinnin toista vaihetta ja vertailuanalyysia
suoriteta lainkaan. Vertailuanalyysissd mééritetdén hinnat yrityksen sisdisille toimille sekéd
etuyhteydessd tehdyille liiketoimille. Vertailuarvioinnin tarkoituksena on selvittdd, ovatko
kiintedn toimipaikan toimien ja etuyhteydessé tehtyjen liiketoimien ehdot olleet sellaisia, joista
olisi sovittu my0s riippumattomien osapuolten vilisissa vastaavissa liiketoimissa.

2.6 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin ja tulon kohdistamisraportin asema
liikketuloartiklan tulkinnassa

OECD:n malliverosopimuksen liiketuloartiklan tulkintaa ohjaa malliverosopimuksen muiden
artiklojen tapaan malliverosopimuksen kommentaari. Malliverosopimuksen liiketuloartiklan
tulkinta-apuna kaytetddn myos OECD:n kohdistamisraporttia vuosilta 2008 ja 2010,
analogisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita sekd niita tdydentdvéada BEPS-raporttia.

Malliverosopimuksen mukaisia verosopimuksen maérdyksid tulkittaessa annetaan merkitysta
sille, mitd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on sopimuksen tulkinnasta lausuttu,
riippumatta siitd onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jédsen vai ei. Malliverosopimuksen
kommentaaria voidaan kdyttdd apuna sopimuksen tulkinnassa, jos sanamuoto on kyseisen
kohdan osalta vastaava OECD:n malliverosopimuksen kanssa, eikd ole muutakaan erityisté
syyta pdityd kommentaarista poikkeavaan tulkintaan.
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Suomen verosopimusvelvoitteiden siséltod tulkittaessa OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarilla, OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla sekda OECD:n tulon kohdistamisraportilla on
merkittavé ja vakiintunut asema tulkintaldhteend. Malliverosopimus ja sen kommentaari otetaan
verosopimuksen tulkinnassa huomioon siind tarkoituksessa kuin se on ollut kyseistd
verosopimusta tehdessd. Jos malliverosopimuksen kommentaarin sisdltéd my6hemmin
selkeytetddn ilman, ettd malliverosopimus muuttuu, voidaan nditi selvennyksié kayttai tulkinta-
apuna myds aikaisemmin tehtyjen OECD:n malliverosopimuksen kaltaisten sopimusten
tulkinnassa. Vuoden 2010 malliverosopimuksen muutokset liiketuloartiklaan seké
kommentaariin ovat sellaisia muutoksia, joita voidaan soveltaa vain niihin verosopimuksiin,
jotka siséltdvdat uuden malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan. Vuoden 2010
kohdistamisraporttiin sisdltyvdt paédtelmdt ja tulkinnat ovat samat kuin vuoden 2008
kohdistamisraportissa, mutta vuoden 2010 kohdistamisraportissa otetaan huomioon artiklan
uudistettu muoto ja kommentaarin muutokset. Vuoden 2010 kohdistamisraportti ei muuta
vuoden 2008 raportin padtelmid, vaan se on laadittu vain valttdmadn vaikeudet, joita saattaa
syntyd yritettdessd kéyttdd vuoden 2008 kohdistamisraporttia uuden liiketuloartiklan
tulkinnassa.

Koska Suomen verosopimuksiin sisdltyy enimmikseen OECD:n malliverosopimuksen
litketuloartikla sellaisena kuin se on ollut malliverosopimuksessa ennen vuoden 2010 paivitysta,
kéytetddn tulkinta-apuna ldhtokohtaisesti ennen vuotta 2010 julkaistuja versioita
malliverosopimuksen kommentaarista ja kohdistamisraportista. Mahdollisissa
kohdistamisraportin ~ ja  kommentaarin  ristiriitatilanteissa =~ kommentaari = menee
kohdistamisraportin edelle.

2.7 Verosopimusten suhde kansalliseen lainsiidéintoon

Verosopimukset ja kansallinen lainsddadénto ovat itsendisid suhteessa toisiinsa. Lahtokohtaisesti
verosopimukset vain rajoittavat kansalliseen lainsdddidntoon perustuvaa verotusoikeutta. Jos
verosopimuksen mukainen verokohtelu on kansallisen lainsdddédnnoén mukaista verokohtelua
lievempi, verosopimukselle annetaan etusija suhteessa kansalliseen lainsdddantoon, koska
verosopimus velvoittaa sopimusosapuolena olevaa valtiota verottamaan sopimuksessa sovitulla
tavalla. Suomessa verosopimukset ja kansallinen lainsdddéntd ovat hierarkkisesti
samanarvoisia, koska verosopimukset saatetaan voimaan lailla. Kéytdnnossd kuitenkin
verosopimuksille on annettava etusija, jotta verosopimusvelvoitteita ei rikottaisi.

Verosopimuksen etusijaisuudesta sdddetddn erikseen joissakin laeissa. Esimerkiksi
lahdeverolain 1 §:n 3 momentin mukaan milloin vieraan valtion kanssa tehdyssa sopimuksessa
tai muussa kansainvélisessd sopimuksessa, johon Suomi on liittynyt, on tulon tai varallisuuden
verottamista koskevia maérdyksid, noudatetaan titd lakia vain sikédli kuin mainituista
madrdyksistd ei muuta johdu.

Kéytdnndssd ensin arvioidaan, onko Suomella verotusoikeus kansallisen lainsddddnnon
perusteella. Mikéli kansallinen lainsdddanto ei mahdollista tietyn tulon verottamista, kyseisen
erdn verotuksellinen kohtelu voi ratketa jo kansallisen lainsdddannon perusteella. Jos taas
Suomella on kansallisen lainsdédénnon perusteella verotusoikeus tiettyyn tuloon, on arvioitava
verosopimuksen vaikutusta verotusoikeuteen. T&lloin verotuksellinen kohtelu méaérittyy
kansallisen lainsddddnnoén mukaan, mutta vain verosopimuksen sallimalla tasolla. Mikéli
verosopimus estdd tulon verotuksen kokonaisuudessaan, on verotuksesta luovuttava, vaikka
kansallinen lainsddddntd sen mahdollistaisikin. Verosopimukset voivat siten ainoastaan
rajoittaa kansalliseen lainsddddnt6on perustuvaa verotusoikeutta.
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Edelld kuvatun verosopimusoikeuden kultaisen sédédnnon lisdksi verosopimusten ja kansallisen
lainsédddédnnon suhdetta maéérittelee myds pienemmédn veron periaate, jonka mukaan
verosopimusten maéadrdykset ohittavat kansalliset sddnnokset silloin, kun verosopimuksen
midrdykset johtavat verovelvollisen kannalta lievempdin lopputulokseen. Toisaalta
pienemmén veron periaatteen vuoksi verokohtelu méérittyy kansallisten sddnndsten mukaisesti,
vaikka verosopimus sallisi tietyssé tilanteessa Suomelle suuremman verotusoikeuden kuin mité
kansallisesta lainsdéddédnndsti seuraa.

2.8 Verosopimusten syrjintiikielto

Malliverosopimuksen 24 artiklaan sisdltyva syrjintékielto merkitsee muun muassa sité, ettei
valtio saa samoissa olosuhteissa verottaa toisen sopimusvaltion kansalaisia ankarammin kuin
oman valtion kansalaisia. Syrjintdkieltoartiklassa on kansalaisuuteen perustuva syrjintikielto,
kiintedin toimipaikan syrjintdkielto ja korkojen ja muiden vastaavien tuloerien
viahennyskelpoisuuteen perustuva syrjintékielto. Verosopimukset sallivat verovelvollisten
jaottelun yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisiin seké tistd jaottelusta riippuvan verokohtelun.
Verosopimusten syrjintdkielto edellyttdd, ettd mikéli ulkomainen yhtid rinnastetaan (tai se
pitiisi rinnastaa) kotimaiseen, ulkomaista yhtiota tulisi verottaa samalla tavalla kuin kotimaista.
Jos ulkomainen yhtio rinnastetaan kotimaiseen, molempien verokohtelun tulisi siis méaardytya
samalla tavalla, silld verosopimusten syrjintékieltosddnnoksisséd ei ole oikeuttamisperustetta.
Siten kiintedn toimipaikan osalta syrjintékielto edellyttds, ettd ulkomailla asuvan yrityksen
Suomessa olevaan kiintedén toimipaikkaan kohdistuva verotus ei saa olla epaedullisempi, kuin
Suomessa asuvien samalla alalla toimivien yritysten verotus.

2.9 Euroopan unionin oikeuden perusvapaudet ja suhde verosopimuksiin

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, (SEUT, aiemmin EY-sopimus), sisdltdd
sadannoksid kansalaisuuteen perustuvasta syrjintikiellosta (18 artikla), vapaasta liikkumis- ja
oleskeluoikeudesta (21 artikla), tydvoiman vapaasta liikkuvuudesta (45 artikla), vapaasta
sijoittautumisoikeudesta (49 artikla), palveluiden vapaasta tarjonnasta (56—62 artikla) seka
padomien vapaasta liikkuvuudesta (63—66 artikla). Lisdksi SEUT siséltdd yleisen
syrjintdsddnnoksen (12 artikla).

Euroopan unionin tuomioistuin, (EUT), on katsonut, ettd SEUT:n vastaista syrjintdd on, kun
samanlaisia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla.
Syrjinnén edellytysten katsotaan tayttyvén silloin, kun tilanteet ovat vertailukelpoisia ja niiden
keskeiset ominaisuudet ovat samanlaisia.’

EUT:n oikeuskdytinnossé on lahdetty siitd, ettd yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisia voidaan
verottaa eri tavalla. Erilainen verotus on kuitenkin kiellettyd syrjintdd muun muassa silloin, jos
objektiivisesti tarkastellen samanlaisia tilanteita verotetaan eri tavalla. Tarkastelussa on
arvioitava my0s sitéd, ovatko esimerkiksi kotimainen ja ulkomainen yhteiso riittdvassd médrin

5 Esimerkiksi ratkaisussa C-196/04, Cadbury Schweppes (ECLI:EU:C:2006:544), EUT katsoi, etti
Ison-Britannian kansallinen viliyhteisolainsdddanto oli silld tavoin syrjivi, ettd se muodosti EU:n
perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden rajoituksen, kun ulkomaisia véliyhteis6ja
koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddéntd muodosti poikkeuksen padsdannosté, jonka mukaan
kotimaista yhtitd ei veroteta tytdryhtion voitoista niiden toteutuessa.
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rinnastettavassa tilanteessa, jotta sadannosta olisi sovellettava ulkomaiseen yhteisoon, jos se olisi
kotimainen.®

Jos kyseessé on syrjintd, kysymykseen voivat tulla oikeuttamisperusteet (rule of reason), joihin
kuuluvat muun muassa valtion verojérjestelman johdonmukaisuuden yllapitdminen, tehokkaan
verovalvonnan turvaaminen sekd verotuksen kiertdmisen torjuminen. Tama edellyttdd myos
suhteellisuusperiaatteen toteutumista. Talldin sddnndsten pitdd olla kohtuullisessa suhteessa
suojeltavaan yleiseen etuun. Jos yleinen etu voidaan turvata sddnndksilld, jotka rajoittavat
vihemmén, suhteellisuusperiaate ei tidyty. Yhtd edullisen verokohtelun edellytys koskee
sisdisen lainsddddnnon etujen lisdksi myos verosopimusetuja.’

EU-oikeuteen ei sisdlly most favoured nation -periaatetta, joka edellyttdisi jdsenvaltioita
myontdmain kahdenkeskisen verosopimuksen etuja kyseisen sopimuksen ulkopuolisen
jdsenvaltion asukkaille. Tdmid on vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannossd.? EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella most favoured nation -periaate ei siis
aseta EU-valtioille esteitd tehda eri sisdltoisia kahdenkeskisid verosopimuksia toistensa kanssa.

2.10 Oikeuskiytinto

Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemaa oikeuskdytdntod tulon kohdistamisesta kiinteélle
toimipaikalle ei ole. Korkein hallinto-oikeus on muutamissa péadtoksissddn ottanut kantaa
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sekd tulon
kohdistamisraportin merkitykseen tulkinta-apuna ratkaistaessa varojen ja velkojen
kohdistamista kiinteélle toimipaikalle.

Paitoksessd KHO 2016:71 on kaytetty tulkinta-apuna vuonna 2008 péivitettyyn kommentaariin
sisdltyvad kaksivaiheista ldhestymistapaa tulojen kohdistamiseen. Korkein hallinto-oikeus on

¢ Ratkaisussa C-311/97, Royal Bank of Scotland (ECLI:EU:C:1999:216), EUT katsoi, ettei ollut
perusteltua soveltaa rajoitetusti verovelvollisen yhtioén voittoon korkeampaa verokantaa kuin
kotimaisten yhtididen voittoon, kun ndiden kahden ryhmén vililld ei ollut mitdén objektiivista eroa,
jolla olisi voitu perustella tallainen erilainen kohtelu.

7 BUT on todennut esimerkiksi ratkaisussa C-307/97, Saint-Gobain (ECLI:EU:C:1999:438), etti EY:n
perustamissopimuksen kanssa on ristiriidassa se, ettd Saksassa sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle, joka
kuuluu yhtiélle, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ei myonnetd verosopimuksessa sovittua
vapautusta yhtidverosta samoilla edellytyksilld kuin yhtigille, joiden kotipaikka on Saksassa.

8 EUT on todennut tapauksessa C-376/03, D. (ECLI:EU:C:2005:424), etti pddomien vapaan
litkkkuvuuden periaate ei velvoita jasenvaltioita mydntdmain kahdenkeskisen verosopimuksen etuja
kyseisen sopimuksen ulkopuolisen jdsenvaltion asukkaille. Lisdksi tapauksessa C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ECLI:EU:C:2006:773), EUT katsoi, ettd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kanssa ei ole ristiriidassa se, etti valtio ei ulota jokaisessa
verosopimusvaltiossa asuvalle yhtidlle sellaista oikeutta yhtidveron hyvitykseen, josta se on sopinut
yhden jasenvaltion kanssa solmitussa verosopimuksessa. Tapauksessa C-176/15, Riskin and
Timmermans (ECLI:EU:C:2016:488), EUT vahvisti, ettd jasenvaltiot voivat solmia edullisempia
verosopimuksia kolmansien maiden kanssa kuin muiden jésenvaltioiden kanssa. Tapauksessa oli kyse
tilanteesta, jossa erilaisista verosopimuksista johtuen tiettyyn EU-valtioon sijoittava voi joutua
huonomman verotuksen kohteeksi kuin johonkin EU:n ulkopuoliseen valtioon sijoittava. EU-valtioon
sijoittavan ja EU:n ulkopuoliseen valtioon sijoittavan henkilon tilanne ei ole verrannollinen kyseessi
olevien sédntdjen osalta, joten rajoitus ei kuitenkaan ollut SEUT:n paddomien vapaan liikkkumisen
periaatteen kanssa ristiriidassa.
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todennut seuraavasti: ”Korkein hallinto-oikeus on jo aiemmassa oikeuskédytinnossién todennut,
ettd vaikka malliverosopimuksen kommentaari ei ole muodollisesti sitova tulkintaldhde, silld on
merkitystd tulkinta-apuna erityisesti silloin, kun on kysymys OECD:n malliverosopimuksen
systematiikkaa noudattavan verosopimuksen tulkinnasta (KHO 2002:26). Samoin korkein
hallinto-oikeus on todennut, ettd kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen
markkinaehtoisuutta, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia markkinaehtoisuuden
arviointimenetelmid on pidettdvd merkittdvana tulkintaldhteend (KHO 2013:36 ja KHO
2014:119). OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on kuitenkin katsottava olevan tulkintaa ohjaava
vaikutus vain siirtohinnoittelua koskevan lain sddnndksen soveltamisalalla. Sen sijaan
siirtohinnoitteluohjeilla ei verotuksen lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen ole tillaisen
saanndksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta (KHO 2014:119). Pohjoismaiden
verosopimuksen asiassa sovellettaviksi tulevat ja Suomessa lakina voimassa olevat sddnnokset
vastaavat sisilloltddn OECD:n malliverosopimusta. OECD:n vuoden 2008 raportin merkitys
malliverosopimuksen kannalta on ollut kahdenlainen. Raportti on yhtdéltd johtanut OECD:n
malliverosopimuksen myShempédin muuttamiseen, ja taltd osin raportilla ei lakisidonnaisuuden
periaate huomioon ottaen voi olla asiassa merkitysti. Raportti on kuitenkin toisaalta sisiltanyt
jo tuolloisen malliverosopimuksen tulkintaa ohjaaviksi tarkoitettuja kannanottoja.
Malliverosopimuksen kommentaaria onkin vuonna 2008 péivitetty siten, ettd ndma kannanotot
on otettu kommentaarissa huomioon. Kommentaari ja sen pdivitys voidaan ottaa osaltaan
huomioon tulkittaessa Pohjoismaiden verosopimuksen sdannoksid, jotka ovat olleet voimassa
koko sen ajanjakson (verovuodet 2006—2010), josta asiassa on kysymys.”

Liséksi saman péaitoksen osakkeiden kohdentamista sivuliikkeen varoiksi koskevassa
oikeudellisessa arviossa korkein hallinto-oikeus on todennut seuraavaa: ”’Vastaava nikemys on
omaksuttu myds OECD:n malliverosopimuksen vuonna 2008 pdivitetyn kommentaarin 7
artiklaa koskevissa kohdissa 16 ja 19. Kohdissa 17 ja 18 on omaksuttu kaksivaiheinen
lahestymistapa sen ratkaisemiseksi, miltd osin tulo luetaan kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi.
Ensimmaisesséd vaiheessa on tunnistettava kiintedn toimipaikan kautta harjoitettavat toiminnot.
Toisessa vaiheessa kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien véliseen kaupankiyntiin
liittyvit palkkiot on mééritettdva kiinnittden huomiota siithen, miten harjoitetut toiminnot,
kéytetyt varat ja oletetut riskit jakautuvat kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien
valilla.”

Paatoksessd KHO 2016:72 korkein hallinto-oikeus hylkési sivulitkkeen valituksen ja katsoi, etté
hallinto-oikeuden paitdstd ei ollut syytd muuttaa. Hallinto-oikeuden péitoksesséd oli todettu
kohdistamisraportin asemasta seuraavasti: "OECD:n 17.7.2008 antaman raportin (OECD
Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishment) esisanojen kohdan 8. mukaan
monet raportin kohdat eivdt ole ristiriidassa malliverosopimuksen 7 artiklaa koskevan
aikaisemmin julkaistun kommentaarin kanssa. Raportin kyseisesséd kohdassa on todettu, ettd
komitea on piivittdnyt malliverosopimuksen artiklan 7 kommentaaria siltd osin, kuin raportin
kannanotot eivit ole ristiriidassa kommentaarin aikaisempien kannanottojen kanssa. Tdma 7
artiklaa koskeva pdivitys siséltyy malliverosopimuksen kommentaarin vuoden 2008
paivitykseen. Nyt kyseessé olevaa kaksivaiheista analyysia, jonka tarkoituksena on kohdentaa
kiintedlle toimipaikalle kuuluva oikea tulo, on selitetty malliverosopimuksen kommentaarin
vuoden 2008 pdéivityksen 7 artiklaa koskevissa kohdissa 17 ja 18. Kyseessd oleva
kaksivaiheinen analyysi ei siten ole ristiriidassa kommentaarin aikaisempien kannanottojen
kanssa. Artiklaan 7 liittyvid kokonaan uusia tulkintoja on lisdtty vasta kommentaarin vuoden
2010 paivitykseen. OECD on siten 17.7.2008 julkaisemillaan kannanotoillaan padsiéntoisesti
vain tdsmentényt malliverosopimuksen 7 artiklan tulkintaa. Mainitulla raportilla on OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita vastaava asema kiintedn toimipaikan tulon méérittdmisessd.”
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Paitoksessd KHO 2013:93 korkein hallinto-oikeus antoi merkitystd kommentaarin péivitetyille
versioille tdydentdvand tulkintaldhteend tulkitessa verosopimuksia, jotka on solmittu ennen
paivitettyyn kommentaariin liséttyjd tulkintaohjeita: ”Suomen verosopimukset perustuvat
pitkédlti OECD:n malliverosopimukselle ja OECD:n malliverosopimuskommentaariin, ja sitid
tdydentdvien myShempien kannanottojen tulkintavaikutus on merkittdvd arvioitaessa
verosopimuksen soveltamistilanteita.”

Aiemmassa oikeuskiytdnndssadan korkein hallinto-oikeus on tunnustanut malliverosopimuksen
kommentaarin ~ merkityksen  tulkinta-apuna  tulkittaessa = nimenomaan = OECD:n
malliverosopimuksen  systematiikkaa noudattavaa verosopimusta (KHO 2002:26).
Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnén mukaan on perusteltua antaa kommentaarille
merkitystd myds silloin, jos tulkittavan verosopimuksen maédrdykset vastaavat
malliverosopimuksen madrdyksid, vaikka sopimuksen toinen osapuoli ei ole OECD:n jisen
(KHO 2011:101). OECD:n kommentaareissa olevat varaumat ja huomiot eivit my0dskéin
sellaisenaan ole peruste poiketa OECD:n malliverosopimuksen mukaisesta tulkinnasta (KHO
2011:101).

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa Suomen kansallinen lainsdddinto sellaiseksi, ettd se
mahdollistaa vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan kéyttoonottamisen Suomen
verosopimuksissa. Tavoitteena on siis luoda kansallisella lainsdddanndlld puitteet sille, ettd
Suomen verosopimuksia voidaan piivittdéd liiketuloartiklan osalta vastaamaan vuoden 2010
malliverosopimusta tai ettd Suomi voi ottaa kokonaan uusiin verosopimuksiinsa vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa ~ vastaavan  liiketuloartiklan. Kun  Suomen
verosopimuksiin saataisiin vuoden 2010 malliverosopimuksen mukainen liiketuloartikla, myds
vuoden 2010 malliverosopimuksen kommentaaria sekd OECD:n kohdistamisraporttia voitaisiin
kayttdd koko laajuudessaan liiketuloartiklan  tulkinta-apuna, mikd  vahvistaisi
markkinaehtoperiaatteen seka erillisen yrityksen periaatteen merkitystd kohdistettaessa tuloa
kiinteélle toimipaikalle.

Lisdksi esityksen tavoitteena on selkeyttdd Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen
elinkeinotulon verotukseen liittyvin séddntelyn soveltamista sekd Suomessa sijaitsevien
paitoimipaikkojen osalta kaksinkertaisen verotuksen poistamistilanteisiin liittyvén sdéntelyn
soveltumista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Kansallista lainsddddntod ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomessa voitaisiin kohdistaa
tuloa kiintedlle toimipaikalle OECD:n malliverosopimuksen liiketuloartiklan nykyisessi
laajuudessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd tuloverolakia muutetaan lisidmalla tuloverolain 9 §:n
3 momenttiin viittaus uuteen 9 b §:44n, jolla lainsdddantoon tuodaan OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa ja erillisen yrityksen periaatetta ilmentivd s&d&nnos.
Uuden pykéldn 1 momentin soveltaminen rajoitettaisiin tilanteisiin, joissa verosopimus olisi
vuoden 2010 malliverosopimuksen mukainen. Lisdksi pykildssa sdddeltéisiin tilanteista, joissa
verosopimus poikkeaa 1 momentissa ilmaistuista periaatteista tulon kohdistamiselle, sekd
verosopimuksettomista tilanteista. Tuloverolakiin otettavien sdénndsten osalta ehdotusten on
tarkoitus seurata mahdollisimman tarkasti malliverosopimuksen médrdyksid ja niitd on
tarkoitettu tulkittavan malliverosopimuksen méaérdysten mukaisesti.
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Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd elinkeinoverolaissa tdsmennettiisiin, ettd ehdotetussa
tuloverolain 9 b §:ssd sdddetyn erillisen yrityksen periaatteen mukaisesti Suomessa sijaitsevalle
kiintedlld toimipaikalle kohdistetut laskennalliset erét otettaisiin huomioon laskettaessa kiinteidn
toimipaikan elinkeinotoiminnan tulosta. Tdsmennys olisi perusteltu, jotta erien
elinkeinoverolain mukaiseen késittelyyn ei liittyisi epdselvyyttd. Elinkeinoverolain 4 §:d4n
liséttédisiin uusi 3 momentti ja 7 §:44n liséttdisiin uusi 4 momentti, joissa saddettdisiin kiinteélla
toimipaikalle kohdistettujen laskennallisten tulojen veronalaisuudesta ja laskennallisten
menojen ja korkojen vihennyskelpoisuudesta.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd menetelmailakiin lisdtddn uusi sddnnds, joka selventdd
hyvitysmenetelman kéyttod tilanteissa, joissa Suomessa sijaitsevan pddtoimipaikan
verotuksessa poistetaan kaksinkertaista verotusta, mikd on aiheutunut kiinteén toimipaikan
litkketulon verotuksesta toisessa valtiossa.

4.2 Ehdotusten suhde muuhun veroséiintelyyn
Suhde siirtohinnoitteluoikaisusddannokseen

Jos kiintedn toimipaikan liiketoimissa ja toimissa ei ole noudatettu markkinaehtoperiaatetta, on
verotusmenettelylain 31 §:n mukaisesti mahdollista lisétd verovelvollisen kiintedn toimipaikan
tuloon méérd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippumattomien
osapuolten vililla olisi sovittu, jos kiintedn toimipaikan tulo on jddnyt pienemmaéksi tai tappio
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi.

Verotusmenettelylain 31 § soveltuu tilanteisiin, joissa kiintedlld toimipaikalla on liiketoimia
etuyhteysosapuolten kanssa tai joissa silld on toimia padtoimipaikan tai yrityksen muiden osien
kanssa. Kiintedn toimipaikan ja sithen etuyhteydessi olevien osapuolten vilisten liiketoimien
markkinaehtoisuuden  arviointi ja  mahdolliset siirtohinnoitteluoikaisut  perustuvat
verotusmenettelylain 31 §:n 1-4 momenttiin, koska kyse on kahden eri verovelvollisen valisista
lilketoimista. Kiintedn toimipaikan ja saman yrityksen osien vélisten toimien
markkinachtoisuuden  arviointi ja  mahdolliset tulon oikaisut perustuvat taas
verotusmenettelylain 31 §:n 1 ja 5 momenttiin. Verotusmenettelylain 31 §:n 5 momentin
perusteella voidaan muun muassa ottaa huomioon kiinteén toimipaikan ja yrityksen muiden
osien vilinen toimi tilanteessa, jossa verovelvollinen ei itse ottanut toimea huomioon ja timén
perusteella tehdé tulonliséys verovelvollisen kiintedén toimipaikkaan luettavaan tulon.

Koska kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien vélilld ei ole yksityisoikeudellisesti
todellisia litketoimia vaan ainoastaan fiktiivisid toimia, eivét esimerkiksi verotusmenettelylain
31 §:n 2 tai 3 momenttien liiketoimen méadrittdmistd ja sivuuttamista koskevat edellytykset
sovellu ndihin toimiin. Néin ollen mikéli tulon kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle
poiketaan verovelvollisen nikemyksestd, kyse ei ole esimerkiksi verotusmenettelylain 31 §:n 3
momentin mukaisesta sivuuttamisesta. Verotusmenettelylain 31 §:n 5 momenttia sovellettaecssa
kiintedn toimipaikan ja saman yrityksen muiden osien vélisten toimien tarkastelussa
lahtokohdaksi olisi otettava sisdinen toimi sellaisena, kuin yritys on itse sen dokumentoinut tai
hinnoitellut. Tallaista dokumentaatiota ovat esimerkiksi yrityksen sisdinen asiakirja-aineisto,
kuten  kirjanpitoaineisto, tai  verotusmenettelylain 14 a §n  mukainen
siirtohinnoitteludokumentointi. Verovelvollisen ratkaisuille ei kuitenkaan voida antaa
merkitystd, jos ne eivit perustu todellisiin taloudellisiin olosuhteisiin. Viime kédessi arviointi
perustuisi aina toiminto- ja tosiseikka-analyysiin eli tapauskohtaiseen arviointiin tapauksen
tosiseikoista ja olosuhteista.
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Suhde ldhdeverolakiin

Lahdeverolain 13 §:n 5 momentin mukaan kiinteédn toimipaikkaan luettavan tulon verotus
tapahtuu verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessd. Tama koskee my0s tuloja, jotka ovat
normaalisti ldhdeverolain 3 §:n nojalla 1dhdeveronalaisia tuloja, kuten esimerkiksi osinkoja,
korkoja ja rojalteja. Kiintedén toimipaikkaan luettavat tulot méaéritetddn tuloverolain 9 §:n 3
momentissa ja 9 b §:ssé. Lahdeverolain 13 a §:n perusteella kiintedn toimipaikan tulon verotus
toimitetaan yleisesti verovelvollisen tuloverotusta koskevia sddnnoksid soveltaen. Koska kiinted
toimipaikka muodostuu Suomessa elinkeinon harjoittamista varten, kiinteén toimipaikan tulot
verotetaan nettoverotuksena elinkeinoverolain sddnndsten perusteella. Lahdeverolain 15 §:n 3
momentin mukaan rajoitetusti verovelvollisen kiintedén toimipaikaan luettavasta tulosta on
suoritettava yhteison tuloveroa.

Ehdotetut sdédnndkset olisivat vain kiinteén toimipaikan tuloksen laskentaa koskevia sdannoksia,
joilla ei ole vaikutuksia muun verolainsdddinnon soveltamiseen ja tulkintaan ilman, ettd niihin
erikseen viitataan. Ne eivit siten voi muodostaa verovelvolliselle sellaista tuloa, josta tulisi perié
lahdeverolain 3 §:n mukaan ldhdevero.

Suhde hybridilakiin

Tassé hallituksen esityksessd ehdotettujen muutosten kannalta merkityksellinen on erityisesti
hybridilain 7 §:n 2 momentti, joka koskee Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
laskennallisia menoja. Kyseisessi momentissa sdddetddn, ettdi meno, jonka rajoitetusti
verovelvollisen Suomessa sijaitsevan  kiintedn toimipaikan katsotaan suorittavan
laskennallisena korvauksena toisella lainkdyttoalueella sijaitsevalle pailiikkeelle tai sen toiselle
kiinteélle toimipaikalle ei ole vihennyskelpoinen siltd osin, kuin vastaava tulo ei sisilly ndiden
veropohjaan. Meno on vidhennyskelvoton kuitenkin vain siltd osin kuin tulo, josta vihennys
Suomessa tehdéén, ei sisdlly veropohjaan myo0s suorituksensaajan lainkéyttoalueella.

Hybridilain valmistelun yhteydesséd arvioitiin, ettd koska verotuskdytinndssd esimerkiksi
kiintedn toimipaikan péiliikkeelle maksamia korko- ja rojaltimenoja ei ole yleenséd pidetty
viahennyskelpoisina menoina kiintedn toimipaikan verotuksessa, laskennallisia menoja
koskevan hybridilain sdfinnoksen soveltamistilanteet jédisivdt Suomessa harvinaisiksi (HE
68/2019 vp). Nyt ehdotettujen muutosten seurauksena laskennallisia menoya voisi tulla
vihennettaviksi aiempaa laajemmin verotuksessa Suomessa. Téstd syystd myds hybridilain 7
§:n 2 momentin soveltuvuutta voitaisiin joutua arvioimaan aiempaa useammin kiintedn
toimipaikan verotuksessa Suomessa.

Verokohtelun eroavuus perustuu hybridilain 7 §:n 2 momentin tilanteessa siihen, ettd kiintedn
toimipaikan verotuksessa vidhennetdin laskennallinen suoritus, jota vastaavaa tuloa ei tunnisteta
verotuksessa yksikon padliikkeen tai toisen sivuliikkeen lainkdyttéalueella. Saannoksen
soveltaminen edellyttad, ettd tulo, josta meno vahennetiin, ei ole molemmilla lainkayttoalueilla
sama. Sdannosté ei siten sovelleta, jos kiintedn toimipaikan tulo, josta vdhennys tehddén, on
veronalaista myds pééliikkeen lainkdyttoalueella. Néin ollen kéytdnndssd sddnnds soveltuu
kiintedn toimipaikan ja paéliikkeen vélisessd tilanteessa ldhtokohtaisesti vain, jos toisessa
valtiossa  Suomessa  sijaitsevan  kiintedn toimipaikan tulo vapautetaan verosta
vapautusmenetelmin perusteella.

Nyt ehdotetun muutoksen seurauksena laskennallisia menoja voitaisiin kohdistaa kiinteélle

toimipaikalle nykyistd laajemmin tilanteissa, joissa sovellettavan verosopimuksen
liiketuloartikla vastaisi vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa. Muutoksella ei
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olisi vastaavaa vaikutusta, jos verosopimuksen liiketuloartikla perustuisi vuoden 2008 tai
aiemman malliverosopimuksen liiketuloartiklaan tai jos kyse olisi verosopimuksettomasta
tilanteesta. Tastd syystd voidaan arvioida, ettd hybridilain 7 §:n 2 momentin laskennallisia
menoja koskevan vidhennyskelpoisuuden epéddvin sddnndksen soveltamistilanteet jaénevit
Suomessa ehdotetusta muutoksesta huolimatta edelleenkin harvinaisiksi.

4.3 Paaasialliset vaikutukset
4.3.1 Vaikutukset verovelvollisille

Ehdotetut muutokset koskisivat vain sellaisia ulkomaisia yrityksid, joilla on kiinteé toimipaikka
Suomessa ja sellaisia kotimaisia yrityksii, joilla on kiinted toimipaikka ulkomailla. Néin ollen
arvioitaessa vaikutuksia verovelvollisille on huomattava, ettd lahtokohtaisesti kyse olisi hyvin
rajatusta verovelvollisjoukosta. Verohallinnon tietojen mukaan vuonna 2022 sellaisia
ulkomaisia yrityksid, joilla on toimintaa Suomessa, oli hieman alle 3 000 kappaletta.
Veroilmoituksilla annettujen tietojen perusteella kotimaisilla yrityksilld oli kiinteitd
toimipaikkoja ulkomailla noin 600 kappaletta. Sekd kotimaisten yritysten kiintedt toimipaikat
ulkomailla ettd Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen padtoimipaikat sijaitsevat
padsadntdisesti valtioissa, joiden kanssa Suomella on verosopimus.

Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi lédhtokohtaisesti suoria hallinnollisia vaikutuksia
verovelvollisille, vaan vaikutukset ilmenisivét epdsuorasti ja jonkinlaisella viiveelld muutosten
mahdollistamien verosopimusmuutosten kautta. Talldin yritysten olisi uusien sdidnndsten
johdosta selvitettdvd, sovelletaanko verosopimuksen ja ehdotettujen muutosten perusteella
vuoden 2010 malliverosopimusta vastaavia sddnndksid vai vuoden 2008 malliverosopimusta
vastaavia sddnnoksid, joten ehdotetut muutokset todennidkoisesti lisdisivdt jonkin verran
yritysten vélillisia hallinnollisia kustannuksia. Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen
laajemmin sisdisiin toimiin vaatisi todenndkdisesti yrityksilté lisdanalyysia. Kokonaisuudessaan
verovelvollisille aiheutuva hallinnollinen taakka arvioidaan kuitenkin melko pieneksi.

Kansainvilistd liiketoimintaa harjoittavat yritykset ovat usein ldhtokohtaisesti kokoluokaltaan
suuria, vaikka myds pienempid ulkomaisia toimijoita on lukuméaérdisesti paljon. Ehdotetuilla
muutoksilla ei voida katsoa olevan merkittdvid vaikutuksia pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaan. Ehdotetun sdintelyn ei siten voida katsoa vaikeuttavan uuden yritystoiminnan
aloittamista eikd mydskddn luovan ylimddriisid esteitd yrittdjyydelle tai yritysten
kansainvélistymiselle.

4.3.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi suoria taloudellisia vaikutuksia, vaan vaikutukset ilmenisivit
epédsuorasti ja jonkinlaisella viiveelldi muutoksen mahdollistamien verosopimusmuutosten
kautta. Seuraavassa tarkastellaan nditd epdsuoria vaikutuksia.

Kéaytinndssd uuden sddntelyn myoti voisi nousta esiin seuraavanlaisia tilanteita:

1. Ehdotettujen kansallisen lakimuutosten lisdksi myds verosopimus
pdivitettdisiin, jonka jdlkeen sekin mahdollistaisi laskennallisten erien
kayttdmisen. Talloin vuoden 2010 kommentaaria ja kohdistamisraporttia
voitaisiin  kdyttdd tulkinta-apuna kokonaisuudessaan. Naiissd tilanteissa
ehdotetulla muutoksella voisi olla taloudellisia vaikutuksia, mikali esimerkiksi
paétoimipaikan ja kiintedn toimipaikan vélilla olisi
yleishallintopalveluveloituksia tai toinen ndistd hyddyntéisi toisen omistamaa
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aineetonta omaisuutta. Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen,
padtoimipaikkojen ja kotimaisten yritysten ulkomailla sijaitsevien kiinteiden
toimipaikkojen sijaintien kannalta olennaisimmat valtiot ovat jo ottaneet
verosopimuksissaan kayttéon uuden liiketuloartiklan, minkéd perusteella voidaan
olettaa, ettd Suomen ja ndiden valtioiden verosopimusten liiketuloartikloja olisi
mahdollista jollakin aikavélilld paivittaa.

2. Verosopimusta ei péivitettdisi esimerkiksi sopimusosapuolen kansallisesta
lainsdddannostd  johtuen. Naiissd tilanteissa  sovellettaisiin  edelleen
verosopimuksen madrittdmééd ldhestymistapaa. Laskennalliset erdt voitaisiin
ottaa huomioon vain, jos verosopimuksen liiketuloartikla mahdollistaa erien
huomioon ottamisen tulon kohdistamisessa. Mikili verosopimus ei sallisi
tiettyjen laskennallisten erien kéyttdd, eivdt ne olisi sallittuja ehdotetun
muutoksen jilkeenkddn. Tdlloin ehdotetulla muutoksella ei olisi taloudellisia
vaikutuksia.

3. Verosopimus poikkeaisi OECD:n malliverosopimuksesta, eikd sitéd
paivitettdisi vastaamaan vuoden 2010 malliverosopimusta. Télloin ehdotetulla
muutoksella ei olisi taloudellisia vaikutuksia, koska ehdotettuihin muutoksiin
siséltyisi sdénnos, joka rajaisi uusien sdénndsten soveltamista néissé tilanteissa.
Laskennallisten erien kohdistamista kiinteédlle toimipaikalle on nimenomaisesti
rajoitettu muutamissa Suomen verosopimuksissa.

4. Tilanteessa, jossa verosopimusta ei olisi ollenkaan, tulo kohdistettaisiin
noudattaen OECD:n vuoden 2008 malliverosopimuksen periaatteita.
Lahtokohtaisesti tdmidn voidaan katsoa vastaavan nykyistd kaytantoa.
Verosopimuksettomat tilanteet ovat ylipdédtdén harvinaisia, joten esityksen
vaikutusten voi joka tapauksessa katsoa olevan hyvin véhaisia.

Ehdotettujen muutosten voimaantullessa Suomen verosopimuksissa on enimmaikseen kéaytossa
vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloartikla. Tastd syystd
ehdotettujen muutosten vililliset vaikutukset olisivat ainakin alkuvaiheessa hyvin rajallisia.
Kaikissa Suomen verosopimuksissa ei valttimattd ole mydskddn pidemmaéllékédédn aikavalilld
mahdollista ottaa uutta liiketuloartiklaa kayttéon esimerkiksi toisen valtion kansallisen
lainsdddannon vuoksi tai siksi, ettei toinen valtio ole ylipddtadn halukas ottamaan vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa ~ vastaavaa  liiketuloartiklaa ~ verosopimukseen.
Taloudelliset ~ vaikutukset  syntyisivdt  pddasiassa  ensimmadisessd  tunnistetussa
soveltamistilanteessa, eli tilanteessa, jossa kansallisen sdédntelyn lisdksi myo0s sovellettava
verosopimus pdivitettdisiin. Ehdotetun sdintelyn vililliset vaikutukset nékyisivdt myos
verotulojen jakautumisessa valtioiden vélilla.

Vilillisten verotuottovaikutusten tdsmaéllinen arviointi edellyttdisi tietoa yritysten sisdisistd
toimista, joista tulisi vuoden 2010 malliverosopimuksen perusteella veloittaa esimerkiksi
voittolisé tai rojalti mutta joiden veloitusta vuoden 2008 tai aikaisemmat malliverosopimukset
eivét salli. Téllaisia tietoja ei ole saatavilla Verohallinnon tietojirjestelmisti, silld yritysten
sisdisten toimien selvittiminen edellyttdisi tapauskohtaista analyysia ja tietoa esimerkiksi
toimista, joiden veloituksiin voitaisiin uuden sddntelyn myo6ta lisétéd voittolisd, tai mahdollisista
uusista rojaltiveloituksista kiinteiden toimipaikkojen ja pédtoimipaikkojen vililli. Koska
Verohallinnon tietojirjestelmistd ei ole suoraan saatavilla tietoa joista arvioita esityksen
taloudellisista vaikutuksista voitaisiin johtaa, on vélillisid taloudellisia vaikutuksia pyritty
arvioimaan muilla keinoilla, muun muassa arvioimalla ylipdédnsé verovelvollisjoukkoa ja niiden
harjoittamaa litketoimintaa, sekd veroilmoituksilla ja liitteissa ilmoitettujen tictojen perusteella.
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Vaikutusarvioinnissa on otettava huomioon myds se, ettd niissé tilanteissa, joissa kotimaisen
yrityksen ja sen ulkomailla sijaitsevan kiintedn toimipaikan vililld on toimia, vaikutukset
rajoittuisivat hyvitettdvien ulkomaisten verojen médrdén joko hyvitystd suurentavana tai
pienentdvéni tekijand. Merkityksellistd on arvioida kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
aiheutuvia vaikutuksia hyvitysmenetelmidd sovellettaessa, koska on epitodennékoistd, ettd
vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava artikla tulisi sovellettavaksi
vapautusmenetelmin kanssa. Uuden sédidntelyn myotd todennikoisimpéand voidaan pitdd
tilanteita, joissa ulkomailla sijaitseva kiinted toimipaikka saisi vihentéa verotuksessaan sellaisia
veloituksia, joita se ei olisi aikaisemmin voinut vihentdd. Néin ollen hyvitysten maird voisi
todenndkdisemmin pienentyd, mikd voisi jonkin verran lisdtd verotuloja. Toisaalta kiintedlle
toimipaikalle voidaan kohdistaa lisdd tuloa kulupohjan kasvun myo6td, minkd seurauksena
hyvitysten méérian pieneneminen voikin olla véhaistd, tai vaikutukset voisivat olla neutraaleja
tai jopa verotuloja pienentévia.

Merkittdvimmait taloudelliset vaikutukset voisivat todenndkoisimmin syntya tilanteissa, joissa
Suomessa on ulkomaisen yrityksen kiinted toimipaikka. Kuten ylld on todettu, kyse olisi
lahtokohtaisesti hyvin rajatusta verovelvollisjoukosta. Lukumaérdisesti suurin ryhma Suomessa
sijaitsevista kiinteistd toimipaikoista on rakennusalan mikroyrityksié, joiden osalta vaikutukset
verotukseen jaisivat mahdollisen verosopimusmuutoksenkin my6té oletetusti vahaisiksi, koska
rakennusalan mikroyrityksilld ei ldhtokohtaisesti ole sellaisia toimia, joihin ehdotetulla
muutoksella olisi vaikutusta.

Todennidkoisimmin ehdotetulla muutoksella olisikin vaikutuksia verotuottoihin tilanteissa,
joissa on kyse jonkin muun toimialan kuin rakennustoimialan yritysten kiinteista toimipaikoista,
koska niilld voisi todennékdisimmin olla sellaisia toimia, joissa laskennallisten erien huomioon
ottamisesta voisi seurata verotuottovaikutuksia. Néiden toimijoiden osalta merkittivimmat
taloudelliset vaikutukset voisivat syntyd tilanteissa, joissa kiinted toimipaikka maksaa
paitoimipaikalle rojaltia aineettoman oikeuden kaytostd, joka uuden sdintelyn myotd olisi
Suomessa hyvéksyttdvd viahennyskelpoiseksi, kun veloitus on markkinaehtoinen. Toisaalta
tallaisissa tilanteissa kiintedlle toimipaikalle kohdistettaisiin usein vastaavasti enemmaén tuloja.
Niin ollen vaikutukset voisivat olla tiltd osin jonkin verran verotuloja véhentdvid, neutraaleja
tai jopa verotuloja lisddvid. Voidaan arvioida, ettdi mahdolliset verotuottovaikutukset
muodostuisivat pidasiassa yrityksissd, jotka harjoittavat merkittavéa taloudellista toimintaa.
Edelld mainituista noin 3 000 ulkomaisesta yrityksestd muille toimialoille kuin rakentamiseen
sijoittuvia yrityksid oli vuonna 2022 noin 1600 kappaletta. Niistd puolestaan noin 80-90
yritykselld oli yli 2 miljoonan euron liikevaihto. Tamén perusteella voidaan arvioida, etté
tilanteita, joissa kiinted toimipaikka maksaisi paatoimipaikalle merkittdvaa rojaltia aineettoman
oikeuden kaytostd, olisi todenndkoisesti rajallisesti. Siten ehdotuksen mahdollistamien
verosopimusmuutosten taloudelliset vaikutukset jdisivit kokonaisuudessaan vihéisiksi.
Vaikutukset myo0s ilmenisivdt jonkinlaisella viiveelld riippuen siitd, kuinka nopeasti
verosopimuksia paivitettaisiin.

Palveluveloituksia koskevien muutosehdotusten vaikutusten merkittavyyttd vihentdd osaltaan
my0s se, ettd myds vuoden 2008 malliverosopimuksen ja sitd aikaisempien versioiden
litketuloartiklan nojalla veloitettaviin palveluihin on tietyissd tapauksissa ollut mahdollista
lisdtd voittolisd. Kommentaarin mukaan esimerkiksi kiintedn toimipaikan sijaintivaltio voi
edellyttad, ettd kustannusten paille lisdtdin voittolisé, kun kiinteén toimipaikan paédtoimintana
on tiettyjen palveluiden tarjoaminen padtoimipaikalle ja kun ndma palvelut tuottavat yritykselle
todellista etua ja niiden kustannukset muodostavat merkittdvin osan yrityksen menoista. Siten
esimerkiksi rakennuspalveluiden kustannuksille on ollut mahdollista lisété voittolisa jo vuoden
2008 malliverosopimuksen tai sitd aikaisempien versioiden liiketuloartiklan perusteella. Néin
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ollen palveluveloituksia koskevat vaikutukset rajoittuvat vain yleishallintopalveluille lisittédviin
voittolisiin.

4.3.3 Vaikutukset Verohallinnolle

Ehdotetut muutokset lisdisivét jonkin verran ohjauksen ja sisdisen koulutuksen tarvetta.
5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelun aikana on harkittu my0s vaihtoehtoja ehdotetulle sdédntelylle sekd arvioitu niiti
vaihtoehtoja etenkin tavoitteiden toteuttamisen ndkokulmasta. Lainsddddnndn muuttamisen
tarpeellisuutta on arvioitu ensinnikin siitd ndkdkulmasta, voisiko nykyinen lainsdddantd jo
mahdollistaa uuden liiketuloartiklan mukaisen soveltamiskdytinnén verosopimuksesta
riippuen. Suomen sisdisen lainsddddnnon voidaan katsoa jéttdvdn epéselviksi, voisiko
pelkéstiddn nykyinen tuloverolain 9 §:n 3 momentti ja verotusmenettelylain 31 §:n 5 momentti
yhdessd sovellettavan verosopimuksen kanssa oikeuttaa tulon kohdistamiseen vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklan mukaisesti sekd mahdollistaa sitd seuraavan
elinkeinotulon laskennan, ottaen huomioon myds elinkeinoverolain sdédnnokset tulon
veronalaisuudesta ja menon viahennyskelpoisuudesta. Timén epéselvyyden vuoksi Suomi ei ole
ottanut verosopimuksiinsa vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa. Jos
lainsdddantdmuutoksia ei tehtéisi, ei Suomi voisi jatkossakaan ottaa sopimuksiinsa vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa. Néin ollen ei voida pitdd perusteltuna vaihtoehtoa, jossa
lainsdddantdmuutoksia ei tehtiisi lainkaan.

Tuloverolakiin ehdotettujen muutosten osalta yhtené vaihtoehtona ehdotetulle siéntelylle voisi
olla. OECD:n kohdistamisraportin ohjeiden tuominen laajemmin lain tasolle, esimerkiksi
ottamalla sddnndkseen nimenomainen viittaus kohdistamisraporttiin tai siséllyttimalla
kohdistamisraportin  ohjeiden sisdltod yksityiskohtaisesti lakiin. Viittaus OECD:n
kohdistamisraporttiin ~ sisdltyy esimerkiksi Irlannin kiinteiden toimipaikkojen tulon
kohdistamista koskevaan sédédntelyyn. Joissakin maissa tulon kohdistamisesta on
yksityiskohtaisempaa sddntelyd lain tasolla tai lakia alemman asteisella tasolla, kuten
esimerkiksi Irlannissa ja Saksassa. OECD:n kohdistamisraporttia ei kuitenkaan ole tarvetta
sisdllyttdd kotimaiseen sddntelyyn, vaan lainsdddidntoon sisdltyvien ohjaavien periaatteiden
nojalla kohdistamisraportin asema tulkintaldhteend voidaan katsoa toteutuvan. On otettava
my06s huomioon, ettd OECD:n kohdistamisraportti on luonteeltaan tulkinta-apuna kaytettdvaa
ohjeistusta, eikd siten sisélloltddn kaikilta osin lainsddddnndn tasolle sopivaa. Naistd syistd
voidaan pitdd tarkoituksenmukaisimpana, ettd tulon kohdistamiseen ja sitd seuraavan
elinkeinotulon laskentaan ja kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen liittyvdé lainsdddéntoa
muutetaan ainoastaan havaittujen tulkintaepéselvyyttd aiheuttavien epakohtien poistamiseksi.

Valmistelussa on my0s arvioitu, onko laskennallisten erien verokohtelusta ylipdétidn
tarpeellista sédtdd erikseen elinkeinoverolaissa. Olisi mahdollista ajatella, ettd kiinteélle
toimipaikalle asianmukaisesti ehdotetun tuloverolain 9 b §:n perusteella kohdistetut
laskennalliset erét voitaisiin ottaa huomioon elinkeinoverotuksessa veronalaisina tuloina ja
vihennyskelpoisina menoina ilman nimenomaisia elinkeinoverolain sddnndksid. On olemassa
muitakin elinkeinotoimintaan kuuluvia erid, joiden tuloverokohtelu ei maadrdydy puhtaasti
elinkeinoverolain perusteella. Esimerkiksi oikeus irtaimen omaisuuden korotettuihin poistoihin
el perustu nimenomaiseen elinkeinoverolain sdéinnokseen, vaan oikeudesta sdddetdin muualla
verolainsdddanndssa (koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kéyttomaisuuden
korotetuista poistoista verovuosina 2020-2025 annettu laki 1572/2019).
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Laskennallisten erien elinkeinoverokohtelusta ei ole olemassa oikeuskéytantoa.
Oikeuskirjallisuudessa kysymystd on pidetty epdselvdni ja asiasta on esitetty erisuuntaisia
nidkemyksid. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd laskennallisia erid ei voitaisi ottaa
huomioon  elinkeinotulon  laskennassa ~ nimenomaisen sddntelyn  puuttuessa.’
Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta pidetty tdmin tyyppistd tulkintaa ongelmallisena, koska
verotusmenettelylain 31 §mn 5 momentissa on nimenomaisesti mainittu, ettd
markkinaehtoperiaate koskee myds yrityksen sisdisid toimia. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd laskennallisia erid voitaisiin taloudelliselta luonteeltaan pitdd verovelvollisen itse
tekemind siirtohinnoitteluoikaisuina, koska ilman laskennallisten erien kdyttdmistd syntyisi
siirtohinnoitteluoikaisun ja veronkorotuksen riski.'

Olisi siten mahdollista myds ajatella, ettd kun ehdotetussa tuloverolain 9 b §:ssid sdddetdan
aiempaa tarkemmin tulon kohdistamisesta kiinteélle toimipaikalle, ehdotettu elinkeinoverolain
sddntely ei olisi ollut valttiméton. Kun laskennallisten erien huomioon ottamisen kannalta
tulkinnanvaraisuuden on katsottu liittyvdn nimenomaisesti elinkeinoverolaista johtuvaan
tulojen ja menojen reaalisuuden vaatimukseen, voidaan ehdotettua muutosta kuitenkin pitda
perusteltuna erityisesti oikeustilan selkeyttdmisen ja oikeusvarmuuden nékokulmasta. Tassé
hallituksen esityksessd ehdotettujen muutosten tarkoituksena on erityisesti saattaa kansallinen
lainsdddantd sellaiseksi, ettd se mahdollistaa vuoden 2010 malliverosopimuksen
likketuloartiklan kéyttoonottamisen Suomen verosopimuksissa. Ei olisi toivottavaa, ettd
sisdiseen lainsdddantoon jdisi epédselvyyksid sen suhteen, voisiko Suomi tdysimédrdisesti
noudattaa néitd kansainvilisid sopimusvelvoitteitaan. Tastdkin ndkdkulmasta ehdotettua
oikeustilaa selkeyttavaa elinkeinoverolain sddntelyéd voidaan pitdd perusteltuna.

Myos menetelmilain osalta on arvioitu, tarvitaanko ehdotettuja muutoksia, vai voisivatko
nykyiset sddnndkset toimia sellaisenaan erilaisissa tilanteissa, joissa kiinteén toimipaikan tuloon
liittyvdd kaksinkertaista verotusta poistetaan. L&htokohtaisesti Suomessa yleisesti
verovelvollisen ja sen ulkomailla sijaitsevan kiintedn toimipaikan vélisten toimien perusteella
kertyvét suoritukset eivit muodosta sille veronalaisia laskennallisia tuloja tai vihennyskelpoisia
menoja. Télloin niitd ei oteta huomioon myodskdidn menetelmélain sddnndksid sovellettaessa,
ellei tehda tarkentavia sddnnoksid, jotka edellyttavat, etti kaksinkertaista verotusta poistettacssa
vieraasta valtioista saatujen tulojen méadrdssd on otettava huomioon yleisesti verovelvollisen
yrityksen ja sen ulkomailla olevan kiinteéin toimipaikan véliset laskennalliset suoritukset
sovellettavan verosopimuksen edellyttdmalld tavalla. Nidin ollen oikeustilan selkeyden ja
oikeusvarmuuden ndkokulmasta voidaan pitdd perusteltuna vaihtoehtona, ettd ehdotetut
muutokset menetelmélakiin tehtéisiin.

Valmistelun yhteydessé on erikseen arvioitu myos sitd, tulisiko vapautusmenetelméaén liittyvid
sddannoksid tdsmentdd menetelmilaissa. Voidaan pitdd melko epitodenndkoisend, ettd Suomi
muuttaisi nykyisid verosopimuksiaan tai tekisi uusia verosopimuksiaan sellaisiksi, ettd niihin
sisiltyisi sekd vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloartikla ettd
vapautusmenetelma liiketulon kaksinkertaisen verotuksen poistamisen menetelmina. Tastd
syystd valmistelussa on paddytty sithen, ettei menetelmélain vapautusmenetelmééd koskeviin
saannoksiin tarvitse tehdd muutoksia.

Yhteenvetona tuloverolakiin, elinkeinoverolakiin ja menetelmalakiin ehdotetuista muutoksista
ja niiden vaihtoehdoista voidaan todeta, ettdi mikéli ehdotettuja muutoksia ei tehtéisi ja jos

 Helminen Marjaana, Kansainvilinen verotus, Helsinki, piivitetty 3.2.2025.
10 Finér Lauri, Liiketulon kohdentaminen kiinteille toimipaikoille, osa I (referee-artikkeli), Verotus
3/2015, s. 280-281.
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Suomi tekisi sellaisia verosopimuksia, jotka siséltéisivit vuoden 2010 malliverosopimuksen
mukaisen liiketuloartiklan, liittyisi kiinteén toimipaikan tulon kohdistamiseen ja verotukseen
sekd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen epdselvyyttd. Epidselvd oikeustila olisi
epatoivottava niin  verovelvollisten kuin Verohallinnonkin kannalta. Jotta 2010
malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan kéyttoonottaminen verosopimuksissa olisi
mahdollista ja jotta uuden liiketuloartiklan kéyttoonottaminen ei aiheuttaisi epéselvié
oikeustilaa, toteuttamisvaihtoehtona ei voida pitdd sitd, ettd lainsdddantoon ei tehtdisi
ehdotettuja muutoksia.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Tassé jaksossa esitellddn lyhyesti muutamien muiden maiden tilannetta OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen kéyttoonottamisessa verosopimuksissaan sekd tulon kohdistamiseen
liittyvad kansallista lainsdddént6d. Vertailun taustamateriaalina on kéytetty muun muassa
maiden kansallisia viranomaissivustoja, OECD:n julkaisemia, vuonna 2021 pdivitettyja
Transfer Pricing Country Profiles -tietoja, IBFD:n maakohtaisia yritysverotuksen yhteenvetoja
seka vertailussa mukana oleville maille osoitettuihin kyselyihin saatuja vastauksia. Vertailussa
on kartoitettu erityisesti sitd, ovatko maat ottaneet verosopimuksiinsa OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen mukaisia liiketuloartikloja ja miten maat suhtautuvat tulon
kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle tilanteissa, joissa verosopimuksessa on OECD:n
vuoden 2008 malliverosopimusta tai sitd edeltdvien malliverosopimusten liiketuloartikloja.
Liséksi vertailussa on selvitetty tulon kohdistamista koskevaa kansallista lainsdddéntoa
erityisesti siitd ndkokulmasta, otetaanko kansallisessa lainsddddnndssd huomioon
malliverosopimusten liiketuloartiklojen erilainen ulottuvuus erillisen yrityksen periaatteen ja
markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa.

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa kiintedn toimipaikan muodostumisesta sdddetddn Inkomstskattelagenin (1999:1229)
2 luvun 29 §:ssid. Kiintedstd toimipaikasta saadun tulon verotusoikeudesta sdddetddn
Inkomstskattelagenin 2 osan 3 luvun 18 §:ssd sekd 2 osan 6 luvun 11 §:ssd. Kiintedlle
toimipaikalle kuuluva tulo kohdistetaan kiinteén toimipaikan toimintojen perusteella.

Ruotsissa ei ole erityisid sddnnoksid sille, miten kiinteén toimipaikan verotettava tulo lasketaan.
Péadsdantona on, ettd rajoitetusti verovelvollisen elinkeinotulon laskennassa sovelletaan samoja
saantdja kuin yleisesti verovelvollisen elinkeinotulon laskennassa. Laskenta ei saa kuitenkaan
olla ristiriidassa asiassa sovellettavan verosopimuksen kanssa. Verotettavan tulon laskennan
lahtokohtana on kiinteédn toimipaikan tuloslaskelma, mutta tulon kohdistaminen ei kuitenkaan
ole sidottu kirjanpitoon.

Ruotsissa katsotaan, ettd tulon kohdistamisessa kiinteédlle toimipaikalle péddtoimipaikan ja
kiintedn toimipaikan vélisilla toimilla on sama vaikutus kuin etuyhteydessa olevien osapuolten
valisilld litketoimilla. Koska toimen siséllon arvioinnissa ei voida ldhted osapuolten vilisesti
sopimuksesta, tulee toimea tarkastella esimerkiksi kirjanpitomateriaalin tai muiden siséisten
asiakirjojen seké sen tosiasiallisen taloudellisen sisdllon perusteella. Ruotsin korkein hallinto-
oikeus on ratkaisussaan RA 1971 ref. 50 todennut, etti kiinteéin toimipaikan tuottojen tulisi olla
sellaiset, jotka kiinteéin toimipaikan olisi voinut olettaa saavan, mikéli kiinted toimipaikka olisi
erillinen ja riippumaton yhtio.

Ruotsissa OECD:n kohdistamisraportin katsotaan ilmaisevan yleisid periaatteita siitd, miten
kiintein toimipaikan toimintaa tulisi arvioida ja miten tulo tulisi kohdistaa kiinteélle
toimipaikalle. My6s Ruotsin verohallinnon mukaan OECD:n kohdistamisraporttia kéytetdan
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vakiintuneesti tulkinta-apuna. Ruotsin korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnndssdan
vahvistanut OECD:n raporttien asemaa tulkintaldhteend, minkd katsotaan my0s osaltaan
tukevan OECD:n kohdistamisraportin kéyttod tulkinta-apuna. Sellaisten verosopimusten osalta,
jotka siséltdviat vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaavan liiketuloartiklan,
Ruotsi noudattaa OECD:n hyviksyttyd ldhestymistapaa tulon kohdistamiseen kiintedlle
toimipaikalle vuoden 2010 kohdistamisraportin mukaisesti. Jos verosopimus ei sisilld
litketuloartiklan uutta versiota, Ruotsi noudattaa OECD:n hyviksyttya 1dhestymistapaa tulon
kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle sellaisena, kuin se on vuoden 2008
kohdistamisraportissa.

Ruotsilla on vuoden 2010 malliverosopimuksen mukainen liiketuloartikla ainakin Ison-
Britannian kanssa vuonna 2015, Armenian kanssa vuonna 2016, Slovenian kanssa vuonna 2021
ja Saksan kanssa vuonna 2023 tehdyissd verosopimuksissa.

5.2.2 Tanska

Tanskassa Selskabsskattelovenin 2(1)(a) §:n mukaan ulkomainen yhteisd on verovelvollinen
Tanskassa, mikéli toimintaa Tanskassa harjoitetaan kiintedstd toimipaikasta késin. Tulon
kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle noudatetaan péadsaantdisesti OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2 kohdan periaatteita. Néin ollen tuloksi kohdistetaan
sellaiset tulot, jotka kiinted toimipaikka olisi saanut, mikéli se olisi erillinen, itsendinen toimija.
Erillisen yrityksen periaatteen noudattaminen tulon kohdistamisessa kiinteélle toimipaikalle on
vahvistettu my0s laintasoisesti Selskabsskattelovenin 2(7) §:ssd. Kyseinen sédénnds ilmentda
OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdan siséltod. Samassa lainkohdassa
sdddetdan kuitenkin my®os siitd, ettd mikéli sovellettavan verosopimuksen periaatteet poikkeavat
vuoden 2010 malliverosopimuksesta, tulon kohdistamisessa mukaudutaan asiassa sovellettavan
verosopimuksen periaatteisiin. Lisdksi Ligningslovenin 2(1) §:n mukaan péitoimipaikan ja
kiinteén toimipaikan vélisiin toimiin sovelletaan markkinaehtoperiaatetta.

Tulon kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle kaytetddan OECD:n kohdistamisraportin
kaksivaiheista ldhestymistapaa. Ensin tehdddn toiminto- ja tosiseikka-analyysi ja toisessa
vaiheessa maédritetddn kiintedn toimipaikan markkinaehtoinen tulo. Markkinaehtoista tuloa
midritettdessd on tunnistettava my0s péadtoimipaikan ja kiintedn toimipaikan viliset toimet
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden avulla. Tamé tarkoittaa, ettd esimerkiksi paétoimipaikan
tarjoamista palveluista on veloitettava markkinaehtoinen voittolisé toteutuneiden kustannusten
lisdksi. Sellaisten verosopimusten osalta, joissa on vuoden 2008 tai aikaisempien
malliverosopimusten liiketuloartiklaa vastaava méérdys, tulon kohdistamisessa noudatetaan
vuoden 2008 malliverosopimuksen kommentaaria sekd vuoden 2008 kohdistamisraportissa
esitellyn mukaista kaksivaiheista ldhestymistapaa tulon kohdistamiseksi. Kiinteén toimipaikan
verotettavan tulon perusteena kiytetddn ldhtSkohtaisesti kiintedn toimipaikan erillistd
kirjanpitoa, mikali sellainen on laadittu. Kirjanpidon liséksi merkitystd on annettava myos
toimien tosiasialliselle taloudelliselle siséllolle.

Tanskassa ei ole erityisid kansallisia sdddoksid sisdisten toimien veronalaisuudesta tai
viahennyskelpoisuudesta. Sovellettavat sddnnokset myoOs sisédisid toimia arvioitaessa ovat
Selskabsskattelovenin 2(7) § ja 8(6) §. Menojen vdhennyskelpoisuudesta sdddetdin erikseen
Selskabsskattelovenin 9(1) §:ssd, jonka mukaan yritys voi vihentdd ainoastaan sellaisia kuluja,
jotka ovat perdisin sellaisten tulojen hankkimisesta, jotka ovat Tanskassa veronalaisia. Vain
menot, jotka liittyvét kiinteélle toimipaikalle kohdistettaviin tuloihin, ovat vdhennyskelpoisia.

Tanska on vuonna 2019 tehnyt Japanin kanssa verosopimuksen, johon siséltyy 2010
malliverosopimuksen mukainen liiketuloartikla. Liséksi ainakin Tanskan ja Saksan vuonna
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2020 muutettu verosopimus sekd Tanskan ja Ranskan vuonna 2022 tehty verosopimus siséltaa
vuoden 2010 malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan.

5.2.3 Norja

Norjassa perusta minkd tahansa ulkomaisen yhteison, henkilon tai muun tahon
verovelvollisuudelle on Lov om skatt av formue og inntekt (Skatteloven) § 2—3:ssa. Rajoitetusti
verovelvollinen ulkomainen yhteisé on tdmén perusteella velvollinen suorittamaan veroa
Norjasta saamastaan tulosta, ja ulkomainen yhteis6é on velvollinen suorittamaan veroa kaikesta
kiintedén toimipaikkaan kuuluvasta tulosta.

Tulon kohdistamisessa kiinteélle toimipaikalle noudatetaan OECD:n antamia ohjeita, kuten
kohdistamisraporttia ja siirtohinnoitteluohjeita. Tulon kohdistamisessa noudatetaan siten
markkinaehtoperiaatetta sekd erillisen yrityksen periaatetta eli kiinteédlle toimipaikalle
kohdistetaan se osuus yrityksen tuloista ja menoista, jonka itsendinen ja erillinen yhteiso
tuottaisi harjoittamalla vastaavaa toimintaa vastaavissa olosuhteissa. Norjassa pditoimipaikan
ja kiintedn toimipaikan véliset sisdiset toimet on otettava huomioon tulon kohdistamisessa
kiintedlle toimipaikalle. Siten pdidtoimipaikan ja kiinteédn toimipaikan vélilld on esimerkiksi
mahdollista veloittaa rojalteja. Kuitenkin siltd osin kuin Norjan verosopimuksissa on kadytossa
vuoden 2008 tai aikaisempien malliverosopimusten mukainen liiketuloartikla, OECD:n
kaksivaiheista ldhestymistapaa tulon kohdistamisesta kiinteédlle toimipaikalle sovelletaan
erillisen yrityksen periaatteen osalta rajatummin.

Norjassa ei ole erityistd sddntelyd laskennallisten erien verokohtelusta, eli niithin sovelletaan
yleisid sdddoksid. Taten laskennalliset erét, jotka kohdistetaan Norjassa sijaitsevalle kiinteélle
toimipaikalle verosopimuksen liiketuloartiklan nojalla, ovat veronalaisia silloin, kun niihin
voidaan soveltaa yleistd tulon veronalaisuutta koskevaa sdddostd (Skatteloven § 2-3), ja
vastaavasti vihennyskelpoisia silloin, kun niihin voidaan soveltaa yleistd vihennyskelpoisuutta
koskevaa sdddostd (Skatteloven § 6—1). Lisdksi Skatteloven § 6—1 perusteella kulujen on
liityttdva tulon hankkimiseen ollakseen vahennyskelpoisia.

Rajoitetusti  verovelvollisen ulkomaisen yhteison kiintedn toimipaikan verotettava tulo
lasketaan vastaavalla tavalla kuin norjalaisen yhtion verotettava tulo. Kiintedn toimipaikan
verotettavan tulon laskennassa kéytetddn ldhtokohtaisesti kiintedn toimipaikan kirjanpitoa,
mutta sisdisten toimien taloudellista merkittdvyyttd on my0s arvioitava.

Norjalla on vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava maérdys ainakin
viidessd verosopimuksessaan. Muissa Norjan verosopimuksissa liiketuloartikla vastaa vuoden
2008 tai aikaisempien malliverosopimusten liiketuloartiklaa.

5.2.4 Saksa

Saksassa tulon kohdistamisesta kiinteédlle toimipaikalle on sdénnelty erikseen ulkoisia
verosuhteita koskevan verolain (Gesetz tiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen, myos
AuBensteuergesetz, AStG) § 1 osiossa (5). Kyseisessd lainkohdassa on vahvistettu erillisen
yrityksen periaate sekd se, ettd tulon kohdistamisessa noudatetaan OECD:n hyvéksyttyd
lahestymistapaa tulon kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle. Lisdksi AStG siséltad yleiset
saannokset markkinaehtoperiaatteesta sekd markkinachtoperiaatteen soveltamisesta kiintedlle
toimipaikalle.

Markkinaehtoperiaatteen soveltumisesta kiintedn toimipaikan tulon kohdistamiseen annetaan
lisdohjeistusta voitonjakoa koskevassa oikeusohjeessa (Verordnung zur Anwendung des
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Fremdvergleichsgrundsatzes auf Betriebsstitten nach § 1 Absatz 5 des AuBlensteuergesetzes,
my0s Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung, lyhennettynd BsGaV). BsGaV:n
sadnnokset ovat lisdohjeistusta OECD:n kohdistamisraportin ja OECD:n hyviksytyn
lahestymistavan tulon kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle tulkitsemisesta sovellettaessa
AStG:n § 1 osiota (5). Néiden lisdksi Saksassa on annettu Bundesfinanzministeriumin ohje
kiintedin toimipaikan voitonjaon hallinnollisista periaatteista (Verwaltungsgrundsitze
Betriebsstittengewinnaufteilung, lyhennettynd VWG BsGa). Saksassa tulon veronalaisuus ja
menon vahennyskelpoisuus perustuu lahtokohtaisesti yleisiin tuloverolain
(Einkommensteuergesetz, lyhennettynid EStG) sddnnoksiin.

Edelld mainitut sddnnokset sisdltivdt muun muassa sdéntelyd kohdistamisesta, kiinteiden
toimipaikkojen pddomasta, muista vastuista ja koroista, pdatoimipaikan ja kiinteén toimipaikan
vilisistd toimista sekd erityssddntelyd muun muassa koskien pankkeja, vakuutusyhtioitd seki
rakennusyhtioitd. Esimerkiksi pddtoimipaikan ja kiinteén toimipaikan vélisten toimien osalta
sadannokset noudattavat OECD:n tulkintalinjauksia, mutta sddnnokset sisiltdvit myos OECD:n
tulkinnoista poikkeavia ndkemyksid esimerkiksi rakennustoiminnasta muodostuneiden
kiinteiden toimipaikkojen osalta. Sdinnokset edellyttivdt pddtoimipaikan ja kiintedn
toimipaikan vélisten toimien tunnistamista, mikdli ne ovat sellaisia joita toisistaan
riippumattomien osapuolten vélilld tehtdisiin. Lisdksi edellytetddn, ettd péddtoimipaikan ja
kiintedn toimipaikan viliset toimet hinnoitellaan markkinachtoperiaatteen mukaisesti, jolloin
verotuksessa syntyy laskennallista tuloa tai menoa. Néin ollen Saksan kansallinen lainsdddanto
mahdollistaa esimerkiksi rojaltiveloitukset sekd yleishallintokulut voittolisélld pdatoimipaikan
ja kiinte@n toimipaikan valill4.

Saksassa OECD:n hyvéksyttyd ldhestymistapaa tulon kohdistamiseen kiinteélle toimipaikalle
vuoden 2010 kohdistamisraportin mukaisena sovelletaan aina, kun se on mahdollista. Niin
AOA:ta voidaan soveltaa my0s tilanteissa, joissa verosopimus ei nimenomaisesti sisilld vuoden
2010 malliverosopimuksen mukaista liiketuloartiklaa, mikali sopimuksen osapuolet ovat
ilmaisseet, ettd heidin tahtonaan on noudattaa AOA:ta. Esimerkiksi Saksan ja Yhdysvaltojen
vilisessd verosopimuksessa on sopimustekstin tasolla kdytossd aiemman malliverosopimuksen
mukainen liiketuloartikla, mutta sekd Saksa ettd Yhdysvallat ovat ilmaisseet tahtonsa noudattaa
AOA:ta, joten sitd voidaan soveltaa Saksan ja Yhdysvaltojen vililla.

Saksassa AOA:n soveltamisen kannalta merkitystd voi olla myos silld, onko verosopimus tehty
OECD:n jésenvaltion vai jonkin kolmannen (ei OECD:n jésen) valtion kanssa. Mikali Saksalla
on verosopimus jonkin kolmannen valtion kanssa, ja sopimus sisiltdd vuoden 2008 tai tétd
aiemman malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan (tai sopimus perustuu esimerkiksi
YK:n malliverosopimukseen), AOA:ta ei ldhtokohtaisesti sovelleta. Mikéli Saksalla taas on
verosopimus toisen OECD-jésenvaltion kanssa, joka siséltdd vuoden 2008 tai titd aiemman
malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan, on yleinen oletus se, ettd vuoden 2010 AOA:ta
voidaan tdstd huolimatta soveltaa, silld Saksassa katsotaan kaikkien OECD:n jdsenvaltioiden
hyviaksyneen AOA:n periaatteet vuoden 2010 malliverosopimusta laadittaecssa. Mikéli
kaksinkertaista verotusta kuitenkin syntyy siitd syystd, ettd sopimusosapuolena oleva toinen
OECD:n jisenvaltio ei noudata vuoden 2010 AOA:ta, tullaan kaksinkertainen verotus
poistamaan keskindisessd sopimusmenettelyssd. Edelld kuvatusta poiketen aineettomiin
omaisuuseriin liittyvien liiketoimien osalta edellytetddn, ettd verosopimus siséltdd vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaavan liiketuloartiklan, jotta vuoden 2010 OECD:n
hyvéksyttyé lahestymistapaa tulon kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle voidaan soveltaa.

Saksalla on wvuoden 2010 malliverosopimuksen mukainen liiketuloartikla ainakin
Liechtensteinin, Japanin, Irlannin, Luxemburgin, Alankomaiden, Norjan, Ruotsin, Tanskan
sekd Ison-Britannian kanssa tehdyissd verosopimuksissa.
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5.2.5 Irlanti

Ulkomaisen yrityksen verovelvollisuudesta sdddetdfin Taxes Consolidation Actin 25(1)
pykaldssé, jonka mukaan ulkomainen yritys on Irlannissa verovelvollinen, jos se harjoittaa
toimintaa kiintein toimipaikan tai agentin kautta. Irlannin kansalliset sdddokset perustuvat
OECD:n vuonna 2017 julkaiseman malliverosopimuksen liiketuloartiklaan ja OECD:n vuoden
2010 kohdistamisraporttiin. Lainsdddédnndssd on myods nimenomainen viittaus OECD:n
hyvéksyttyyn ldhestymistapaan tulon kohdistamiseen kiinteélle toimipaikalle sellaisena kuin se
on vuoden 2010 raportissa, sekd mahdollisuus ministerin pdatokselld hyviksyd myohempié
OECD:n ohjeistuksia.

Tulon kohdistamisesta kiintedn toimipaikan ja sen paédtoimipaikan vililld on sddnnokset Taxes
Consolidation Actin 25A pykéldssd. Pykéld on sdddetty vuonna 2021, ja sitd on sovellettu
1.1.2022 alkavista tilikausista alkaen. Erillisen yrityksen periaate on vahvistettu lain 25A(3)
pykaldssd, jonka mukaan liiketuloa on tulo, jonka kiinted toimipaikka tai agentti olisi
markkinaehtoisesti saanut, jos se olisi erillinen ja itsendinen yritys, joka harjoittaa samanlaista
tai saman tyyppistd toimintaa samoissa tai saman tyyppisissd oloissa ottaen huomioon sen
suorittamat toimet ja sille kuuluvat varat seké riskit. Kyseinen pykéld noudattaa pitkélti OECD:n
vuoden 2017 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2 kohdan sanamuotoja, ja siséltdd siten
myo0s viittauksen yrityksen sisdisiin toimiin. Taxes Consolidation Actin 25(2) ja 25A(2)
pykalissd on sddnnoksié kiintedn toimipaikan veronalaisesta tulosta.

Irlannin verohallinto on my6s julkaissut ohjeistusta tulon kohdistamisesta kiinteélle
toimipaikalle. Ohjeistus noudattaa sekd vuoden 2010 kohdistamisraportin etti OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden ohjeita tulon kohdistamisesta kiintedlle toimipaikalle. Ohjeistus
sisiltdd myos tarkempaa ohjeistusta yrityksen sisdisten toimien huomioon ottamisesta tulon
kohdistamisessa.

Irlannissa verosopimusten katsotaan olevan erityislainsdddantdd, joka syrjayttdd yleisen
verolainsddddnnon. Myohemmaélld yleiselld verolainsdddédnnolld ei mydskddn kumota
aikaisempaa erityislainsddddntdd, ellei lainsdétdjan nimenomaisena tai implisiittisend
tarkoituksena ole kumota aiempi erityislaki. Niin ollen tilanteessa, jossa verosopimus siséltaa
vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaavan maédrdyksen, sopimuksen
maidrdysten katsotaan menevin etusijalle suhteessa kansalliseen lakiin, ja tulon kohdistamisessa
kiinteélle toimipaikalle noudatetaan kyseisen verosopimuksen maarayksia.

Irlannilla on vuoden 2010 malliverosopimuksen mukaista liiketuloartiklaa paépiirteissaan
vastaava liiketuloartikla verosopimuksissaan ainakin Saksan, Alankomaiden ja Kosovon
kanssa. Lisdksi Irlanti on allekirjoittanut vuoden 2010 malliverosopimuksen mukaisen
litketuloartiklan sisdltimét verosopimukset Kenian ja Liechtensteinin kanssa, mutta niitd
sopimuksia ei ole toistaiseksi ratifioitu.

6 Lausuntopalaute
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7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Tuloverolaki

9 §. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus. Tuloverolain 9 §:n 3 momenttiin ehdotetaan
lisattavaksi viittaus uuteen 9 b §:84n, jossa sddnneltdisiin aikaisempaa tarkemmin tulon
kohdistamisesta kiinteélle toimipaikalle.

Voimassa olevan tuloverolain 9 §:n 5 momentissa sdddetdan poikkeuksesta tuloverolain 9 §:n 3
momenttiin. Ehdotetun sdédntelyn tarkoituksena ei ole muuttaa nykytilaa télti osin. Ehdotetun
uuden tuloverolain 9 §:n 3 momentin ja 9 b §:n sdédntely ei tulisi sovellettavaksi, mikéli kyse
olisi tuloverolain 9 §:n 5 momentin tarkoittamasta tilanteesta.

9 b §. Kiintedn toimipaikan tulo.

Tulon kohdistaminen kiintedlle toimipaikalle 9 b §:n 1 momentin ja vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklan mukaisesti

Pykéldn I momentissa ilmaistaisiin aikaisempaa tarkemmin se l4dhtokohta, jolla Suomessa
kohdistetaan tulo kiinteélle toimipaikalle. Momentissa sdédettiisiin, ettéd kiinteélle toimipaikalle
kuuluvaksi luettava tulo mééritettdisiin erillisen yrityksen periaatteen mukaisesti.

Momentin muotoilu vastaisi OECD:n vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2
kohtaa. Silloin, kun Suomen tekemé verosopimus sisiltiisi vuoden 2010 malliverosopimuksen
liikketuloartiklaa ~ vastaavan  liiketuloartiklan, erillisen  yrityksen  periaatetta ja
markkinaehtoperiaatetta sovellettaisiin laajasti yrityksen sisdisten toimien verotuksessa.
Esimerkiksi sisdiset laskennalliset rojaltiveloitukset tulisi ottaa huomioon. Liséksi sisdiset
laskennalliset korkoveloitukset tulisi tietyin rajoituksin ottaa huomioon laajemmin muidenkin,
kuin rahoituslaitosten verotuksessa.

Malliverosopimuksen liiketuloartiklan  tulkinnassa  keskeisid  tulkintaldhteitd  ovat
malliverosopimuksen kommentaari, OECD:n tulon kohdistamisraportti ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet  analogisesti  sovellettuna. Naméi tulkintaldhteet ovat myds
kansainvélisesti  laajasti  hyvéksyttyjd  tulkintaldhteitd  verosopimusten tulkinnassa.
Kohdistamisraportti sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet olisivat keskeinen tulkintaldhde
kohdistettaessa tuloa Suomessa olevalle kiintedlle toimipaikalle tuloverolain 9 §:n 3 momentin
ja 9 b §:n 1 momentin perusteella.

Tulon kohdistaminen ehdotetun tuloverolain 9 b §:n 1 momentin mukaisesti perustuisi OECD:n
kohdistamisraportin ja kommentaarin mukaiseen kaksivaiheeseen menettelyyn. OECD:n
kohdistamisraportti siséltdd yleisen ohjeistuksen siitd, miten OECD:n hyviksyttyd
lahestymistapaa tulisi soveltaa kiinteiden toimipaikkojen tulon kohdistamiseen.
Kohdistamisraportissa on erityiset osionsa OECD:n hyviksytyn 1dhestymistavan soveltamisesta
pankkien, globaalia rahoitusinstrumenttien kauppaa harjoittavien toimijoiden sekd
vakuutusyhtiéiden kiinteiden toimipaikkojen tulon kohdistamiseen. Kohdistamisraportin
mukaan toiminto- ja tosiseikka-analyysin ja siirtohinnoittelumenetelmien osalta sovelletaan
soveltuvin osin analogisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ohjeistusta.

Momentin perusteella kiinteélle toimipaikalle kohdistetaan myos sen toimintaan kohdistuvat

menot sekd sille kuuluva osuus yrityksen varoista. Tulon kohdistamisessa kiintedlle
toimipaikalle korostuvat erityisesti yrityksen osien véliset toimet, joista kiinteélle toimipaikalle
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voi muodostua tuloja tai menoja, joiden méidrien tulee perustua markkinaehtoiseen
hinnoitteluun. Kiintedn toimipaikan ja muiden saman yrityksen osien vélisid toimia voivat olla
esimerkiksi erilaiset tavara- ja palvelumyynnit, aineettoman omaisuuden kayttoon liittyvét
toimet, rahoitustoimet, liiketoimintojen ja omaisuuserien siirrot sekd erilaiset
kustannustenjakojarjestelyt.

Momentin mukaisen tulon kohdistamisen ensimmaéinen vaihe, eli toiminto- ja tosiseikka -
analyysi, ldhtee kiinteén toimipaikan tosiasiassa harjoittamien toimintojen ja ndiden toimintojen
suorittamiseen liittyvien taloudellisten olosuhteiden tunnistamisesta. Toiminto- ja tosiseikka-
analyysin avulla kiinted toimipaikka mééritellddn verotuksen toimittamista varten erilliseksi
yritykseksi siitd verovelvollisesta, jonka osa se on. Toiminto- ja tosiseikka-analyysissd
madritetddn ja kohdistetaan kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien vélilld yrityksen
toiminnot, riskit, varat, vastuut ja velvoitteet, pddomat seké kiintedn toimipaikan ja yrityksen
muiden osien viéliset toimet. Analyysilld on merkitystd vain verotuksessa, sillé juridisesti kaikki
toiminnot, riskit ja varat kuuluvat yritykselle kokonaisuudessaan. Erillisen yrityksen fiktion
perusteella kiinteéll4 toimipaikalla voi olla muun muassa sisdisié toimia yrityksen muiden osien
kanssa tai liiketoimia ulkoisten asiakkaiden tai etuyhteysosapuolten kanssa. Sisdisistd toimista
muodostuvat laskennalliset tulot ja menot hinnoitellaan menettelyn toisessa vaiheessa
verotusmenettelylain 31 §:n ja verosopimusten 9 artiklan siséltdmin markkinaehtoperiaatteen
ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti.

Lahtokohtana kiintedn toimipaikan toimintojen ja olosuhteiden tunnistamisessa toiminto- ja
tosiseikka-analyysissd ovat ne toiminnot, joiden perusteella kiintedn toimipaikan on katsottu
muodostuneen. Toimintojen kohdistaminen kiinteédlle toimipaikalle perustuu yrityksen
henkildston suorittamiin toimintoihin (henkildtoiminnot) ja sen arviointiin, mikd ndiden
henkil6toimintojen merkitys on yrityksen tulon muodostumisen kannalta. Henkil6toiminnot
voivat vaihdella tuki- ja avustavista toiminnoista merkittdviin avainhenkil6toimintoihin.
Avainhenkil6toiminnoilla tarkoitetaan niitd yrityksen henkil6ston toimintoja, joille kuuluu
varojen ja riskien hallintaa koskevien keskeisten paitdsten tekeminen. Toiminto- ja tosiseikka-
analyysissé tulee lisdksi selvittdd, mitd toimintoja, erityisesti avainhenkildtoimintoja, yrityksen
muut osat harjoittavat. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti toimintoanalyysissé tulee
ottaa huomioon myds omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, sopimusehdot,
taloudelliset olosuhteet ja liiketoimintastrategiat. My0s kohdistamisraportin mukaan nimé
tekijét tulee ottaa huomioon, jotta voidaan varmistua siitd, ettd tulon kohdistamisessa kiinteélle
toimipaikalle huomioidaan yrityksen olosuhteet siltd osin kuin ne ovat merkityksellisié kiintedn
toimipaikan toimintojen suorittamisen kannalta.

Toiminto- ja tosiseikka-analyysissd selvitetddn, mitd liiketoiminnan kannalta keskeisiin
riskeihin liittyvad péédtoksentekoa tosiasiallisesti harjoittavat kiintedn toimipaikan tyontekijat,
ja mitd yrityksen muiden osien henkilostd. Tyypillisid yritystoimintaan kuuluvia riskeja ovat
esimerkiksi hinta-, tuotevalikoima-, varasto-, tuotevastuu-, luotto- ja valuuttariski seka yleinen
markkinariski. Koska yrityksen sisdisten riskien jakoon ei voi liittyd oikeudellisesti sitovia
sopimusehtoja, tulee kiintedlle toimipaikalle kohdistaa ne riskit, jotka syntyvét kiintedn
toimipaikan avainhenkil6toimintojen kautta. Sopimusehtojen puuttuessa riskien kohdistamisen
arviointi on tapauskohtaista. Kiinteén toimipaikan voidaan yleensa katsoa kantavan esimerkiksi
ne riskit, jotka aiheutuvat kiintedn toimipaikan henkilostdn suorittamiin toimintoihin liittyvasta
huolimattomuudesta. Riskien kohdistumista voidaan kohdistamisraportin mukaisesti arvioida
muun muassa yrityksen sisdisten kaytdntojen perusteella (esimerkiksi korvausjirjestelyt,
”compensation arrangements”), vertaamalla tilannetta riippumattomien osapuolten tilanteeseen
tai tarkastelemalla saatavilla olevaa yrityksen sisdistd dataa tai dokumentointia. Kiintedlle
toimipaikalle kuuluisivat veroseuraamukset voitoista ja tappioista, jotka liittyvit sille kuuluvien
riskien toteutumiseen tai toteutumatta jadmiseen.
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Toimintojen ja riskien liséksi toiminto- ja tosiseikka-analyysisséd tunnistetaan, mité yrityksen
varoja kiinted toimipaikka kéyttdd toiminnoissaan sekd missd muodossa kiinted toimipaikka
kayttad nditd varoja. Kiinted toimipaikka voi olla esimerkiksi varojen ainoa omistaja, vuokraaja
tai esimerkiksi osa kustannustenjakojirjestelmad. Silld, miten varoja kdytetddn, on vaikutusta
esimerkiksi sithen, onko kiinted toimipaikka oikeutettu tekemdin tietystd omaisuuserdsté
poistoja vai maksamaan yrityksen siséistd laskennallista vuokramaksua sille yrityksen osalle,
jonka katsotaan omistavan omaisuuserdn. Kiinteélle toimipaikalle voi muodostua myds tuloja
sen omistamista varoista. NAma tulot voivat olla yrityksen eri osilta saatuja laskennallisia tuloja
tai ulkopuolilta tahoilta saatuja todellisia tuloja. Varallisuuden jako yritysten osien vélilld
perustuu taloudellisen omistajuuden kisitteeseen, koska juridisesti varat omistaa se yritys, jonka
osa kiinted toimipaikka on. Léhtokohta varojen taloudellisen omistajuuden kohdistamiselle ovat
avainhenkilotoiminnot, eli varojen hallintaa ja kayttod koskevien keskeisten péétosten
tekeminen. Kiinted toimipaikka katsotaan yleensa yrityksen varojen taloudelliseksi omistajaksi,
jos varoihin liittyvdt avainhenkilotoiminnot ovat kiintedssd toimipaikassa. OECD:n
kohdistamisraportin mukaan aineellisen omaisuuden taloudellinen omistajuus voidaan
kuitenkin méiritelld myos sen perusteella, misséd varoja kdytetdédn, elleivit olosuhteet tietyssé
tapauksessa edellytd muuta tulkintaa. OECD:n kohdistamisraportissa on lisdksi késitelty
tarkemmin muun muassa aineettoman omaisuuden kohdistamista yrityksen osien valilla.

Toiminto- ja tosiseikka-analyysissd myos yrityksen pddoma jaetaan yrityksen osien kesken.
Talld on merkitysti kiintedlle toimipaikalle kohdistettavien korkomenojen mairdéan. OECD:n
kohdistamisraportin mukaisesti pddoma jakautuu vapaaksi ja vieraaksi pddomaksi. Vapaalla
pddomalla tarkoitetaan kohdistamisraportissa pdfdomaa, josta ei makseta korkoa, joka olisi
kiintedn toimipaikan sijaintivaltion verotuksessa vdhennyskelpoista. Vieras pddoma on taas
lainapddomaa. Vapaan pddoman kohdistaminen kiinteélle toimipaikalle tapahtuu toiminto- ja
tosiseikka -analyysissd kahdessa vaiheessa. Ensimmdiisessd vaiheessa mitataan riskit ja
arvioidaan varat, jotka on kohdistettu kiinteélle toimipaikalle. Toisessa vaiheessa mééritetdin
riskien ja varojen tueksi tarvittavan vapaan pddoman mdiédrd. Kohdistamisraportissa on
tarkemmin kuvattu eri menetelmiéd vapaan paddoman kohdistamiseksi kiintedlle toimipaikalle.
Kohdistamisraportin mukaan jokaisella menetelmélld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa,
jotka tulee ottaa huomioon menetelmén valinnassa, eikd yhtd kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa
menetelmid voida osoittaa. Vieraan piddoman kohdistaminen taas voi kohdistamisraportin
mukaan perustua suoraan tai episuoraan menetelméén. Suoran menetelmén mukaan kiinteélle
toimipaikalle kohdistetaan sille kohdistetun lainan todellinen korko eli korko, jonka yritys
maksaa todellisuudessa lainanantajalle. Epdsuoran menetelmén mukaan kiinteélle toimipaikalle
kohdistetaan osa koko yrityksen todellisista korkomenoista.

Erillisen yrityksen fiktion keskidssé on kiinteén toimipaikan toimintojen, sen kantamien riskien
ja kiyttimien varojen perusteella arviointi siitd, missd muodossa kiintedn toimipaikan
toimintoja suoritetaan: yrityksen sisdisesti toiselle yrityksen osalle (toimi) vai ulkoisille
asiakkaille tai etuyhteysosapuolille (liiketoimi). Silld, missd muodossa toimintoja suoritetaan,
on olennainen merkitys siihen, miten kiintedlle toimipaikalle kohdistettava tulon maird
madritetddn. Jos kiintedlld toimipaikalla katsotaan olevan liiketoimia yrityksen ulkopuolisten
asiakkaiden kanssa, kohdistetaan néistd liiketoimista saadut tulot tai niistd aiheutuneet menot
kiinteédlle toimipaikalle. Liiketoimen hinnan etuyhteysosapuolen kanssa on my0s oltava
markkinaehtoinen. Jos kiintedlld toimipaikalla on toimia saman yrityksen muiden osien kanssa,
toimesta muodostuvat laskennalliset tulot ja menot tulee ottaa huomioon kiinteélle toimipaikalle
kohdistettavan tulon maéérdssd. Markkinaehtoinen korvaus toimista maééritetddn tulon
kohdistamisen toisessa vaiheessa analogisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita noudattaen.
Siten yrityksen sisdisilld toimilla tulisi olla kiinte&n toimipaikan tulon muodostamisen kannalta
sama vaikutus kuin riippumattomien osapuolten vilisilld vertailukelpoisilla liiketoimilla.
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Yritysten vilisissé litketoimissa on yleensa itsestddn selvéd, ettd jokin liiketoimi on tapahtunut,
silld litketoimella on muitakin kuin verotukseen vaikuttavia oikeudellisia vaikutuksia. Sen
sijaan yrityksen osien vélinen toimi on vain verotusta varten luotava konstruktio. Tdmén vuoksi
tietyn kynnyksen on ylityttdva, jotta kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien vilinen
toimi voidaan ottaa huomioon tulon kohdistamisessa kiintedlle toimipaikalle. Toimen
tosiasiallisen taloudellisen sisdllon méadrittdiminen tapahtuu osana toiminto- ja tosiseikka-
analyysid. Toimen tulee aina olla yhteydessd todelliseen ja tunnistettavissa olevaan
tapahtumaan (esimerkiksi hyddykkeen siirtyminen paitoimipaikasta kiinteddn toimipaikkaan).
Sisdisestd toimesta ei voi olla juridisesti sitovaa sopimusta, joten tarkastelun ldhtokohdaksi on
otettava muu saatavilla oleva asiakirja-aineisto, kuten tydsopimukset ja kirjanpitoaineisto.
Liséksi on arvioitava toimen osapuolten tosiasiallista kayttdytymistd suhteessa vallitseviin
todellisiin taloudellisiin olosuhteisiin. Keskeistd sisdisen toimen tosiasiallisen taloudellisen
sisdllon madrittdmisessd on tapauskohtainen tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi.

Yritykselld voi olla myds menoja, joita ei ole erillisen yrityksen periaatetta sovellettaessa
midritettdva yrityksen sisdisiksi toimiksi. MyOds ndmid menot tulee kohdistaa kiintedn
toimipaikan ja yrityksen muiden osien vililld. Kiintedlle toimipaikalle kuuluvat kaikki sen
toiminnasta aiheutuneet yrityksen menot. Arviointi siitd, mitkd ovat kiintedn toimipaikan
toimintoja ja nithin kohdistuvia menoja, tapahtuu toiminto- ja tosiseikka-analyysin perusteella.
Kiinteén toimipaikan menoiksi voidaan yleensé lukea esimerkiksi sen kéyttdmien toimitilojen
vuokrat tai kiintedn toimipaikan tyontekijoiden palkat. Yritykselld voi olla my0s kotimaiseen
lainsd4dantdon perustuvia varauksia, joista tulee kohdistaa kiinteidlle toimipaikalle sille kuuluva
osuus.

Momentin soveltamisen lopputuloksena saadaan kiinteélle toimipaikalle kohdistettavan tulon
madrd ikddn kuin se olisi itsendinen yritys, jolla on liiketoimia ulkoisten asiakkaiden tai
etuyhteysosapuolten kanssa tai siséisid toimia yrityksen muiden osien kanssa. Koska Suomessa
kiinted toimipaikka muodostuu elinkeinon harjoittamista varten, voidaan kiintedlle
toimipaikalle kohdistaa vain elinkeinotuloja. Kiinteélle toimipaikalle kohdistettujen tulojen ja
menojen veronalaisuus ja vahennyskelpoisuus maaraytyisivit jatkossakin elinkeinoverolain
sdanndsten mukaan.

Ehdotettujen sddnnosten vaikutuksia voidaan kuvata seuraavilla esimerkeill4 tilanteista, joissa
sadnnokset voisivat tulla sovellettavaksi. Esimerkit eivdt kuvaa tyhjentdvisti kaikkia
mahdollisia soveltamistilanteita.

Esimerkki 1.

Jélleenmyyntié harjoittava yritys sijaitsee valtiossa B, jonka kanssa Suomella on
vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloa koskeva
madrdys verosopimuksessa. Yritykselld on tytiryhtioitd ja kiinteitd
toimipaikkoja useissa Euroopan valtioissa. Suomessa yritykselld on kiinted
toimipaikka, joka harjoittaa myyntid ja markkinointia. Yritys veloittaa
eurooppalaisilta tytdryhtidiltdin ja laskennallisena korvauksena kiinteiltd
toimipaikoiltaan markkinaehtoperiaatteen mukaista rojaltiveloitusta yrityksen
omistamien markkinointiin liittyvien aineettomien oikeuksien kéaytosta.
Suomessa sijaitseva kiinted toimipaikka maksaa péddtoimipaikalle valtioon B
markkinointiin liittyvén aineettoman oikeuden kdytdstd laskennallista rojaltia,
mikd on osa tulojen ja menojen kohdistamista péddtoimipaikan ja kiintedn
toimipaikan vélilld. Kiintedlle toimipaikalle kohdistettaisiin laskennallinen
paédtoimipaikalle maksettu rojalti, koska wvaltio B:n kanssa tehdyssd
verosopimuksessa on OECD:n  vuoden 2010 malliverosopimuksen
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liiketuloartiklaa vastaava liiketuloartikla. Rojaltimaksun véhennyskelpoisuus
madrittyy elinkeinoverolain sddnndsten mukaan. Rojaltimaksun veronalaisuus
valtiossa B médrittyy valtio B:n kansallisen lainsdéddanndn perusteella.

Esimerkki 2.

Pankkipalveluita tarjoava yritys sijaitsee valtiossa C, jonka kanssa Suomella on
vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloa koskeva
madrdys verosopimuksessa. Suomessa sijaitseva kiinted toimipaikka tarjoaa
padtoimipaikalle valtiossa C (ja etuyhteydessd oleville yhtigille)
yleishallintopalveluita. Suomessa sijaitseva kiinted toimipaikka veloittaa
padtoimipaikalta ja etuyhteydessid olevilta osapuolilta kustannusten lisdksi
markkinaehtoperiaatteen mukaisen voittolisén. Péaétoimipaikan kiintedlle
toimipaikalle maksama voittolisd kohdistetaan kiintedlle toimipaikalle, koska
valtio C:n kanssa tehdyssd verosopimuksessa on OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa  vastaava liiketuloartikla.  Tulon
veronalaisuus Suomessa miirdytyy elinkeinoverolain sddnndsten mukaisesti.
Voittolisdn vahennyskelpoisuus padtoimipaikan sijaintivaltiossa C maardytyy
valtio C:n kansallisen lainsd&ddnnén mukaan.

Ehdotetun yksityiskohtaisemman sééntelyn tarkoituksena ei ole muuttaa nykytilaa yhtymien
osalta, joihin edelld kuvattua erillisen yrityksen fiktiota olisi kdytinnossd hankala myds
soveltaa. Jos yhtymélld on kiinted toimipaikka Suomessa ja tulo liittyy tdhdn kiintedén
toimipaikkaan, Suomi l&htokohtaisesti verottaa rajoitetusti verovelvollisen tulo-osuutta
tuloverolain sddnnosten nojalla eikd mahdollisesti soveltuva verosopimus yleensé estd Suomea
kiyttdmastd verotusoikeutta. !

Tulon kohdistaminen kiintedlle toimipaikalle 9 b §:n 2 momentin ja vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklasta poikkeavien liiketuloartiklojen mukaisesti

Uuden pykélén 2 momentissa sdédeltdisiin verosopimuksen vaikutusten huomioon ottamisesta
tulon kohdistamisessa tilanteissa, joissa sovellettava verosopimus siséltdd vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklasta poikkeavat médrdykset. Jos verosopimuksessa on
sovittu tulon kohdistamisesta 1 momentin periaatteesta poikkeavasti, noudatetaan
verosopimuksen maérayksia.

Talld hetkelld Suomella ei ole verosopimuksissaan yhtéén liiketuloartiklaa, joka ilmentdisi
erillisen yrityksen periaatetta 1 momentin mukaisesti. Jatkossakin suuri osa Suomen
verosopimusten liiketuloartikloista tulee siten siséltimddan OECD:n vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklasta poikkeavia maardyksid, joten selvyyden vuoksi on
tarkedd sddnnelld tulon kohdistamisesta myos niissé tilanteissa.

Suomen nykyiset verosopimukset sisdltdvdt pddosin OECD:n malliverosopimuksen
liiketuloartiklan sellaisena kuin se on malliverosopimuksen vuoden 2008 tai siti aikaisemmissa
versioissa. OECD:n  vuoden 2008 kommentaarin mukaan myds vuoden 2010
malliverosopimusta edeltdvan liiketuloartiklan 2 kohdan mukaista tulon lukemista kiintedan
toimipaikkaan arvioidaan OECD:n kohdistamisraportin kaksivaiheisen menettelyn perusteella.
Siten kommentaarin mukaan tulon kohdistamisen 1dhtokohta on OECD:n kohdistamisraportin

'Ndin myos HE 204/2021 vp (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden rajat ylittivien
hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain ja tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta), s. 12.
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mukainen erillisen yrityksen periaate. Monilta osin tulon kohdistaminen kiinteélle toimipaikalle
tuloverolain 9 b §:n 2 momentin mukaisesti tapahtuisi siten samalla tavalla kuin ehdotetun
tuloverolain 9 b §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa.

Suomen nykyisten verosopimusten liiketuloartikloiden 3 kohta kuitenkin yleensd rajoittaa
yritysten osien vélisten suoritteiden huomioon ottamista koko laajuudessaan tulon
kohdistamisessa. OECD:n vuoden 2008 kommentaarin ohjeistuksen perusteella esimerkiksi
yrityksen osien vilisié sisdisid korkoja (muiden kuin rahoituslaitosten osalta) tai rojalteja ei tule
ottaa huomioon kohdistettaessa tuloa kiinteédlle toimipaikalle. Kommentaarin mukaan vain
tietyisséd tilanteissa suoritteiden tulisi katsoa liiketuloartiklan 2 kohdan erillisen yrityksen
periaatteen mukaisesti siirtyvdin péddtoimipaikan ja kiintedn toimipaikan valilla
markkinaehtoisella hinnalla. N&itd ovat esimerkiksi yritysten osien viliset puolivalmisteiden tai
valmiiden hyddykkeiden siirrot jilleenmyyntid varten sekd tietyt yrityksen osien viliset
palvelusuoritukset. Joihinkin Suomen verosopimusten liiketuloartikloihin on lisdksi erikseen
nimenomaisesti kirjattu, ettei laskennallisten menojen kayttd kiintein toimipaikan tulon
kohdistamisessa ole tiettyjen tulotyyppien osalta lainkaan mahdollista.

Jos verosopimus mahdollistaa jonkin kiintedn toimipaikan ja yrityksen osan vilisestd toimesta
muodostuvan laskennallisen tulon huomioon ottamisen tulon kohdistamisessa, kohdistettaisiin
téllainen tulo tuloverolain 9 b §:n 2 momentin perusteella kiinteélle toimipaikalle, ja se olisi
veronalaista tuloa elinkeinoverolain 4 §:n 3 momentin perusteella. Vastaavasti tuloverolain 9 b
§:n 2 momentin perusteella kohdistetut kiintedn toimipaikan ja yritysten muiden osien vélisistad
toimista kertyvét laskennalliset menot olisivat elinkeinoverolain 7 §:n 4 momentin mukaan
kiintedlle toimipaikalle vidhennyskelpoista menoa, jos soveltuvan verosopimuksen
likketuloartiklan markkinaehtoperiaate edellyttdd menon huomioon ottamista tulon
kohdistamisessa. L&htokohtaisesti kuitenkin vuotta 2010 edeltdvien malliverosopimusten
litketuloartiklojen 3 kohdan perusteella menot jaetaan yrityksen osien vililld todellisten
kustannusten perusteella. Momentin tarkoituksena on siten toisaalta varmistaa, ettei menojen
kohdistaminen kiinteélle toimipaikalle voisi olla laajempaa kuin miti soveltuva verosopimus
velvoittaisi hyviaksymééin. Laskennallisia menoja ei voida my6skdéin ottaa huomioon pykélén 1
momenttiin vetoamalla, vaikka verosopimus ei suoranaisesti estdisi tdtd ottaen huomioon
pienemman veron periaate tilanteissa, joissa kansallinen sddntely johtaisi edullisempaan
verotukseen laskennallisten menojen vihennyskelpoisuuden vuoksi.

Sadnnokset tarkentavat nykytilaa sen osalta, ettd erillisen yrityksen periaatetta ja laskennallisia
erid koskevaa sddntelyd voidaan soveltaa my0s vuotta 2010 edeltdvien malliverosopimusta
vastaavien liiketuloartiklojen tilanteissa soveltuvan verosopimuksen liiketuloartiklan sallimissa
rajoissa. Ehdotetulla 2 momentilla varmistetaan, ettd Suomella on sisdisten sdénndsten nojalla
mahdollisimman laaja oikeus verottaa erillisen yrityksen periaatteen mukaisesti kiintedan
toimipaikkaan luettavia yrityksen osien vélisistd toimista kertyvid tuloja kaikissa
verosopimustilanteissa ilman, ettd kansallisen lain sddnnokset rajoittavat verosopimusten
mahdollistamaa verotusoikeutta.

Ehdotetun sdintelyn vaikutuksia voidaan kuvata seuraavilla esimerkeilld tilanteista, joissa
sadnnokset voisivat tulla sovellettavaksi. Esimerkit eivdt kuvaa tyhjentivisti kaikkia
mahdollisia soveltamistilanteita.

Esimerkki 3.

Jélleenmyyntid harjoittava yritys sijaitsee valtiossa E, jonka kanssa Suomella on
vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloa koskeva
madrdys verosopimuksessa. Yritykselld on tytiryhtioita ja kiinteitd
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toimipaikkoja useissa Euroopan valtioissa. Suomessa yritykselld on kiinted
toimipaikka, joka harjoittaa myyntid ja markkinointia. Yritys veloittaa
eurooppalaisilta tytaryhtidiltddn ja kiinteiltd toimipaikoiltaan
markkinaehtoperiaatteen mukaista rojaltiveloitusta yrityksen omistamien
markkinointiin liittyvien aineettomien oikeuksien kdytostd. Suomessa sijaitseva
kiinted toimipaikka maksaa paitoimipaikan omistaman markkinointiin liittyvén
aineettoman oikeuden kaytostd rojaltia padtoimipaikalle valtioon E. Ehdotetun
pykédlin 2 momentin perusteella sisédistd rojaltia ei maédritetd eikd kiinted
toimipaikka voi vdhentdd pddtoimipaikan laskennallista rojaltivelvoitusta
verotuksessaan, koska verosopimus valtio E:n kanssa ei salli sisdisen
rojaltiveloituksen kohdistamista néissi olosuhteissa.

Kiinteille toimipaikalle voidaan kuitenkin kohdistaa liiketuloartiklan 3 kohdan
perusteella sille mahdollisesti kuuluva osuus pédtoimipaikan todellisista
aineettomien oikeuksien luomisesta tai hankkimisesta aiheutuneista
kustannuksista.

Esimerkki 4.

Valtiossa C sijaitseva yritys valmistaa ja asentaa terdsrakenteita. Suomen ja
yrityksen asuinvaltion verosopimus sisiltdd vuoden 2008 malliverosopimuksen
liiketuloartiklaa vastaavan liiketuloa koskevan méédrdyksen. Yrityksen
padtoimipaikka ja tehdas sijaitsevat valtiossa C. Yritys asentaa Suomessa
terdsrakenteita suomalaisen toimeksiantajan tyOmaalla. Terdsrakenteet on
valmistettu yrityksen tehtaalla valtiossa C. Suomessa tydskentelee asennustyoti
tekevid tyontekijoita sekd tyonjohto ja -valvonta. Yritykselle muodostuu kiinted
toimipaikka Suomeen verosopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan asennustyon
keston perusteella. Toiminto- ja tosiseikka-analyysin perusteella kiintedn
toimipaikan katsotaan suorittavan asennuspalvelua padtoimipaikalleen ja saavan
tuloa tdstd toimesta eli asennuspalvelun suorittamisesta. Sisdisen
asennuspalvelun markkinaehtoinen hinta maéiritetddn kohdistamisen toisessa
vaiheessa analogisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita hyodyntéen.

Verosopimus ei tissd tapauksessa estd asennuspalveluista muodostuvien tulojen
kohdistamista kiinteélle toimipaikalle ja tulojen verottamista elinkeinoverolain
sddnnosten  mukaisesti.  Siten  kiintedlle  toimipaikalle = muodostuu
asennuspalvelusta kertyvéa tuloa.

Esimerkki 5.

Jélleenmyyntid harjoittava yritys sijaitsee valtiossa E. Suomen ja yrityksen
asuinvaltion verosopimus sisdltdd vuoden 2008 malliverosopimuksen
liiketuloartiklaa vastaavan liiketuloa koskevan madrdyksen. Yritykselld on
Suomessa kiinted toimipaikka, joka myy yrityksen tuotteita Suomen
markkinoilla.  Yritykselle muodostuu  kiinted toimipaikka Suomeen
verosopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan. Toiminto- ja tosiseikka-analyysin
perusteella kiintedn toimipaikan katsotaan harjoittavan myyntitoimintaa
Suomessa. Péédtoimipaikalta kiintedén toimipaikkaan jélleenmyyntid varten
siirretyt hyodykkeet mééritetddn kiintedn toimipaikan ja paitoimipaikan vélisiksi
toimiksi. Yrityksen sisdisen hyddykkeiden siirron markkinaehtoinen hinta
lasketaan kohdistamisen toisessa vaiheessa analogisesti siirtohinnoitteluohjeita
hyodyntéden.
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Verosopimuksen = mukaan  hyodykkeiden  siirto  tulisi  hinnoitella
markkinaehtoiseen hintaan. Siten hyddykkeiden hankintahinnaksi katsotaan
kiintedn toimipaikan verotuksessa markkinaehtoinen hinta.

Tulon kohdistaminen kiinteélle toimipaikalle 9 b §:n 3 momentin mukaisesti
verosopimuksettomissa tilanteissa

Uuden pykéldn 3 momentti koskisi verosopimuksettomia tilanteita. Momentti vastaisi
sisdlloltdan OECD:n vuoden 2008 malliverosopimuksen liiketuloartiklaa. Kéytdnndssd tulon
kohdistaminen tapahtuisi usein samoin kuin 2 momentin mukaisessa tulon kohdistamisessa, kun
Suomen verosopimukset padsaantoisesti sisdltavat OECD:n vuoden 2008 malliverosopimuksen
likketuloartiklaa ~ vastaavia  liiketuloartikloja. Tdmé  vastaisi my0s sitd, miten
verosopimuksettomia tilanteita usein muutenkin on kéytdnnossé arvioitu.

7.2 Laki elinkeinotulon verottamisesta

Elinkeinoverolakiin ehdotetaan lisdttdvaksi tdsmentdvit sddnnokset kiintedn toimipaikan ja
yrityksen muiden osien vilisistd toimista muodostuvien laskennallisten tulojen
veronalaisuudesta ja menojen vidhennyskelpoisuudesta. Laskennallisiin eriin sovellettavat
saannokset ehdotetaan sisdllytettdvin 4 §:n uuteen 3 momenttiin ja 7 §:n uuteen 4 momenttiin.

Koska yrityksen sisdisistd toimista kertyvistd suorituksissa ei ole kyse luovutuksista yrityksen
ulkopuolisille, ehdotetaan laissa kaytettdviksi laskennallisen tulon ja menon késitteita.
Laskennallisilla tuloilla ja menoilla tarkoitetaan yrityksen sisdisid suorituksia, jotka eivét ole
todellisia maksuja ulkopuolisille. Kiinteélle toimipaikalle muodostuu laskennallista tuloa tai
menoa tuloverolain 9 b §:n mukaan huomioon otettavista saman yrityksen eri osien vélisistid
toimista. Laskennallisia tuloja ja menoja voivat muodostaa esimerkiksi erilaiset
palveluveloitukset, hyddykkeiden siirrot, rojaltiveloitukset ja korot. Ehdotettuja uusia 4 §:n 3
momenttia ja 7 §:n 4 momenttia sovellettaisiin ainoastaan rajoitetusti verovelvollisen Suomessa
sijaitsevan kiinteén toimipaikan verotettavan elinkeinotulon laskentaan. Niin ollen ne eivét
soveltuisi esimerkiksi puhtaasti Suomen siséisissd tilanteissa tai tilanteissa, joissa yleisesti
verovelvollisella on ulkomailla kiinteé toimipaikka.

4 §. Pykildn uusi 3 momentti koskisi ulkomaisen yrityksen Suomessa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan ja yrityksen ulkomailla sijaitsevien muiden osien vilisistd toimista muodostuvien
laskennallisten tulojen veronalaisuutta. Ehdotetussa 3 momentissa viitattaisiin sellaisiin
laskennallisiin tuloihin, jotka kohdistettaisiin kiintedlle toimipaikalle ehdotetun tuloverolain 9
b §:n perusteella. Tarkoituksena siis olisi, ettd laskennalliset tulot otettaisiin elinkeinotulon
laskennassa huomioon siiné laajuudessa, kun niitd voitaisiin kiintedlle toimipaikalle ehdotetun
tuloverolain 9 b §:n perusteella kohdistaa elinkeinoverolain 4 §:n 1 momentista johtuvan tulon
reaalisuuden vaatimuksen estdméttd. Ehdotetussa uudessa 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
laskennalliset tulot olisivat veronalaisia tdssd laissa sdddetylld tavalla. Viittaus tdssd laissa
sdddettyyn tapaan ilmentdisi sité, ettd reaalisuuden vaatimusta lukuun ottamatta laskennallisen
tulon tulisi olla sellaista, ettd sitd elinkeinoverolaissa pidettéisiin veronalaisena elinkeinotulona.
Jos siis laskennallinen tulo muodostuisi sellaisesta suorituksesta, joka olisi elinkeinoverolaissa
saddetty erikseen verovapaaksi, ei kyseinen laskennallinen tulo voisi muodostaa kiinteélle
toimipaikallekaan veronalaista elinkeinotuloa. Ottaen huomioon elinkeinoverolain laaja
tulokisite, voidaan kuitenkin arvioida, ettd kiinteélle toimipaikalle kohdistettavat laskennalliset
tulot olisivat laajasti veronalaisia. Siltd osin kuin sisdinen toimi muodostuisi elinkeinoverolain
51 e §:n soveltamisalaan kuuluvasta varojen siirrosta, sovellettaisiin ensisijaisesti 51 e §:d4n
sisdltyvad direktiiviperusteista erityissaantoa.
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7 §. Pykélan uudessa 4 momentissa sdddettéisiin Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan ja
ulkomaisen yrityksen ulkomailla sijaitsevien muiden osien vilisistd toimista muodostuvien
laskennallisten menojen ja korkojen véhennyskelpoisuudesta. Vastaavasti kuin 4 §:n 3
momentissa sdddettiisiin tuloista, menot voitaisiin ottaa huomioon elinkeinotulon laskennassa
elinkeinoverolain 7 §:n 1 momentin ilmentdimin menon reaalisuuden vaatimuksen estaméatta
siind laajuudessa, jossa ehdotettu tuloverolain 9 b § mahdollistaisi laskennallisten menojen
kohdistamisen kiinteélle toimipaikalle.

Myds menojen osalta laskennallisten erien vdhennyskelpoisuuden maérittelyssd otettaisiin
huomioon elinkeinoverolain menon vdhennyskelpoisuutta koskeva sdédntely. Kuten edellé tassé
esityksessd on kuvattu, vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartikla mahdollistaisi
alempaa laajemmin laskennallisten korkojen huomioon ottamisen myds muille kuin
rahoituslaitoksille. Laskennallisten korkojen vihennyskelpoisuus médrdytyisi vastaavasti kuin
ulkopuoliselle suoritettujen korkojen vahennyskelpoisuus ja niithin voisi muun ohessa tulla
sovellettavaksi elinkeinoverolain 18 a §:44n siséltyvé korkojen vihennyskelpoisuutta rajoittava
sddntely. Kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien vilisid laskennallisia korkoja
pidettéisiin konserniyhteydessd oleville osapuolille suoritettuina korkoina, kun sovelletaan
korkojen viahennyskelpoisuutta rajoittavaa elinkeinoverolain 18 a §:84. Jos laskennallisen
menon synnyttdva sisdinen toimi muodostuisi varojen siirrosta, sovellettaisiin menon
madrittdmisessd ensisijaisesti elinkeinotuloverolain 51 f §:n 1 momenttia kyseisen sddnndksen
soveltamisalaan kuuluvien toimien osalta.

7.3 Laki kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta

4 §. Hyvityksen enimmdismddrd. Menetelmalain 4 §:84n ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 7
momentti. Sd4nnds on tarpeellinen, koska ehdotukset uusiksi elinkeinoverolain 4 §:n 3
momentiksi ja 7 §:n 4 momentiksi kiintedn toimipaikan ja yrityksen muiden osien vilisten
toimien laskennallisten tulojen veronalaisuudesta sekd menojen ja  korkojen
viahennyskelpoisuudesta eivit koskisi tilanteita, joissa kiinted toimipaikka sijaitsee muualla kuin
Suomessa. Niin ollen Suomessa yleisesti verovelvollisen ja ulkomailla sijaitsevan kiinteén
toimipaikan valisten toimien perusteella kertyvit suoritukset, kuten esimerkiksi rojaltit, korot ja
palvelusuoritukset, eivit muodosta Suomessa yleisesti verovelvolliselle yritykselle veronalaisia
laskennallisia tuloja tai vdhennyskelpoisia menoja. Vain erikseen sédéddetyissd
maastapoistumisverotilanteissa  sisdiset varojen siirrot otetaan huomioon yleisesti
verovelvollisen verotuksessa. Tédmin vuoksi menetelmilakiin ehdotetaan otettavaksi
tarkentavat sadnnokset siitd, ettd verosopimustilanteissa kaksinkertaista verotusta poistettacssa
vieraasta valtiosta saatujen tulojen médrdssd on otettava huomioon yleisesti verovelvollisen
yrityksen ja sen ulkomailla olevan kiintedn toimipaikan véliset toimet ja niihin liittyvét
kohdistettavat laskennalliset tulot ja menot tuloverolain 9 b §:n mukaisesti.

Vuoden 2010 malliverosopimuksen liiketuloartiklan 2 kohta edellyttdd, ettd tulo luetaan
kiintedlle toimipaikalle 2 kohdan mukaisesti myds kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
artiklaa sovellettaessa. Myos vuotta 2010 aiemman malliverosopimuksen liiketuloartiklan
mukaan kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi luettava tulo tulee maarittdd, mikili 3 kohdan
madrdyksistd ei muuta johdu, kummassakin sopimusvaltiossa 2 kohdan mukaisesti.

Ehdotettu sddnnos soveltuisi silloin, kun kiinteén toimipaikan ja saman yrityksen muiden osien
véliset markkinaehtoisesti hinnoitellut toimet muodostavat laskennallisia tuloja tai menoja,
jotka on otettava huomioon verosopimuksen liiketuloartiklan perusteella kaksinkertaista
verotusta poistettaessa. Pykald soveltuisi yrityksen osien vélisistd toimista muodostuviin
laskennallisiin suorituksiin, kuten esimerkiksi paitoimipaikan tarjoamien
yleishallintopalveluiden  todellisten  kustannusten  pddlle  laskettuihin  voittolisiin,
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rojaltisuorituksiin ja korkoihin, jotka tulisi verosopimuksen liiketuloartiklan mukaan ottaa
kiinteén toimipaikan tulon kohdistamisessa huomioon. Markkinaehtoisesti hinnoitellut toimet
voisivat menetelmédlain enimmadishyvitystd laskettaessa vidhentdd tai kasvattaa vieraasta
valtioista saatujen tulojen méaraé. Toimista muodostuvat laskennalliset tulot ja menot otettaisiin
huomioon kiinteddn toimipaikan tuloon liittyvind veronalaisina tuloina tai vihennyskelpoisina
menoina.

Sadnnostd ei sovellettaisi verosopimuksettomissa tilanteissa. Ilman verosopimusta toisella
lainkdyttdalueella ei ole vastavuoroisuuteen perustuvaa velvollisuutta noudattaa
markkinaehtoperiaatetta kiintedn toimipaikan tulon kohdistamisessa. Eri lainkdyttdalueiden
kansallisissa sdéntelyissd voi liséksi olla huomattavaa vaihtelua siind, milld tavoin ja missé
laajuudessa ne verottavat niiden alueilta muodostuvia elinkeinotuloja. Verosopimuksettomissa
tilanteissa kaksinkertainen verotus voitaisiin poistaa yksipuolisesti menetelmélain yleisten
sadannosten perusteella, kuten nykyééankin.

Ehdotetun menetelmélain sdannoksen mahdollisia vaikutuksia voidaan kuvata seuraavilla
esimerkeilld. Esimerkit eivit kuvaa tyhjentivisti kaikkia mahdollisia soveltamistilanteita.

Esimerkki 6.

Suomessa asuvalla yritykselld on kiinted toimipaikka, joka sijaitsee valtiossa E.
Suomella on valtio E:n kanssa tehdyssd verosopimuksessa vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloa koskeva méérdys.
Suomessa sijaitsevan paidtoimipaikan ja valtiossa E sijaitsevan kiintedn
toimipaikan vilille on maédritetty laskennallisia rojaltimaksuja kiintedn
toimipaikan verotusta varten valtiossa E. Siten Suomessa sijaitsevan
padtoimipaikan katsotaan saaneen yrityksen sisdistd rojaltia kiinteéltd
toimipaikalta valtiosta E. Kun kaksinkertaista verotusta poistetaan Suomessa,
otetaan yrityksen sisdinen rojalti huomioon enimmaishyvitysta laskettaessa kuin
se olisi vieraasta valtiosta saatuun tuloon liittyvd vdhennyskelpoinen meno.
Rojaltin veloittaminen kiintedltd toimipaikalta nékyisi ulkomaisen veron
hyvityksen enimméismadrdn laskennassa hyvitystd pienentdvina tekijana.
Vihennyskelpoisen laskennallisen rojaltin méird pienentdd enimmaishyvitysti
laskettaessa vieraasta valtiosta saatujen tulojen nettomddrdd, koska kiintedlle
toimipaikalle on kohdistettu markkinaehtoisen rojaltiveloituksen verran
enemman menoja.

Esimerkki 7.

Suomessa asuvalla yritykselld on kiinted toimipaikka, joka sijaitsee valtiossa D.
Suomella on valtio D:n kanssa tehdyssd verosopimuksessa vuoden 2010
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava liiketuloa koskeva maéirdys.
Suomessa sijaitsevan yrityksen padtoimipaikan ja valtiossa D sijaitsevan kiintedn
toimipaikan valilld on suoritettu hallintopalveluita. Suomessa sijaitsevan
paitoimipaikan katsotaan ostavan sisdisid hallintopalveluita kiinteéltd
toimipaikalta valtiosta D. Laskennallinen markkinaehtoinen
hallintopalveluveloitus  otettaisiin  huomioon kaksinkertaista  verotusta
poistettaessa enimmdishyvityksen laskennassa kuin se olisi vieraasta valtiosta
saatu veronalainen tulo. Hallintopalvelu vaikuttaisi hyvitettdvien ulkomaisten
verojen madrassd hyvitystd suurentavana tekijana, koska kiintedlle toimipaikalle
olisi kohdistettu laskennallisen markkinaehtoisen hallintopalveluveloituksen
verran enemman tuloja.
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Esimerkki 8.

Suomessa asuvalla pankilla on kiinted toimipaikka, joka sijaitsee valtiossa E.
Suomella on valtio E:n kanssa tehdyssd verosopimuksessa vuoden 2008
malliverosopimuksen liiketuloartiklaa vastaava mairdys. Kiintedn toimipaikan
ja péadtoimipaikan vilille on maidritetty sisdisid korkosuorituksia, joiden
perusteella kiintedn toimipaikan katsotaan maksavan korkoa pditoimipaikalle
Suomessa. OECD:n vuoden 2008 malliverosopimuksen kommentaarin mukaan
yrityksen sisdiset korkomaksut tulisi ottaa huomioon rahoituslaitosten, kuten
pankkien, kiinteiden toimipaikkojen kohdalla. Siten yrityksen sisdiset
korkosuoritukset otetaan menoina huomioon verosopimuksen 2 kohdan
perusteella.

Kun kaksinkertaista verotusta poistetaan Suomessa, otetaan yrityksen sisdinen
markkinaehtoinen korko huomioon enimmaéishyvitystd laskettaessa vieraasta
valtiosta saatuun tuloon liittyvdnd véhennyskelpoisena menona. Koron
veloittaminen kiintedltd toimipaikalta nidkyisi ulkomaisen veron hyvityksen
enimmaismairian laskennassa hyvitystd pienentdvana tekijand, koska kiinteélle
toimipaikalle olisi kohdistettu markkinaehtoisen koron verran enemmén menoja.
Vihennyskelpoisten ~ markkinachtoisten = korkojen =~ maiird  pienentdd
enimmaishyvitysté laskettaessa vieraasta valtioista saatujen tulojen nettomaaras.

6 §. Progressioehtoinen vapautusmenetelmd. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd siind oleva viittaus tuloverolain sddddsnumeroon poistetaan, koska viittaus ehdotetaan
siirrettdvaksi uuteen 4 §:n 7 momenttiin. Samalla pykéldn muut viittaukset sddddsnumeroihin
korjataan kokonaisiksi. Momentti séilyisi muilta osin muuttumattomana.

8 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 202X alusta. Lakeja sovellettaisiin ensimmadisen
kerran vuodelta 202X toimitettavassa verotuksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:

41



Lakiehdotukset

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
_ muutetaan tuloverolain (1535/1992) 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1549/1995,
ja

lisditddn lakiin uusi 9 b § seuraavasti:

9§
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Jos henkildlld, joka ei asu Suomessa, tai ulkomaisella yhteis6lld tai yhteenliittymilld on
Suomessa elinkeinon harjoittamista varten kiinted toimipaikka, on tillainen henkild, yhteiso tai
yhteenliittymé 1 momentin 2 kohdan ja 2 momentin estiméttd velvollinen suorittamaan veroa
tulon perusteella kaikesta tdhdn kiinteddn toimipaikkaan 9 b §:n mukaisesti kuuluvaksi
luettavasta tulosta.

9b§
Kiintedn toimipaikan tulo

Kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi luetaan tulo, jonka kiintedn toimipaikan olisi voinut
olettaa tuottavan, erityisesti sen toimista yrityksen muiden osien kanssa, jos se olisi ollut
erillinen ja itsendinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanlaista toimintaa samojen tai
samanlaisten edellytysten vallitessa, ottaen huomioon sekd kiintedn toimipaikan kautta ettd
yrityksen muiden osien kautta suoritetut toiminnot, kiytetyt varat ja kannetut riskit, kun kiintedn
toimipaikan tuloon sovelletaan Suomen tekemédd kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisté
koskevaa sopimusta, joka ndin edellyttaa.

Jos kiintedn toimipaikan tuloon sovelletaan Suomen tekemdd kaksinkertaisen verotuksen
valttdmisti koskevaa sopimusta, jonka litketuloa koskevat médraykset poikkeavat 1 momentissa
sdddetystd, luetaan tulo kuuluvaksi kiintedén toimipaikkaan tillaisen verosopimuksen
madrdysten mukaisesti.

Jos kiintedn toimipaikan tuloon ei sovelleta kaksinkertaisen verotuksen vélttamistd koskevaa
sopimusta, luetaan kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu
olettaa tuottavan, jos se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanlaista toimintaa
samojen tai samanlaisten edellytysten vallitessa ja itsendisesti paattia liiketoimista sen yrityksen
kanssa, jonka kiinted toimipaikka se on, ellei muuta johdu siitd, ettd kiinteélle toimipaikalle
kuuluvaksi luettavaksi on hyvéksyttdvd kiintedstd toimipaikasta johtuneet menot, niihin
luettuina yrityksen johtamisesta ja yleisestd hallinnosta johtuneet menot, riippumatta siité,
ovatko ne syntyneet siind valtiossa, jossa kiinted toimipaikka on, vai muualla.
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Tédma laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta
202X toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 4 §:44n, sellaisena kuin se on
osaksi laissa 1569/2019, uusi 3 momentti ja 7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa
308/2019 ja 1569/2019, uusi 4 momentti seuraavasti:

Tuloverolain 9 b §:n perusteella kiinteélle toimipaikalle kuuluvaksi luettavat verovelvollisen
Suomessa olevan kiintedn toimipaikan ja verovelvollisen toisessa valtiossa sijaitsevan
padtoimipaikan tai kiintedn toimipaikan vélisten toimien perusteella kertyvat laskennalliset tulot
ovat veronalaisia tissé laissa sdddetylld tavalla.

Tuloverolain 9 b §:n perusteella kiinteélle toimipaikalle kuuluvaksi luettavat verovelvollisen
Suomessa olevan kiintedn toimipaikan ja verovelvollisen toisessa valtiossa sijaitsevan
paitoimipaikan tai kiintedn toimipaikan vélisten toimien perusteella kertyvét laskennalliset
menot ja korot ovat vihennyskelpoisia tdssé laissa sdddetylla tavalla.

Tédma laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta
202X toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 6 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995)
6 §:n 1 momentti ja

lisdtddn 4 §:4én, sellaisena kuin se on laeissa 1360/2009, 1568/2019 ja 162/2020, uusi 7
momentti seuraavasti:

48
Hyvityksen enimmdismddrd

Jos verovelvollisella on kaksinkertaisen verotuksen valttimisti koskevan sopimuksen mukaan
toisessa sopimusvaltiossa oleva kiinted toimipaikka, tdssd pykélédssa tarkoitetuissa laskelmissa
otetaan huomioon, mité tuloverolain (1535/1992) 9 b §:ssd on sdédetty.

6§
Progressioehtoinen vapautusmenetelmd

Vieraasta valtiosta saatu tulo, johon Suomi on kansainvilisessd sopimuksessa luopunut
kayttdmastd verotusoikeuttaan, on luonnollisen henkilon, yhtymaén ja kuolinpesidn veronalaista
tuloa. Verovelvollisen tulosta menevisté veroista vihennetédin kuitenkin osa, joka vastaa verosta
vapautetun tulon osuutta tuloldhteen ja tulolajin tulosta (progressioehtoinen
vapautusmenetelmd). Vieraasta valtiosta saatua tuloa laskettaessa véhennetdéin tulon
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot ja korot, jollei muualla toisin sdddetd. Menot
ja korot eivit kuitenkaan ole vahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittdvit vieraasta valtiosta
saadun tulon maardn silloinkaan, kun ne saataisiin vdhentdd tuloverolain, elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/1968) tai maatilatalouden tuloverolain (543/1967) mukaan.
Vihennys tulosta menevisti veroista tehddin eri veroista ndiden suhteessa.

Tadma laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta
202X toimitettavassa verotuksessa.

Helsingissd x.x.20xx

Padministeri
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Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuloverolain (1535/1992) 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1549/1995,

ja
lisditddn lakiin uusi 9 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

98§
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Jos henkilolld, joka ei asu Suomessa, tai
ulkomaisella yhteisolld tai yhteenliittymalla
on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten
kiinted toimipaikka, on tdllainen henkild,
yhteisd tai yhteenliittymd 1 momentin 2
kohdan ja 2 momentin estiméttd velvollinen
suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta
tdhdn kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi
luettavasta tulosta.

Ehdotus

98§
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Jos henkilolld, joka ei asu Suomessa, tai
ulkomaisella yhteisolld tai yhteenliittymalld
on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten
kiinted toimipaikka, on téllainen henkilg,
yhteisd tai yhteenliittymd 1 momentin 2
kohdan ja 2 momentin estiméttd velvollinen
suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta
tdhdn kiinteddn toimipaikkaan 9 b ¢§:m
mukaisesti kuuluvaksi luettavasta tulosta.

9b§
Kiintedn toimipaikan tulo

Kiinteddin toimipaikkaan kuuluvaksi luetaan
tulo, jonka kiintedn toimipaikan olisi voinut
olettaa tuottavan, erityisesti sen toimista
yrityksen muiden osien kanssa, jos se olisi
ollut erillinen ja itsendinen yritys, joka
harjoittaa samaa tai samanlaista toimintaa
samojen  tai  samanlaisten  edellytysten
vallitessa, ottaen huomioon sekd kiintedn
toimipaikan kautta ettd yrityksen muiden
osien kautta suoritetut toiminnot, kdytetyt

varat ja kannetut vriskit, kun kiintedn
toimipaikan  tuloon sovelletaan Suomen
tekemdd kaksinkertaisen verotuksen
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

vdlttamistd koskevaa sopimusta, joka ndin
edellyttdd.

Jos kiintedn toimipaikan tuloon sovelletaan
Suomen tekemdd kaksinkertaisen verotuksen
vdlttamistd  koskevaa  sopimusta, jonka
liiketuloa koskevat mddrdykset poikkeavat 1
momentissa  sdddetystd,  luetaan  tulo
kuuluvaksi kiinteddn toimipaikkaan tdllaisen
verosopimuksen mddrdysten mukaisesti.

Jos kiintedn toimipaikan tuloon ei sovelleta
kaksinkertaisen — verotuksen  vdlttdmistdi
koskevaa  sopimusta, luetaan kiinteddn
toimipaikkaan kuuluvaksi se tulo, jonka
toimipaikan olisi voitu olettaa tuottavan, jos
se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa
samaa tai samanlaista toimintaa samojen tai
samanlaisten  edellytysten  vallitessa  ja
itsendisesti pddttdd liiketoimista sen yrityksen
kanssa, jonka kiinted toimipaikka se on, ellei
muuta johdu siitd, ettd kiintedlle toimipaikalle
kuuluvaksi  luettavaksi on  hyvdksyttdavi
kiintedstd toimipaikasta johtuneet menot,
nithin luettuina yrityksen johtamisesta ja
vleisestd  hallinnosta  johtuneet  menot,
riippumatta siitd, ovatko ne syntyneet siind
valtiossa, jossa kiinted toimipaikka on, vai
muualla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 202X toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 4 §:44n, sellaisena kuin se on
osaksi laissa 1569/2019, uusi 3 momentti ja 7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa
308/2019 ja 1569/2019, uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tuloverolain 9 b §:n perusteella kiintedlle
toimipaikalle kuuluvaksi luettavat
verovelvollisen Suomessa olevan kiintedn
toimipaikan  ja  verovelvollisen toisessa
valtiossa  sijaitsevan  pddtoimipaikan  tai
kiintedn  toimipaikan  vdlisten  toimien
perusteella kertyvit laskennalliset tulot ovat
veronalaisia tdssd laissa sdddetylld tavalla.

78
Tuloverolain 9 b §:n perusteella kiintedlle
toimipaikalle kuuluvaksi luettavat

verovelvollisen Suomessa olevan kiintedn
toimipaikan  ja  verovelvollisen toisessa
valtiossa  sijaitsevan  pddtoimipaikan  tai
kiintedn  toimipaikan  vdlisten  toimien
perusteella kertyvit laskennalliset menot ja
korot ovat vihennyskelpoisia tdssd laissa
sdddetylld tavalla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 202X toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 6 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995)

6 §:n 1 momentti ja

lisdtddn 4 §:4én, sellaisena kuin se on laeissa 1360/2009, 1568/2019 ja 162/2020, uusi 7

momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
438

Hyvityksen enimmdismddrd

68§
Progressioehtoinen vapautusmenetelmd

Vieraasta valtiosta saatu tulo, johon Suomi
on kansainvilisessd sopimuksessa luopunut

kayttamasta verotusoikeuttaan, on
luonnollisen henkilon, yhtymin  ja
kuolinpesén veronalaista tuloa.

Verovelvollisen tulosta menevistd veroista
vihennetddn kuitenkin osa, joka vastaa
verosta vapautetun tulon osuutta tulolihteen
ja tulolajin tulosta (progressiochtoinen
vapautusmenetelmd).  Vieraasta  valtiosta
saatua tuloa laskettaessa vdhennetdén tulon
hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet
menot ja korot, jollei muualla toisin sdddeta.
Menot ja korot eivit kuitenkaan ole
viahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavat
vieraasta valtiosta saadun tulon méirin

Ehdotus

48
Hyvityksen enimmdismddrd

Jos verovelvollisella on kaksinkertaisen
verotuksen vilttimistd koskevan sopimuksen
mukaan toisessa sopimusvaltiossa oleva
kiinted  toimipaikka,  tdssd  pykdldssd
tarkoitetuissa laskelmissa otetaan huomioon,
mitd tuloverolain (1535/1992) 9 b §:ssd on
sdddetty.

68§
Progressioehtoinen vapautusmenetelmd

Vieraasta valtiosta saatu tulo, johon Suomi
on kansainvilisessd sopimuksessa luopunut

kayttamasta verotusoikeuttaan, on
luonnollisen henkildn, yhtymén  ja
kuolinpesén veronalaista tuloa.

Verovelvollisen tulosta menevistd veroista
vihennetddn kuitenkin osa, joka vastaa
verosta vapautetun tulon osuutta tulolihteen
ja tulolajin tulosta (progressioehtoinen
vapautusmenetelmd).  Vieraasta  valtiosta
saatua tuloa laskettaessa vdhennetdén tulon
hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet
menot ja korot, jollei muualla toisin sdddeta.
Menot ja korot eivdt kuitenkaan ole
viahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavat
vieraasta valtiosta saadun tulon médrin
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Voimassa oleva laki

silloinkaan, kun ne saataisiin vdhentdi
tuloverolain  (1535/92),  elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/68) tai
maatilatalouden tuloverolain (543/67)
mukaan. Vahennys tulosta menevisté veroista
tehdéén eri veroista ndiden suhteessa.

Ehdotus

silloinkaan, kun ne saataisiin vdhentdi
tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain (360//968) tai maatilatalouden
tuloverolain (543/1967) mukaan. Véhennys
tulosta menevista veroista tehdéan eri veroista
ndiden suhteessa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 202X toimitettavassa verotuksessa.
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