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Sisaministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
eraista paloturvallisuuslaitteista seka erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta. Esityksella ehdotettaisiin sdadettavaksi uusi laki eraista paloturvallisuuslaitteista
seka muutettavaksi eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta annettua lakia (1137/2016). Samalla
kumottaisiin voimassa oleva pelastustoimen laitteista annettu laki (10/2007). Oikeusministerio toteaa
lausuntonaan seuraavan.

Julkisen hallintotehtdavan hoitaminen

Lakiluonnoksessa on saantelya, jonka nojalla julkisia hallintotehtavia voitaisiin antaa muun kuin
viranomaisen hoidettavaksi. Niin kutsuttu tarkastuslaitos, joka olisi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
hyvaksyma Suomessa rekisterdity oikeushenkilo tai sen osa, voisi suorittaa laissa tarkoitettuja
varmennus- ja maaraaikaistarkastuksia. Lisaksi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voisi antaa
asennusliikkeen ja kasisammutinliikkeen vastuuhenkildiden kokeet sopimuksella jarjestettavaksi
muulle kuin viranomaiselle. Lakiluonnoksen perusteella kokeen jarjestava taho voisi olla henkildiden
sertifiointia hoitava yritys tai yhteis6 tai muu yritys tai yhteisd, jonka toiminnan riippumattomuus on
varmistettu ja jolla on tarvittava ammatillinen osaaminen kokeiden jarjestamiseen.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa on esitetty asianmukaiset edellytykset
ja perusteet sille, ettd em. julkiset hallintotehtavat voidaan antaa muun kuin viranomaisen tehtavaksi,
eika ehdotettu sdantely ole ristiriidassa perustuslain 124 §:n kanssa.

Tarkastuslaitoksen tarkastustoimivallasta

Lakiluonnoksen 16 §:n 3 momentin mukaan tarkastuslaitos tekisi paloilmoittimen ja automaattisen
sammutuslaitteiston varmennustarkastuksen. Lakiluonnoksen 17 §:n 3 momentin mukaan
tarkastuslaitos tekisi myds paloilmoittimen ja automaattisen sammutuslaitteiston
maaraaikaistarkastuksen.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 71) todetaan, etta julkisena hallintotehtdvana varmennus- ja
maaraaikaistarkastuksia suorittavalla tarkastuslaitoksella ei olisi toimivaltaa puuttua kotirauhan
suojaan.

Oikeusministerio toteaa, ettda myds tarkastuslaitoksen tarkastustoimivallan osalta olisi perusteltua
erikseen saataa — vastaavasti kuin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tarkastustoimivallan
rajaamisesta lakiluonnoksen 49 §:n 2 momentissa — etta tarkastuslaitos ei saa suorittaa
tarkastustoimenpidetta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa. Perustelulausumia ei
voi pitaa riittdvana tapana maarittaa toimivallan laajuutta.
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Tiedonsaantioikeudet

Lakiluonnoksen 47 ja 48 §:ssa on saannoksia Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
tiedonsaantioikeuksista. Molemmissa pykalissa tiedonsaanti perustuisi siihen, ettéd Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolla olisi oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada valvontaa varten
valttamattomat tiedot. Huomattavaa on, etta tiedot saattaisivat sisaltdd myds arkaluonteisiksi
luokiteltavia henkilGtietoja, kuten terveydentilatietoja.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattdmia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattdémyyskriteeriin.
Perustuslakivaliokunta on myés painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattémyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita, etta
salassapitosaanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitéd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya
hyvin automaattisesti. Mita tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sdanndksissa asiallisiin
edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytadnndssa
perustelemaan. My®és tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi. (PeVL 48/2018 vp, s. 4-5)

Oikeusministerio toteaa, etta sinalldan tiedonsaantioikeus "valvonnan kannalta valttamattdmista
tiedoista” on lahtdkohtaisesti hyvin valja, jolloin tiedon luovuttajalla voi olla vaikeuksia arvioida, onko
jokin tieto valttdmaton valvonnan kannalta. Taman seikan ongelmallisuus korostuu, kun
tiedonsaantioikeus koskee arkaluonteisiksi luettavia henkilGtietoja. Oikeusministerio pitda tdman
vuoksi perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa tarkennettaisiin 47 ja 48 §:ssa olevia
tiedonsaantioikeuksia. Lisaksi ehdotettuja tiedonsaantioikeuksia tulisi erikseen arvioida esityksen
suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa.

Henkilotietojen suoja
Yleisté

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saantelya Turvallisuus- ja kemikaaliviraston rekisterinpitoon
kaavaillun rekisterin tietosisallosta ja siihen liittyvien tietojen sailytysajoista. Lisaksi ehdotetaan
saantelya henkilbtietoja sisaltavasta julkisesta tietopalvelusta. Lakiehdotus on siten merkityksellinen
perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldman ja henkilétietojen suojan kannalta.

Oikeusministeri6 pitda ehdotettavia muutoksia henkil6tietojen suojan ndkdkulmasta lIahtékohtaisesti
tarkoituksenmukaisina, mutta kiinnittdd huomiota vield seuraaviin kohtiin.

Késittelyn oikeusperuste ja kansallinen likkumavara

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sadantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2 ja PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Ehdotettu sdantely kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Kun kyse on tietosuoja-
asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen kasittelysta, tietosuoja-asetusta tarkentava
kansallinen lainsaadantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa
jasenvaltioille kansallista saantelylikkumavaraa. Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-
asetuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissdannodkset perustuvat. Kansallinen
likkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli
tilanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely perustuu rekisterinpitdjan lakisaateiseen tehtavaan (c
alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 70) viitataan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan ja tietosuojalain 4 §:8an. Edelleen todetaan, ettd Turvallisuus —ja
kemikaaliviraston oikeus kasitella henkildtietoja ehdotetulla tavalla perustuisi lakisaateisten tehtavien
hoitamiseen.

Oikeusministerio toteaa, etta tietosuojalain 4 § tdydentaa ja tdsmentaa tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadettya kasittelyperustetta. Nyt ehdotettu saantely perustuisi
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esityksen mukaan tietosuoja-asetuksen mainitun sadanndksen c alakohtaan. Nain
saatamisjarjestysperusteluissa oleva viittaus tietosuojalain 4 §:4an on harhaanjohtava, jonka vuoksi
se on jatkovalmistelussa poistettava. Edelleen oikeusministerio toteaa, etta kasittelyperusteeksi on
mita ilmeisemmin kaavailtu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa. Tama olisi hyva
todeta nimenomaisesti sdanndskohtaisissa perusteluissa, jotta tasta kasittelyperusteesta ei jaa
epaselvyyksia.

Ehdotettu tietosuoja-asetuksen kansalliseen liikkumavaraan pohjautuva saantely (45-46 §)
vaikuttaisi perustuvan paaosin asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtiin. Tdman osalta esitysluonnosta on
jatkovalmistelussa syyta taydentaa. Esityksessa tulee tehda tarkemmin selkoa, mitka ehdotetut
saanndkset on tarkoitus antaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtiin perustavan
liikkumavaran alaan pohjautuen. Lisaksi on syyta arvioida, ettd ehdotettu saantely on tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista silla
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Tallainen arviointi tulisi tehda saanndskohtaisesti.

Rekisterinpitéja

Esitysluonnoksen 45 §:ssa ehdotetaan, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto pitaa rekisteria
toiminnan valvontaa varten seka sen varmistamiseksi, etta [tdman lain 2 ja 3 luvussa] palveluja
tarvitsevat voivat varmistua toiminnan asianmukaisuudesta.

Rekisterinpidon osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta nyt ehdotetussa tai voimassa
olevassa saannoksessa ei ole tasmallisesti sdadetty tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 mukaisesta
rekisterinpitjasta. Rekisterinpitdjaa ei mydskaan ole tuotu yksiselitteisesti esiin esitysluonnoksen
perusteluissa. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei lainsdadanto jata
epaselvaksi sitd, mika taho on vastuussa henkilttietojen kasittelya koskevien vaatimusten
noudattamisesta. Rekisterinpitdjasta saataminen on mahdollista kansallisen liikkumavaran
puitteissa yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla. Asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan
rekisterinpitdja tai taman nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsdadanndn mukaisesti, jos henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot
maaritellaan unionin tai jAsenvaltioiden lainsdadanndssa.

Rekisterinpitajasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on
viranomainen tai rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla sdatdmiseen kohdistuu yleinen vaatimus
lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Tata on painotettu myos perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannossa. Valiokunta on muun muassa edellyttanyt, ettd saantelyn kohderyhman tulee
kyeta ilman vaikeuksia soveltamaan saanndksia (esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1). Lisaksi
perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentaisen sdantelyn yhteydessa pitanyt
valttamattdomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp,
s. 4/1) tai muuten tdsmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3/1l) tai ettd ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden l1ahtékohdat (PeVL 45/2001 vp, s. 5/) samoin kuin toimivallan siirtdmisen
edellytykset iimenevat laista riittdvan tdsmallisesti (esim. PeVL 7/2001 vp, PeVL 65/2002 vp, s. 4/11).

Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetun lain 45 §:ssa olisi syyta saataa tdsmallisesti siita, etta
Kemikaali- ja turvallisuusvirasto olisi esitysluonnoksessa kaavaillun rekisterin rekisterinpitaja.
Rekisterinpitdja voitaisiin maarittaa esimerkiksi ehdotetun 45 §:n ensimmaisessa virkkeessa.
Tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen vakiintuneeksi tavaksi on muodostunut saataa
rekisterinpitajasta yksiselitteisesti kayttaen tietosuoja-asetuksen kasitteistéa. Kasilla olevassa
ehdotuksessa asiasta voitaisiin sdataa esimerkiksi seuraavasti: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on
tassa pykalassa tarkoitetun rekisterin rekisterinpitaja.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta esitysluonnoksen perusteluita tulee tdydentda edella selostetun
rekisterinpitdjda koskevan kansallisen liikkumavaran ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnon
osalta.

Viranomaisten rekisterit (45 §) — erityiset huomiot

Pykalan 1 momentin sdanndskohtaisten perustelujen 1 virkkeen mukaan 1 momentissa saadettaisiin
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston pitdmasta rekisterista. Edelleen 1 momentin sdadnndskohtaisten
perustelujen 3 virkkeen mukaan rekistereitd pidetaan tassa laissa sdadettyjen tehtavien
hoitamiseen. Pykala on otsikoitu nimelld viranomaisten rekisterit.

Kuten edella on todettu, perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta saantelyn kohderyhman tulee
kyeta ilman vaikeuksia soveltamaan saannoksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/I). Valiokunta on
korostanut myds, etta saantelyn selkeyteen on syyta kiinnittaa erityista huomiota
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perusoikeuskytkentaisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia henkilditéa heidan tavanomaiseen
elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3).

Oikeusministerio toteaa, ettd pykalasta ja sen sdanndskohtaisista perusteluista jaa epaselvaksi,
onko tarkoitus saatda yhdesta rekisterista vai useammasta erillisesta rekisterista. Oikeusministeri®
katsoo, ettd mikali tarkoituksena on sdataa yhdesta rekisterista, pykalan otsikointia tulee
jatkovalmistelun yhteydessa tarkistaa. Lisaksi jatkovalmistelussa sdanndskohtaisia perusteluja on
syyta tdsmentaa ottaen huomioon edelld todettu.

Julkinen tietopalvelu (46 §)

Esitysluonnoksen 46 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, etta sen estamatta, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdadetdan, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto voi luovuttaa julkisen tietoverkon valityksella rekisterista toimijoiden patevyyden
varmistamiseksi tarpeellisia tietoja. Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saantelya, jossa rajattaisiin
tietopalvelusta tietojen hakemista siten, etta tietoja voisi hakea ainoastaan yksittaisind hakuina.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu sdannds julkisuuslain 16 §:n 3 momentista poikkeamisesta
on tarpeen. Edelleen oikeusministeri6 toteaa, etta kun tieto luovutetaan yleisen tietoverkon kautta,
viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta henkilotiedon kayttamiseen, koska
tieto on kenen tahansa yleisen tietoverkon kayttajan saatavissa. Talldin ei voida varmistua
myohemmista kayttétarkoituksista.

Esitysluonnoksessa on sindnsa hyvin tunnistettu tarve rajata tietojen hakeminen ainoastaan
yksittaisind hakuina. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan kiinnittanyt huomiota
yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta olennaiseen seikkaan, ettei Internetiin
sijoitettavasta henkildrekisterista tule voida hakea tietoja erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi
ainoastaan yksittaisinad hakuina (PeVL 35/2020 vp, s. 4, PeVL 2/2018 vp, s. 7, PeVL 17/2016 vp, s.
7, PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Perusteluita olisi hyva tdsmentaa ottaen huomioon tama
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, onko 45 §:ssa tarkoitetun
rekisterin kayttétarkoitus yhteensopiva 46 §:ssé tarkoitetun julkisen tietopalvelun kanssa. Ehdotetun
45 §:n 1 momentissa ehdotetaan saanndsta, jonka mukaan rekisterin toinen kayttétarkoitus on sen
varmistaminen, ettd 2 ja 3 luvuissa tarkoitettuja palveluja tarvitseva voivat varmistua toiminnan
asianmukaisuudesta. Ehdotuksen 46 §:n 1 momentin 1 virkkeessa ehdotetaan, etta rekisterinpitaja
voi luovuttaa rekisterista tarpeellisia tietoja toimijoiden patevyyden varmistamiseksi.
Oikeusministerio toteaa, etta mikali 45 §:ssa tarkoitetut henkilétiedot kerataan eri tarkoitusta varten
kuin niita luovutetaan julkisessa tietopalvelussa 46 §:ssa tarkoitetulla tavalla, tulee
esitysluonnoksessa arvioida ehdotettua sdantelya ottamalla huomioon seuraavat tietosuoja-
asetuksesta seuraavat vaatimukset.

Viranomaisen oikeutta kasitelld henkilbtietoja yleisessa tietoverkossa tulee arvioida tietosuoja-
asetuksen sisaltyvien henkilttietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti, joista
nyt relevantti on kayttétarkoitussidonnaisuuden periaate, josta sdadetaan tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa annetaan mahdollisuus kansallisesti poiketa
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta edellyttden, ettd kansallinen lainsdadanté muodostaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmattdman ja oikeasuhteisen toimenpiteen
tietosuojasetuksen 23 artiklasta ilmenevien tavoitteiden turvaamiseksi. Naita tavoitteita ovat muun
muassa muut unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti
unionille tai jasenvaltiolle tarkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan,
talousarvioon ja verotukseen liittyvat asiat seka kansanterveys ja sosiaaliturva.

Paloturvallisuus ja vaestonsuojat Ahvenanmaalla

Esitysluonnoksessa todetaan (s. 72 s.) asianmukaisesti Ahvenanmaan itsehallintolaissa
(1144/1991), itsehallintolaki, sdadetystd maakunnan ja valtakunnan valisesta
lainsdadantovallanjaosta ja Ahvenanmaan maakunnassa voimassa olevasta alan
maakuntalainsdddanndsta. Palo- ja pelastustoimi seka rakennustoimi ovat maakunnan
toimivallassa, joten ehdotettava laki ei [dht6kohtaisesti ole tarkoitettu tulevaksi Ahvenanmaalla
voimaan. Itsehallintolain 28 §:n 2 mom. maakunnan hallituksen kuulemisesta maakunnalle erityisen
tarkeasta (valtakunnan) sdadoksesta ei talta osin tule sovellettavaksi.

Vaestonsuojelu kuuluu itsehallintolain 27 §:n 28 kohdan mukaan valtakunnan lainsaadantévaltaan.
Lakiehdotuksen 1 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi paloturvallisuuslaitelain soveltamisalasta.
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Pykalan 10 kohdan mukaan lain soveltamisala kattaisi myds "vaestonsuojien rakentamiseen ja
varustamiseen tarkoitetut tuotteet”. Talta osin ehdotettu laki lienee itsehallintolain
toimivallanjakosaantelysta johtuen tarkoitettu tulevaksi voimaan myds Ahvenanmaalla.
Oikeusministerion ymmarryksen mukaan vaestonsuojat on itsehallintolain soveltamiskaytanndssa
katsottu valtakunnan toimivaltaan kuuluviksi. Tdman johdosta esitysluonnos herattaa tarpeen
itsehallintolain 28 §:n 2 momentin nojalla kuulla Ahvenanmaan maakunnan hallitusta lakiehdotuksen
valtakunnan lainsdadantdvaltaan kuuluvilta osin. Lausuntopalvelu.fi:sta ei kay ilmi, etta
lausuntopyynt6 olisi lahetetty myds Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle.

Muita huomioita
1.

Lakiluonnoksen 50 §:n 4 momentin mukaan, jos toiminnanharjoittaja tekee tai tarjoaa 8 ja 30 §:ssa
tarkoitettuja téita ilman, etta on tehnyt toimintailmoituksen, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi
kieltdd toiminnanharjoittajaa jatkamasta toimintaansa tai maarata tayttdmaan muulla tavalla
velvollisuutensa. Kieltoa jatkaa toiminnanharjoittamista voi pitda selkedna saantelyna, mutta
oikeusministerid kiinnittdd huomiota sdanndksen lopussa olevaan ilmaisuun “tai maarata tayttdmaan
muulla tavalla velvollisuutensa”. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 59) ei
tarkemmin todeta, minkasisaltdinen viraston maarays voisi tilanteessa olla eli mitd maarayksessa
voitaisiin toiminnanharjoittajalta edellyttda. Oikeusministerion nakemyksen mukaan — jo yksinomaan
toiminnanharjoittajan oikeusturvan nakdkulmasta — sdantelya tulisi talta osin joko kirjoittaa
yksiselitteiseksi tai vaihtoehtoisesti jattdaa epamaarainen toimivaltaperuste pois laista.

2.

Lakiluonnoksen 53 §:ssa on saanndkset muutoksenhausta Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
paatokseen. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei hallintolain mukaista
oikaisuvaatimusmenettelya olisi tarkoitus kayttda muutoksenhakukeinona.
Oikaisuvaatimusmenettely olisi kuitenkin lain 54 §:n mukaisesti kaytossa tarkastuslaitoksen
paatokseen. Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena
mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin
oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista
tarpeen paasta viivytyksetta tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty
erityisen perusteellisesti jo tehtdessa alkuperaista hallintopaatoésta. (Lainkirjoittajan opas, kohta
12.13.2) Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa 53 §:n osalta viela
selvitetdan oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdmahdollisuuksia myés Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston paatdsten osalta, vaikka osa paatoksista olisikin sellaisia, ettei niiden osalta ole
perusteltua kayttaa oikaisuvaatimusmenettelya.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Veli-Pekka Hautamaki

SM Sisaministerio

Kansliapaallikkdé Pekka Timonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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