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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi eraista
paloturvallisuuslaitteista seka eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa yleiset huomionne HE-luonnoksesta alla olevaan kenttaan.
3§ Maaritelmia

Miksi maaritelmissa on muihin saadoksiin verrattuna poikkeava, kiintedsti asennettu paloilmoitin?
Rajaako tuo jotain laitteistoja pois? Onko maaritelmalla haettu esimerkiksi pysyvaan kayttoon
tarkoitettua paloilmoitinta. Voitaisiinko maaritelmaa avata paremmin muistion puolella?

Maaritelma ei erottele mihin paloilmoitin ilmoittaa palosta (kuten hake tai jatkuvasti muu valvottu
paikka), joten asia tulisi perustelumuistiossa kuvata. Samoin se, ettd mitka kohdat lakiluonnoksessa
koskevat kaikkia paloilmoittimia ja mitkd vain hatakeskusyhteydesséa olevaa laitteistoa. Lukijan
taytyisi hallita lakikokonaisuus sisdistadkseen taman heti alussa, eli nykyinen muotoilu voi aiheuttaa
epaselvyyttd ilman tarkempia perusteluja.

Paloilmoittimet ja automaattiset sammutuslaitteistot
Voitte kirjoittaa huomionne luvun 2 sisillésta alla olevaan kenttaan.

4 § Paloilmoittimia ja automaattisia sammutuslaitteistoja koskevien vaatimusten soveltamisala

Nyt esitetdan, ettd ilman hatdkeskusyhteyttd olevaa paloilmoitinta koskee vaatimus
varmennustarkastuksesta, mutta sita ei koskisi enaa vaatimus saannollisin aikavalein tehtavasta
maaraaikaistarkastuksesta. Mikali ndin on ollut tarkoitus voisi tdman paatoksen taustoista ja
vastuista kertoa tarkemmin perusteluosassa.
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My0Os omistaja- ja haltijatahon vastuut olisi tdssa yhteydessa nostettava esille, jotta huolto- ja hoito-
ohjelman mukaiset toimenpiteet tulisivat asianmukaisesti tehdyiksi.

Perusteluosassa voitaisiin ottaa esille pelastuslain mukainen pelastusviranomaisen rooli valvonnassa.
Nyt esitetdadn vain tarkastusten valvontaan liittyva rooli. Epaselvaksi jaa kuinka ilman
hatakeskusyhteytta olevaa paloilmoitinta valvotaan kdyton aikana, kun se on ym:n asetuksen
848/2017 mukaisesti viranomaisvaatimuksesta toteutettu, mutta tarkastuksia ei en33 tarvitse
yllapidon aikana tehda.

Vahintaan perusteluosassa tulisi esittdaa kuinka varmennustarkastuksessa havaitut puutteet
varmistetaan asianmukaisesti ja luotettavasti korjatuiksi, kun ilman hatakeskusyhteytta olevalle
paloilmoittimelle ei maaritella 12-18 kk paasta tehtavaa kolmannen osapuolen
maadraaikaistarkastusta.

6 § Laitteiston perusmaarittelyt & Asennustodistus

Esitetaan perustelumuistiossa avattavaksi, ettd 6 §:n uusi termi perusmadrittely on vastaava kuin
aiemmin asetuksissa ja maarayksessa esitetty toteutuspoytakirjamenettely ja ettd alalla voi
laitteistosta (paloilmoitin, sammutuslaitteisto) riippuen voinut olla aiemmin erilaisia nimityksia talle
maarittelylle.

Toisena esitetdan vaarinkasitysten valttamiseksi, ettd avataan asennustodistuksen rakentuvan eri
dokumenteista, johon liitetdan tiedot aiemmin tehdyista laitteiston perusmaarittelysta seka
menetelmat ja todistukset naiden vaatimusten tayttamiseksi.

Myds asennustodistuksen laadintaketju on nyt osittain harhaanjohtava, kun lakiluonnoksessa
esitetdaan, ettd asennustodistuksen on sisdllettava perusmaarittelyt ja tarkastusraportit.
Perusmadrittelyt on tehty jo hankkeen alussa ja asennusliikkeen laatima asennustodistus on oltava
saatavilla vasta varmennustarkastuksessa ja silla kolmas osapuoli varmistaa asennusliikkeen tehneen
omantyodn tarkastuksen. Kolmannen osapuolen tarkastusraportti saadaan kuitenkin vasta, kun
tarkastuslaitos pystyy varmistumaan asennuksen asianmukaisuudesta. Nyt on voitu ymmartaa, etta
kyseessa on yksi dokumentti, kun kuitenkin kaytannossa koostuu eri maarittelyista ja raporteista.

Perustelumuistiossa esitetadn seuraavasti: Kdytannossa asennusliike usein laatii esitdgytetyn pohjan
laitteiston huolto- ja kunnossapito-ohjelmaksi.

Tarkoitetaanko tuolla seka asennusliikkeen toimittamaa huolto-ohjelmaa ettd omistaja- ja
haltijatahon vastaamaa kunnossapito-ohjelmaa vai onko tama nyt uusi termi ja yksi dokumentti?
Asennusliike ei pysty kuitenkaan maarittelemaan vastuita yllapito-organisaatiolle ja ottamaan
huomioon muita tekijoitd, jotka vaikuttavat kunnossapito-ohjelman laadintaan.

10 § Asennusliikkeena toimimisen edellytykset

Vahintaan perustelumuistiossa tulisi kuvata kuinka tosiasiallinen mahdollisuus huolehtia
tehtavastaan kdytannossa voitaisiin todentaa, jotta vastuuhenkiloketjut ja tydsuhteet pystyttaisiin
hallitsemaan, jotta toteutusten laatu pysyy asianmukaisena ja, ettd suunnittelussa olisi oikeasti
riittavat resurssit valvontaan.
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12 § Asennusliikkeen vastuuhenkilon patevyystodistus

Paloilmoittimien osalta nahdaan esitetty vaatimus riittavasta tyokokemuksesta hyvana.

17 § Paloilmoittimen ja automaattisen sammutuslaitteiston maaraaikaistarkastus

Tarkastusten maaravalien yhtenaistamista voidaan pitaa hyvana. Erityisen hyva on myos uudistus
ensimmaisen maaraaikaistarkastuksen valin lyhentamisesta kayttéonoton jalkeiselta ajalta, jotta
tarkastuksella havaitut puutteet saataisiin korjatuiksi takuuaikana ja mahdollisimman nopeasti.

Eli nyt esitetysti ilman hatdkeskusyhteytta toimivalle paloilmoittimelle ei maaritella
maaradaikaistarkastusta, joten miten varmistetaan havaittujen puutteiden korjaaminen, jos
pelastusviranomainenkin valvoo vain kolmannen osapuolen tekemia varmennustarkastuksia ja vain
kayttoonoton yhteydessa? Mika on riittavan vakava puute tai maara havaittuja vikoja
varmennustarkastuksen keskeyttamiseen ja voidaanko talléin maarata uusi tarkastus tai voiko
pelastusviranomainen estaa kayttéonoton siihen asti, kunnes saa varmennustarkastuspoytakirjan
ilman puutteita. Vai hyvaksytdaanko puutteellinen laitteisto kayttéén ilman jalkivalvontaa.

Huolena se, ettd yllapidon aikana luotetaan huollon asianmukaisuuteen ja dokumentointiin, mutta
ainoa ulkopuolinen valvontakeino on palotarkastukset 1 - 10 v aikavélein, ellei laite jo muuten
aiheuta ongelmia. Mikali pelastuslaitoksen suorittaman valvonnan aikana todetaan, ettd huoltoa ei
ole tehty ja kunto ei ole asianmukainen, voidaanko laitteistolle tall6in vaatia uusi tarkastus?

Kasisammuttimien tarkastus ja huolto
Voitte kirjoittaa huomionne luvun 3 sisdllésta alla olevaan kenttaan.

Tuotteita koskevat vaatimukset
Voitte kirjoittaa huomionne luvun 4 sisdllésta alla olevaan kenttaan.

Valvonta ja lain yhteiset sadnnékset
Voitte kirjoittaa huomionne lukujen 5 ja 6 sisallosta alla olevaan kenttaan.

Erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annettuun lakiin ehdotettavat muutokset
Voitte kirjoittaa huomionne markkinavalvontalakiin liittyen alla olevaan kenttaan.

Asetusehdotukset
Voitte kirjoittaa huomionne asetusehdotuksista alla olevaan kenttdan

Asetus paloilmoittimista ja automaattisista sammutuslaitteistoista
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2 § Paloilmoittimen toiminnalliset vaatimukset

Perustelumuistiossa tulisi huomioida erilaisten laitteistojen valisen toiminnan yhteistestit, jotta
kokonaisuuden toiminta kuitenkin varmistetaan asianmukaiseksi. Asia voitaisiin maaritella
esimerkiksi tapauskohtaisesti tydmaan aikaisissa vastuissa ja urakkarajoissa.

Termeista: Tarkasteltava missd kohtaa on kaytetdan sanamuotoa sammutuslaitteisto tai
sprinkleriasennus, kuten esimerkiksi kohdassa:

Laitteiston kunnossapito: paloilmoitinkeskuksessa ja sprinklerikeskuksessa
(Sammutuslaitteistotilassa?)

Asetus rakennusten poistumisreittien merkitsemisesta ja valaisemisesta

Olisiko loogisempaa siirtda poistumisreittien valaisemista kasittelevassa 5 §:ssa oleva lause ”
Poistumisopasteiden on oltava aina valaistuja.” pykaldan 4, Poistumisopasteet?
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