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Puheenjohtaja avasi kokouksen.

Ylitarkastaja Anni Pdyry on vaihtanut tyOpaikkaa, eika nain ollen kuulu enaa
tyéryhman kokoonpanoon.

Tukesin Eeva-Maija Puheloinen on kaynyt Iapi laitelain 16 §:n ja kommentoinut
saanndksen muutostarpeita erityisesti EU:n tietosuoja-asetuksen kannalta.
Saanndsta on verrattu erityisesti sahkoéturvallisuuslain vastaavaan saannokseen.
Sahkéturvallisuuslaissa on sdadetty mm. harkintavallasta tietojen antamisessa
julkisen tietopalvelun valitykselld puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen pyynnosta.

Tavoitteena on, etta pelastustoimen laitelain nojalla muodostuvat rekisterit ovat
mahdollisimman yhdenmukaisia Tukesin muiden sektoreiden rekistereiden kannalta.
Kaydaan ensin lapi rekisteroitavat tiedot ja sen jalkeen tarkistetaan EU:n tietosuoja-
asetuksen vaatimukset henkilorekistereille.

Tukesissa yllapidetaan vain yhta henkilorekisteria ja EU:n tietosuoja-asetus koskee
kaikkia rekisterissa olevia tietoja. Rekisterista osa tiedoista on saatavilla myos
julkisen tietopalvelun kautta, mutta kaikki rekisterissa olevat tiedot eivat ole julkisia.

EU:n tietosuojauudistuksen kansallisessa taytantddnpanossa sdadetdan uusi
tietosuojalaki (HE 9/2018 vp), joka tulee olemaan henkiltietojen kasittelya koskeva
yleislaki. Eduskunnassa on myos kasittelyssa hallintokayttolain uudistaminen (HE
29/2018 vp), jolla on vaikutuksia muutoksenhaun saantelyyn. Sanna-Mari kay viela
kerran nama HE:t lapi.

Lisaksi keskusteltiin siita, tarvitaanko tuotepuolelle rekisteria valvontatoimenpiteita
varten vai tuleeko sdantely jo valmiiksi markkinavalvontapuolelta.

3 Vaestonsuojan laitteiden huomioiminen

Vaestdnsuojan laitteet on huomioitava laitelain uudistamisessa, vaikka
laitevaatimusten paivittdminen ei sisélly hankkeeseen. Vaestdnsuojien rakentaminen
on toistaiseksi ollut puhtaasti kansallista sdantelya ja tdhan asti on katsottu, ettei

Sisaministerio Kirkkokatu 12 Vaihde kijaamo@intermin.fi
PL 26 Helsinki 0295 480 171 www.intermin.fi
00023 Valtioneuvosto

09 1604 4635



Sisaministerio

4 Siirtymasaannos

5 Ulosottokelpoisuus

6 Rangaistussaannokset

7 Tietojen saaminen

8 Asennusliikeasioita

Poytakirja 2(4)

28.05.2018

EU:n rakennustuoteasetus koske niitd. Nykyaan vaestonsuojien laitteilla on
vapaaehtoiset tuotesertifikaatit.

Tarkastus- ja arviointilaitoksia koskevissa asioissa voidaan ottaa mallia TEM:n
toimialan ilmoitettuja laitoksia koskevasta laista (278/2016). Pelastustoimen
laitelaissa on syyta sailyttda mahdollisuus arviointilaitoksiin mm. vaestdnsuojan
laitteita varten.

Laki kuluttajien kayttoon tarkoitetuista henkildsuojaimista (218/2018) on lisatty
markkinavalvontalain soveltamisalaan, mutta henkilésuojainlakiin ei ole kirjattu
siirtymasaannoksia. Padsaanto on, ettd sovelletaan niitd sdédnndksia, jotka ovat olleet
voimassa tapauksen tullessa kasittelyyn.

RoHS-lain (laki vaarallisten aineiden kaytdn rajoittamisesta sahko- ja
elektroniikkalaitteissa 387/2013) esitdissa (HE 6/2013 vp) on kirjattu hyvin perustelut
kustannusten korvaamisesta ja ulosottokelpoisuudesta (25 §). Koska vaatimukset
kohdistuvat osittain samoihin tuotteisiin kuin pelastustoimen laitelaissa, joten voitaisiin
miettid vastaavanlaista saantelya laitelakiin.

Eduskunnan kasittelyssé olevassa kaasulaitelaissa (HE 50/2018 vp)
rangaistussdanndkset esitetdan saadeltavaksi erittdin tarkasti. Vastaava muutos olisi
iso laajennus nykyiseen laitelakiin. Rangaistussaantely on aika raskasta, joten voisi
harkita, parjattaisiinkd yleisella saantelylla. YM:n kansallisessa rakennustuotteiden
hyvaksyntalaissa (954/2012) asiasta on puolestaan sdadelty hyvin niukasti. Laitelain
saantelyn tarve ja tarkkuus tulee viela arvioida.

Osa pelastustoimen laitteista kuuluu EU:n rakennustuoteasetuksen soveltamisalaan,
jolloin tuotevaatimukset tulevat suoraan sieltd. Kasisammuttimien vaatimukset tulevat
painelaitesdadoksista ja sailididen vaatimukset vaarallisten aineiden
kuljetussaadoksista. Sekalaisesta taustasta johtuen tuotevaatimuksista on tehtava
vertailutaulukko. Taman jalkeen mietitdan keino- ja rangaistussaantely.

Tietojen saaminen on valvontaviranomaiselle tosi tarkeda. Kaytanténa on kirjata
Tukesin selvityspyyntddn, ettd Tukes tekee paatdksen kaytettavissa olevien tietojen
perusteella. Tarvitaan muitakin keinoja tietojen saamiseen kuin pelkastaan
uhkasakon nojalla pyytaminen.

Asennusliikkeiden vaatimukset ovat alun perin perustuneet paloilmoittimien
saantelyyn silloisen TEM:in filosofian pohjalta. Koska paloilmoittimen ja
sammutuslaitteiston asentaminen on osa rakentamista, |&htékohdat olisi aikoinaan
voitu ottaa myods rakentamisen saantelyn puolelta. Rakentamisen puolella velvoitteet
on lahtokohtaisesti saadetty rakennushankkeeseen ryhtyvalle. Toisaalta
rakentamisen puolella on my6s saadetty esim. vastaavan tydnjohtajan tehtavista.
Tehtavien pohjalta muodostuu tarve osaamiselle ja naista tehtavista on johdettu
patevyysvaatimukset. Rakentamisen puolella patevyysvaatimukset on uusittu
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I&hivuosina, joten niiden soveltuvuus saantelyn pohjaksi laitteistojen osalta tulee viela
arvioida.

Nykyisin sdantely kohdistuu yrityksiin. On Iahdetty siitd, etta yrityksessa on olemassa
henkild, joka vastaa siita, ettd tyd tehdaan hyvin ja noudatetaan sdadoksia.
Lahtokohtaisesti yrityksen tehtdvana on noudattaa vaatimuksia ja sdaddksia,
vastuuhenkilén sadantely ei poista yrityksen vastuuta.

Nykyista yritysten vastuuta tulisi selkeyttaa, uusille ja lisdvaatimuksille ei kai ole
tarvetta. Jos paadytaan uusimaan koko pelastustoimen laitelaki, on tarve perustella,
miksi nykyinen saantely esim. vastuuhenkildista tulisi sailyttda ja mita silla
tavoiteltaisiin.

Tukesin suorittaman valvonnan kautta ei ole noussut esiin uusia saantelytarpeita.
Valvontatapauksia on vuosien aikana ollut maarallisesti vahan.

Nykyisin patevyysvaatimus muodostuu kolmesta elementista: koulutus, tydkokemus

ja tentti. Laitteistopuolelle ei ole olemassa suoraa koulutustieta. Joissain tapauksissa
myds tydkokemus voi rajoittaa. Siksi tulee olla erilaisia mahdollisuuksia paasta alalle.
Patevyystentti on vaadittu riippumatta siitd, mika on henkilén koulutus ja tydkokemus.

Tukes on ulkoistanut vastuuhenkildiden patevyyskokeiden jarjestamisen. Talta osin
saantelya on tarve tarkentaa esim. kokeiden jarjestajan hyvaksymis- ja
hylkadamiskriteereilla. Jos tutkintotodistuksista sdadetaan, tulisi miettia, miten
turvataan kokeisiin osallistuvien oikeusturva mm. muutoksenhaku.

Pelkka saadosten sisallon tenttiminen ei ole riittava peruste tentille. Vakiintuneen
kaytannon mukaisesti tentti on kuitenkin laajempi kuin sdadostentti esim.
paloilmoittimien patevyyskokeessa kysymykset koskevat saadoksia, asennustyota ja
suunnittelua.

Patevyysvaatimuksen osalta on pohdittava, miten tydnjohdollinen osaaminen
osoitetaan tutkinnossa, jos tydkokemusvaatimus on olemassa erikseen.
Todennakoisesti johtaa siihen, ettd vastuuhenkilon ja asennusliikkeen tehtavista on
saadettava nykyista tarkemmin. Saattaa myds olla, etta laitteiston toteutuksesta on
tarve saataa nykyista tarkemmin.

Vastuuhenkildn patevyysvaatimuksista on tullut Tukesiin valituksia, erityisesti
paloilmoittimien osalta. Valituksia on ollut noin nelja 10 viime vuoden aikana. Yleensa
valitus on kohdistunut koulutusvaatimuksen soveltamiseen.

10 Kasisammutinhuoltoliikkeet

Vastuuhenkildn tentti on ainoa edellytys yritystoiminnan aloittamiselle. Tilastot
kasisammuttimien huoltoliikkeiden vastuuhenkilén tutkinnoista osoittavat, etta
tutkintokokeessa reputtamisen syyna on yleensa reputtaminen kaytdnndn kokeessa.
SPEK jarjestaa tutkinnot sekd ainoa myos tutkintoon valmentavaa koulutusta.

Kasisammutinhuoltoliikkeiden osalta tutkinnosta ja vastuuhenkilén osaamisesta on
saadettava nykyista tarkemmin, jotta muutkin tahot voivat jarjestaa valmentavaa
koulutusta. Verrattava, millaista sdantely on sammutus- ja hengityspulloilla.

Sailididen koeponnistus ei sisally laitelain saantelyyn, silla painelaitesdanndsten
mukaan koeponnistuksen tekee kolmas osapuoli. Kaytanndssa
kasisammutinhuoltoliikkeet lahettavat sailiét toiselle firmalle koeponnistettavaksi
(sailion tarkastus). Koeponnistus on tehtava 10 vuoden valein, komposiittipullot pitaa
koeponnistaa 3 vuoden valein.

Karoliina ja Bjorn tekevat kevyen kansainvalisen selvityksen siita, miten
kasisammuttimien tarkastaminen ja huoltaminen tehddan muualla. Lisaksi tulisi
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selvittdd, mihin nykyiset tarkastusvalit perustuvat ja mitd k&sisammuttimien
valmistajat ohjeistaisivat tarkastusvaleiksi, jos saantelya ei olisi. Se tiedetaan, etta
Saksassa tarkastuksen yhteydessa koko sammutin pitaa tyhjentaa, ja siksi siella
paineettomat sammuttimet ovat yleisia.

Tydéryhman seuraavat kokoontumiset ovat perjantaina 1.6.2018 klo 9-12 ja tiistaina
19.6.2018 klo 9-12.

Puheenjohtaja paatti kokouksen.

Neuvotteleva virkamies, puheenjohtaja Kirsi Rajaniemi

Yli-insin&ori Jaana Rajakko

Asiakirja on sdhkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Sisédministerio
28.05.2018 klo 15:51. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Tyéryhman jasenet
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