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Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytdkirja Bjornilta tulleiden kommenttien

jalkeen.

Hankkeen aikataulu on tasmentynyt. Tavoitteena on saada lakiesitys
lausuntokierrokselle kesalla. Asetuksien osalta viela harkitaan, saadaanko
asetusluonnokset lausuntokierrokselle yhdessa lakiluonnoksen kanssa. EU:n
teknisten ilmoitusten menettely pyritddn tekemaan samaan aikaan
lausuntokierroksen kanssa. HE on tarkoitus antaa eduskunnan
syysistuntokaudella 2019. Uusittu laki ja asetukset voisivat tulla voimaan

vuoden 2020 alkupuolella.

Liikeilmoitukset

Laitelain mukaan asennusliikkeen ja kdasisammutinliikkeen on tehtava ilmoitus
Tukesille ennen toiminnan aloittamista. limoituksen tulee sisdltaa tiedot
toiminnan harjoittajasta, vastuuhenkilosta seka toiminnasta ja tyévalineista.
Tukes lahettaa asiakkaalle ilmoitusvahvistuksen, kun ilmoitus on kasitelty.
Joiltain osin ilmoitusmenettely vastaa lupamenettelya.
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IImoitusvahvistus on hallintopaatos. Myos myonteisesta hallintopaatoksesta
on oltava mahdollisuus valittaa, ainakin asetetuista ehdoista toiminnalle ja
vastuuhenkilon hyvdksymisesta.

Vastuuhenkilén pdtevyysvaatimukset

Vastuuhenkilon nykyisten patevyysvaatimusten asettamisen jalkeen koko
koulutusjarjestelma on muuttunut monimuotoiseksi ja tutkintojen nimikkeita
on mahdotonta hallita. Vastuuhenkilon patevyysvaatimukset pitda saataa niin,
etta patevyyden saavuttamiseksi on eri mahdollisuuksia. Kriteerit vaadittavalle
koulutukselle ja tyokokemukselle olisi oltava mahdollisimman selkeat.

Lahtokohtaisesti vastuu tyontekijoiden osaamisesta on yritykselld. Sdantelyn
tarkoituksena ei ole rajoittaa asennusliikkeiden lukumaaria, joten
vastuuhenkilon patevyysvaatimusten sadntelyn tavoite on puhtaasti tyon
laadussa. Tavoitteena on sailyttaa nykyinen hyva asennusliikkeiden taso.

Bjorn ja Jan miettivat, minkalaista osaamista vastuuhenkil6lla pitaisi olla.
Osaamisen osoittamiseksi voisi olla lukuisia eri polkuja. Koulutuksen tason
osalta vaatimukset paloilmoittimien osalta voisi verrata sahkdpuolen
patevyyksiin ja sammutuslaitteistojen osalta LVI-puoleen. Tarkistetaan viela
ammatillisen koulutuksen viitekehyksen tasot.

Vastuuhenkil6lla tulee olla tyonjohdollista osaamista. Tyokokemuksen
arviointi on hankalaa. Koulutusvaatimus olisi sindlladn helpompi vaatimus
patevyystodistuksen myontajan nakokulmasta.

Yksi mahdollisuus on vahventaa vastuuhenkilon patevyyskokeen merkitysta.
Patevyyskokeesta ei paase lapi, ellei ole ymmartanyt tentittavia asioita. Tentin
lapdiseminen edellyttdaa kdaytanndssa alan tdiden aikaisempaa tekemista,
koska se sisaltda myos suunnittelutehtdvan. Tarvitaanko
koulutustasovaatimusta, jos vastuuhenkil6ltad edellytettaisiin vain tentti ja
tyokokemus?

Tentin sisallosta pitda saataa nykyista tarkemmin. Tenttiin tulijoiden lisaksi
my0s koulutuksen tarjoajien tulee tietda, mitd osaamista tentin suorittaminen
edellytetadn ja minka tyyppinen tentti on kyseessa.

Bjorn ja Jan pohtivat myds tyokokemuksen ja tenttien sisallon kuvaamista.

Vastuuhenkilon patevyystodistukset ovat nykyisin maaraaikaisia. Koska
patevyysvaatimuksen uusimiseksi ei edellytetd ammattitaidon
uudelleenarviointia esim. tentin uusimista, ei patevyystodistuksen
maaradaikaisuudelle ole perusteita. Jos patevyystodistus on maaraaikainen,
tulisi saataa, mita pitaa osoittaa viiden vuoden vilein. Jos ilmoitus on
pelkastdan muodollisuus, silloin se on ainoastaan hallinnollista taakkaa niin
yritykselle kuin viranomaiselle.

Asennusliikkeen toimintailmoitus ei ole maaraaikainen, mutta kdytdnndssa on
kytkeytynyt vastuuhenkilon patevyystodistuksen maaraaikaisuutta.
Muutoksista esim. vastuuhenkildn vaihtumisesta ja toiminnan lopettamisesta
pitda ilmoittaa Tukeslle. Jos asennusliikkeen toimiala muuttuu, tarvitaan uusi
liilkkeen toimintailmoitus.
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3. Tarkastuslaitokset

Tukes ja kaikki kolme pelastustoimen laitteiden tarkastuslaitosta ovat pitaneet
yhteistyokokouksen, jossa keskusteltiin myos sdantelyn uudistamistarpeista.

Tarkastuslaitoksilla oli vahva nakemys kaytdssa olevista termeista.
Paloilmoittimien osalta termi kdyttoonottotarkastus on ristissa muiden
sahkoalalla kdytossa olevien termien kanssa. Sahkodpuolella
kayttéonottotarkastuksella tarkoitetaan asennusliikkeen oman tyén
tarkastusta. Tarkastuslaitos vain varmentaa asennusliikkeen oman tyon
tarkastuksen. Tasta syysta tarkastuslaitoksen suorittamasta
kayttoonottotarkastuksesta tulisi jatkossa kayttaa nimitysta
varmennustarkastus, myods sammutuslaitteistojen osalta.

Siita, milloin varmennustarkastus tulee tehda, on sdddettava. Rakennusluvan
alainen asennustyd on varmaankin tallainen. Toisaalta paloilmoitin voidaan
uusia kokonaan ilman rakennusluvan hakemista. Paloilmoitinpuolella on
olemassa ohjeistusta, milloin tarkastuslaitos on kutsuttava tekemaan
varmennustarkastusta.

Tarkastuslaitokset ovat kokeneet hankalaksi sen, etteivat he voi maarata
uusintatarkastusta. Kaytannossa tarkastuslaitokset ovat keskeyttaneet
tarkastuksen, jos eivat ole voineet suorittaa sita loppuun esim.
rakennustdiden keskenerdisyyden takia. Tarkastuslaitokset eivat téallaisissa
tapauksissa ole hylanneet tarkastusta.

Asiakkaan ja muiden tahojen kannalta olisi selkeampaa, etta tarkastus
hylattaisiin. Talloin asiakkaalla ei olisi asiakirjaa tarkastuksen tekemisesta ja
asiakas joutuisi tilaamaan uuden tarkastuksen, jotta laitteiston kayttéonoton
edellytykset voidaan osoittaa ja paloilmoittimen tai sammutuslaitteiston voi
kytked hatakeskukseen. Koska tarkastuslaitoksen tarkastukset luetaan
julkiseksi hallintotehtavaksi, tulee asiakkaalla olla mahdollisuus hakea oikaisua
tarkastuspaatoksestd. Jos tarkastuspaatosta ei kirjoiteta, ei asiakkaan
oikeusturva toteudu.

Keskeinen ongelma on, etta tarkastuslaitoksen maaraaikaistarkastuksilla
kirjaamat puutteet ovat usein korjaamatta vield seuraavalla
maaraaikaistarkastuksella. Tama kierre on katkaistava. Tarkastuspoytakirjojen
tulee olla niin selkeita, ettd vakavat puutteet tulevat selvasti ilmi. Suositukset
tulee pystya erottamaan selvasti vaatimuksista. Vakavat puutteet on
jatkossakin ilmoitettava pelastuslaitokselle, jonka on valvottava puutteiden
korjaaminen.

Jos uutena asiana sdadetaan tarkastustarrasta, saisi tarkastustarran kiinnittaa
vasta sitten paloilmoitinkeskukseen, kun tarkastus on hyvaksytty. Jos
tarkastuslaitos havaitsee laitteistossa vakavia puutteita, ei tarkastusta voi
hyvaksya eli tulos on hylatty. Talléin ei tarkastustarraa voi liimata.

Tarkastuslaitokset ovat laatineet yhdessa listan laitteistojen vakavista
puutteista ja puutteista, jotka voidaan hyvaksya maininnalla. Hyvaksyttavat
puutteet ovat sellaisia, jotka eivat vaikuta laitteiston toimintakuntoon.
Tarkastuksessa havaitut puutteet on korjattava.

Sahkdpuolella on saadetty tarkastustarran kiinnittamisessa, mutta ei
kuitenkaan siita, milloin tarran saa kiinnittaa esim. kuinka monta puutetta saa
poytakirjassa olla, jotta voi kiinnittaa tarran. Tarran liimaamisen edellytykset
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pitdd miettia. Sdhkopuolella tarkastustarrasta on saddetty, etta tarrasta tulee
kayda ilmi tarkastuksen tekija, tarkastusajankohta ja seuraavan
madraaikaistarkastuksen ajankohta (VnA sahkolaitteistoista 1434/2016)

Laitteistojen yllapitotehtavat ja huoltotyot tulisi kenties erottaa toisistaan
nykyista selkedammin. Lahtokohtaisesti laitevalmistajan huolto-ohjelman
mukaista huoltoa ei voi tehda kukaan muu kuin asennusliike. Ei katsota
kuitenkaan olevan tarvetta erotella asennusliikkeitd ja vain huoltotoita tekevia
liikkeita.

4. Keskustelutilaisuus 10.4.2019

Keskustelutilaisuuden kutsussa oleva ohjelma on valja. Tarkoitus on ensin
kertoa, mihin olemme paatyneet arvioidessamme vanhaa saantelya ja sen
sailyttamisen tarvetta. Taman jalkeen on vapaata keskustelua.

5. Nykytilan kuvaus
Tarkoitus on laatia ns. tilastomuistio, jossa kuvataan sdantelykenttaa.
Muistiota on tarkoitus tdydentda ja tyostaa valmistelun aikana. Muistion
kuvaukset antavat pohjan sdadosten vaikutustenarvioinnille.

Tarkastuslaitosten vuosiraportteja voidaan kayttaa tilastomuistion
valmisteluun. Muistiossa on myos hyva kuvata Tukesin tekemistd, mihin
resurssit kdytetaan, kuinka paljon ilmoitusten kasittely tollistaa jne.

6. Kokouksen paattaminen

Ty6ryhman seuraavat kokoukset ovat seuraavasti: 12.4.2019 klo 12.30- 14.30
Tukesissa (keskustelutilaisuuden purku), 2.5.2019 klo 9-12 SM:ssa ja 28.5.2019
klo 9-12 SM:ssa.

Kirsi sopii erikseen tapaamisajankohdan TEM:n kanssa. Tukesista Sanna-Mari
osallistuu myds tdhan tapaamiseen.

Puheenjohtaja paatti kokouksen.

Neuvotteleva virkamies, puheenjohtaja Kirsi Rajaniemi

Yli-insin6ori Jaana Rajakko

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.
Sisaministerio 02.05.2019 klo 14:29. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.

Jakelu Ty6ryhman jasenet

Tiedoksi Valtioneuvoston hankeikkuna
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