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LAUSUNTO SISAMINISTERIOLLE HALLITUKSEN ESITYSLUONNNOKSESTA
LAIKSI ERAISTA PALOTURVALLISUUSLAITTEISTA SEKA ERAIDEN TUOTTEIDEN
MARKKINAVALVONNANSTA ANNETUN LAIN 1 §:N MUUTTAMISESTA

Bravida Finland Oy ("Bravida”) viittaa sisdministerion lausuntopyyntd6n luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi laiksi paloturvallisuuslaitteista seké erdiden tuotteiden markkinavalvon-
nasta annetun lain 1 §n muuttamisesta. Sisdministerion diaarinumero asiassa on
VN/6170/2021. Bravida antaa lausuntopyynnon johdosta seuraavan lausunnon:

Vastuuhenkilon koulutus- ja patevyysvaatimus

Esitysluonnoksen sivulla 38 esitetddn 12 §:n "Asennusliikkeen vastuuhenkilén pdtevyystodis-
tus”kohdalla seuraavaa: “Pykdldn 1 momentin mukaan koulutusvaatimusta ei endd sdddettdisi,
vaan pdtevyysvaatimuksena olisi hyviksytysti suoritettu vastuuhenkilén koe ja riittévd tyédko-
kemus. - - Tyokokemuksen voisi hankkia eri tavoin, ja sitd olisi oltava yhteensd vdhintddn kaksi
vuotta.”

Bravida toteaa, ettd vastuuhenkilén koulutusvaatimus tulee siilyttia. Esitysluonnoksen vaa-
timusta riittavasta tyokokemuksesta ei voida pitda riittdvana. Nykyaikaiset paloturvallisuus-
ratkaisut saattavat perustua laajoihin ja monimutkaisiin ratkaisuihin ja edellyttavat toimin-
nallista paloturvallisuussuunnittelua. Rakennusten paloturvallisuussuunnittelu on vaativaa
ja paloturvallisuussuunnittelijoiden osaamista kehitetdan jatkuvasti. Paloturvallisuussuun-
nittelijoiden patevyysvaatimuksena on vahintdan AMK-tasoinen tutkinto. My&s vastuuhenki-
16n koulutusvaatimuksena tulee sdilyttdd vahintddn AMK-tasoinen tutkinto.

Esitysluonnoksen sivulla 37 esitetddn 11 §:n kohdalla vastuuhenkilon tehtédvistd. Esitetyn 1
momentin mukaan vastuuhenkild huolehtii asennus- ja huoltotéiden sddddstenmukaisuu-
desta ja siitd, ettd toteutus on kaikilta osin hyvan teknisen kdytannon seka sovittujen perus-
maadrittelyjen mukainen. Lisdksi vastuuhenkilon velvollisuutena on huolehtia, ettd eri tyovai-
heet toteutetaan asianmukaisesti. Vastuuhenkilon tehtavana on esitetyn 2 momentin mukaan
asennustodistuksen allekirjoittaminen. Esitetyn 3 momentin mukaan vastuuhenkilén on tun-
nettava voimassa olevat sddddkset ja yllapidettdva osaamistaan, jonka osoittamiseen ei kui-
tenkaan liittyisi madramuotoisia velvoitteita.
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Pelkka tyokokemus ei anna vastuuhenkildlle riittavia valmiuksia paloturvallisuussuunnitel-
mien oikeellisuuden arviointiin.

Vastuuhenkilon tehtdvien laajuus ja vaadittava osaamistaso huomioiden pelkkaa tyokoke-
musta ei voida pitda riittdvana kelpoisuusvaatimuksena. Virheelliset paloturvallisuusteknii-
kan suunnitteluperusteet tai toteutusratkaisut voivat mahdollisesti aiheuttaa vakavia henki-
l6vahinkoja. Koulutusvaatimuksen poistamista ei voida pitda perusteltuna. Lisaksi ongelmal-
lista on, ettei vastuuhenkildlle ole ammattitaidon ylldpitdmisen ja paivittdmisen osalta sda-
detty maaramuotoista kouluttautumisvelvoitetta. Bravidan nakemyksen mukaan tulisi har-
kita, ettd vastuuhenkildltd edellytetddn sddddstasolla esimerkiksi pakollisia koulutuspaivia
ammattipatevyytensa yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi.

Esitetyn 12 §:n 1 momentissa todetaan myds, ettd: “Tydkokemus voi olla esimerkiksi asennus-
ja huoltotéitd, asennustyén valvontaa, suunnittelua, laitteiston kdyttéonottoa ja ohjelmointia.
Tyokokemuksen voisi hankkia eri tavoin, ja sitd olisi oltava yhteensd vdhintddn kaksi vuotta.”

Bravida katsoo, ettd vastuuhenkil6lta vaadittava tyokokemus on madriteltdva tarkemmin.
Asennus- tai huoltotdiden tekemistd ei voida pitda riittdvana tyokokemuksena vastuuhenki-
l6lle. Riittdvanad tyokokemuksena voidaan pitdd esimerkiksi kahden vuoden tyoskentelya
asennusliikkeen palveluksessa vahintddn projektinjohtotehtavissa.

Vastuuhenkilén pitevyyden todentaminen

Esitysluonnoksen sivulla 39 esitetdan 13 §:n “Asennusliikkeen vastuuhenkilén pdtevyyden to-
dentaminen” kohdalla, etta: "Pdtevyystodistukselle ei endd sdddettdisi uusimisvelvoitetta.”

Bravida katsoo aiheelliseksi huomauttaa, ettd patevyystodistuksen maardaikaisuus on osal-
taan toiminut varmistuksena siit4, ettd luettelo vastuuhenkil6ista on ajantasainen ja antaa oi-
kean kuvan alalla aidosti toimivista henkildistd. Bravidan mukaan olisi aiheellista harkita, ettd
henkil6ltd edellytettdisiin vahintddn vastuuhenkilén kokeen hyvéksyttya suorittamista, mi-
kali han ei toiminut vastuuhenkilon tehtavissa yhtdjaksoisesti yli kolmen vuoden ajan.

Asennusliikkeena toimimisen edellytykset

Esitysluonnoksen sivulla 37 esitetddn 10 §:n "Asennusliikkeen toimisen edellytykset” koh-
dalla, ettd: "Endd ei edellytettdisi, ettd vastuuhenkilé on asennusliikkeen pdcdtoimisessa palve-
luksessa, mutta palvelussuhteen vaatimuksia ei kuitenkaan voisi tdyttdd toimeksiantosopimuk-
sella.”

Bravida pitaa oikeasuuntaisena sitd, ettd vastuuhenkiléna voi toimia myds esimerkiksi yhtio-
mies tai johtavassa asemassa oleva henkild. Bravida kuitenkin katsoo, ettd vastuuhenkiléna
toimimista on perusteltua rajoittaa siten, ettei yksi henkil6 voi toimia vastuuhenkiléna use-
amman kuin yhden yrityksen palveluksessa.
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Ulkomailla hankitun ammattipidtevyyden tunnustaminen

Esitysluonnoksen sivulla 60 esitetdan 55 §:n “Ulkomailla hankitun ammattipdtevyyden tun-
nustaminen”, etta: "Pykdldn 1 momentin mukaan asennusliikkeen ja kdsisammutinliikkeen vas-
tuuhenkilén pdtevyys voitaisiin osoittaa myds ulkomaisella pdtevyystodistuksella.”

Bravida katsoo, ettd rakentamista koskevan lainsadadannon ja muun saantelyn kansallisista
eroavaisuuksista johtuen ulkomailla hankittu ammattipdtevyys tulisi osoittaa Suomeen so-
veltuvaksi vastuuhenkilon kokeen hyvaksytylla suorittamisella. Vastuuhenkilén kokeen hy-
vaksytty suorittaminen osoittaa, ettd henkilo hallitsee myds Suomessa noudatettavat méaa-
raykset.
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