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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi eraista paloturvallisuuslaitteista seka eraiden
tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta; Lausuntoyhteenveto

1 Lausuntokierroksen toteuttaminen

Luonnos hallituksen eritykseksi laiksi eraista paloturvallisuuslaitteista oli lausunnolla 27.6.—
19.9.2023, ruotsinkielinen 8.7.—19.9.2022. Lausuntokierros toteutettiin Lausuntopalvelu.fi:ssa
julkaistulla lausuntopyynndlla. Lausuntopyyntd Iahetettiin yhteensa 110 taholle, myos muilla tahoilla
oli mahdollisuus antaa lausunto.

Lausuntopyyntd sisélsi luonnoksen hallituksen esitykseksi. Mukana oli liséksi viisi asetusluonnosta,
joista kerrottiin jarjestettavan uusi lausuntokierros myéhemmin.

Ruotsinkielinen lausuntopyynt6 sisalsi esitysluonnoksen osittaisen kdanndksen: paaasiallinen sisaltd
ja lakiehdotukset seka perustelujen jakso 4.1, jakso 7.1 luku 4 ja jakso 12.7. Ahvenanmaan
maakunnan hallitus huomautti lausunnossaan siita, etta lausuntopyynndn aineistoa ei ollut kdannetty
kokonaisuudessaan ruotsiksi.

Lausunto oli mahdollista antaa Lausuntopalvelu.fi:ssa tai lahettda sisaministerion kirjaamoon.
Lausuntoja saatiin yhteensa 56, lisdksi 10 tahoa ilmoitti, ettei heilla ole lausuttavaa esityksesta.
Lausunnon antaneet tahot on lueteltu yhteenvedon lopussa. Kaikki lausunnot ovat saatavilla
esityksen valmistelua koskevilla sisdministerion verkkosivuilla osoitteessa https://intermin.fi/hankkeet
tunnuksella SM036:00/2017.

2 Lausuntopyynnon sisalto

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki eraista paloturvallisuuslaitteista. Samalla
kumottaisiin voimassa oleva pelastustoimen laitteista annettu laki (10/2007). Lisaksi laki eraista
paloturvallisuuslaitteista lisattaisiin eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain
(1137/2016) soveltamisalaan.

Uusi laki eraista paloturvallisuuslaitteista vastaisi sisalldllisesti padosin voimassa olevaa
lainsaadant6a. Lain rakennetta kuitenkin selkeytettaisiin ja sdantelya nostettaisiin asetuksista lain
tasolle.

Esityksen tavoitteena on selkeyttaa ja ajantasaistaa paloturvallisuuslaitteita koskevaa saantelya.
Nykyiseen lakiin verrattuna useat muutokset ovat luonteeltaan teknisia tai sdantelya tdsmentavia,
eika esitykselld muutettaisi merkittavasti nykytilaa.

Uusi laki eraista paloturvallisuuslaitteista kasittda kolme sadantelykokonaisuutta. Laissa saadettaisiin:

1) rakennuksiin asennettavien paloilmoittimien ja automaattisten sammutuslaitteistojen
vaatimuksista seka naiden laitteistojen asennus- ja huoltotdista ja tarkastuksista. Laki
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sisaltaisi sdanndkset asennus- ja huoltotdita tekevien toiminnanharjoittajien vaatimuksista
seka tarkastuslaitoksista ja niiden tehtavista.

2) kasisammuttimien tarkastus- ja huoltotdista, tarkastus- ja huoltovelvoitteesta seka
tarkastuksen ja huollon maaravaleista. Laki sisaltaisi saanndkset tarkastus- ja huoltotdita
tekevien toiminnanharjoittajien vaatimuksista.

3) eraita tuotteita koskevista vaatimuksista ja vaatimustenmukaisuudesta. Tuotevaatimukset
koskisivat alkusammutustuotteita, rakennuksiin tarkoitettuja palonilmaisu-, sammutus- ja
savunpoistolaitteita ja poistumisvalaistustuotteita, puupolttoisia tehdasvalmisteisia tulisijoja
sekd vaestdnsuojan laitteita ja varusteita.

Laissa saadettaisiin myds viranomaisen eli Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tehtavista ja
toimivaltuuksista.

3 Yhteenveto lausunnoista

Lausuntopalaute oli yleisesti mydnteista ja esitysta pidettiin tarpeellisena. Usea lausunnonantaja piti
tarkeana, etta nykyista lainsdadantéa uudistetaan ja esityksen katsottiin selventavan saantelya.
Myos esityksen tavoitteita kannatettiin laajasti.

Usea lausunto sisalsi muutos- ja tarkennusehdotuksia lain yksityiskohtiin. Lausunnoissa kiinnitettiin
myo6s huomiota kaytettyjen kasitteiden selventamiseen.

Lausunnoissa esitettiin selvennettavaksi 2 luvun (paloilmoittimet ja automaattiset
sammutuslaitteistot) vaatimusten suhdetta rakentamisen saantelyyn seka tarkennettavaksi
koskevatko vaatimukset kaikkia paloilmoittimia vai vain hatdkeskukseen liitettyja. Laitteistoja
koskeviin vaatimuksiin esitettiin my0s lisayksia ja tarkennuksia.

Pelastuslaitosten lausunnoissa esitettiin laitteistojen lupa- ja kayttéonottovaiheen vakiintuneiden
kaytantdjen huomioimista lainsdadanndssa ja pelastuslaitosten roolin vahvistamista.
Hatakeskukseen kytkettavien laitteistojen osalta toimintavoista ja prosessista saatamista esitti myos
Hatakeskuslaitos.

Lausunnoissa pidettiin yleisesti hyvana paloilmoittimien ja automaattisten sammutuslaitteistojen
tarkastusvalien yhtenaistamista. Myds ensimmaisen maaraaikaistarkastusvalin lyhentamista
kannatettiin ja uusintatarkastuksesta saatamista pidettiin hyvana muutoksena. Useassa
lausunnossa nahtiin huonona ja ongelmallisena, jos paloilmoittimet, joita ei ole liitetty
hatakeskukseen, rajataan maaraaikaistarkastusvelvoitteen ulkopuolelle. Lausunnoissa esitettiin, etta
kaikki saadokseen tai lupamenettelyyn perustuvat paloilmoittimet on oltava
maaraaikaistarkastusvelvoitteen piirissa.

Késisammuttimien tarkastusta ja huoltoa koskevista vaatimuksista alan toimijoiden palaute oli osin
hyvin kriittistd, ja lausunnoista tuotiin esille, ettd lakiehdotus poikkeaa muiden maiden kaytanndista
ja valmistelussa olevasta CEN:in teknisesta raportista. Ristiriitaisesti suhtauduttiin erityisesti
nestesammuttimien huoltovalin pituuden muuttumiseen nykyisesta viidestad vuodesta valmistajan
maarittdmaksi huoltovaliksi.

Toiminnanharjoittamiseen kohdistuvien vaatimusten ja velvoitteiden osalta lausunnonantajien
nakemykset jakautuivat. Esitettyja muutoksia verrattuna voimassa olevaan saantelyyn seka
kannatettiin etta vastustettiin. Lausunnoissa esitettiin myos vaatimusten tiukentamista.

Paloilmoittimien ja automaattisten sammutuslaitteistojen asennusliikkeiden osalta nahtiin
perusteltuna, ettd vastuuhenkildn paatoimisuuden vaatimuksesta luovutaan ja, ettd vaatimus
varmistua vastuuhenkilon tosiasiallisesta mahdollisuudesta hoitaa tehtaviaan turvaa riittavalla tavalla
toiminnan asianmukaisuutta, kuitenkaan luomatta turhia haasteita toiminnan jarjestamiseen. Alan
toimijat kuitenkin pitivat vastuuhenkilén paatoimisuuden vaatimuksesta luopumisen ongelmallisena
téiden valvonnan kannalta.

Asennusliikkeen vastuuhenkildn patevyysvaatimuksista useassa lausunnossa esitettiin, etta
koulutusvaatimus pitaisi sailyttda ja osin nostaa vaatimustasoa nykyisesta. Kahden vuoden
tydkokemusvaatimusta pidettiin liian lyhyena ja myds vaatimuksen siséltda olisi tarkennettava.
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Lisaksi patevyystodistus pitaisi sailyttda maaraaikaisena ja voimassapysymisen ehtoja tiukentaa
niin, etta se olisi sidottu toimimiseen vastuuhenkildon tehtavassa. Osassa lausunnoista puolestaan
koulutusvaatimuksen ja patevyystodistuksen maaraaikaisuuden poistaminen nahtiin perusteltuna, ja
korostettiin tydkokemuksen ja vastuuhenkilon kokeen tarkeytta.

Kasisammutinliikkeiden osalta lausunnoissa kommentoitiin erityisesti tarkastus- ja huoltotéiden
sisaltda ja tekemistd koskevia vaatimuksia. Alan toimijat esittivat, etta kiinted huoltopaikka tulisi
sailyttda kaikkia liikkeitd koskevana vaatimuksena, ja katsoivat, ettd muutoin sammuttimien huolto
vahenee merkittédvasti ja kierratettdvien sammuttimien maara lisdantyy. Alan toimijat esittivat myds,
ettd tarkastus- ja huoltotdiden luettelointivelvoite pitaa sailyttaa.

Lakiluonnoksen 4 lukua eli tuotteita koskevia vaatimuksia lausunnoissa kommentoitiin vahemman.
Lakiehdotuksen lisdamista markkinavalvontalain soveltamisalaan kannatettiin.

Ministerididen ja virastojen lausunnoissa esitettiin tarkennuksia lakiehdotuksen suhteesta muuhun
lainsdadantodn ja kiinnitettiin huomiota kaytettyjen kasitteiden selkeyteen. Ministerididen
lausunnoissa esitettiin myds saadosteknisia huomioita. Oikeusministerion lausunnossa tuotiin esille
tdsmennystarpeita erityisesti henkildtietojen suojaa ja viranomaisen rekisteria koskevassa
saantelyssa seka esityksen perusteluja taydennettavaksi.

Lausunnoissa tuotiin esille myds saantelytarpeita asioissa, jotka eivat sisally voimassa olevaan
lainsdadantéon eivatka lausunnolla olleeseen esitysluonnokseen.

4 Kannanotot asiakohdittain

4.1 Yleisia huomioita esityksesta

Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa tarkeana, etta pelastustoimen laitelakia uudistetaan ja kannattaa
esityksen tavoitteita. Tyo- ja elinkeinoministerién hallinnonalalla on useita liittymapintoja ehdotettuun
saantelyyn ja ministerididen valilla on tehty yhteisty6ta esityksen valmistelussa.

Sisdministerion poliisiosasto pitaa hallituksessa esitysluonnoksessa ehdotettua lainsdadantéa
kannatettavana eika silla ole esitysluonnoksen suhteen erityistd huomautettavaa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, etta esitys on kannatettava ja perusteltu. On hyva, etta
esityksessa lain rakennetta on nykyisesta tarkennettu ja joitakin sddnnoksia on nostettu asetuksesta
lain tasolle.

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavarakauppa ry toteavat yhteisessa lausunnossa, ettd ehdotuksen
tavoite — selkeyttaa ja ajantasaistaa paloturvallisuuslaitteita koskevaa sdantelya — on kannatettava.
Toimintaymparistd on jatkuvassa muutoksessa ja teknistad kehitysta tapahtuu koko ajan. On hyva,
ettd lainsdadantda kehitetdan vastaavasti ottaen huomioon keskeiset muutokset ja muun
lainsdadannon kehitys. Virtaviivainen ja rakenteellisestikin mahdollisimman yhdenmukainen
lainsaadantdymparistd on yritysten kannalta toivottavaa. Samoin hallinnollisen taakan keventaminen
aina kun vain mahdollista.

Suomen Yrittdjat toteaa lausunnossaan, etta esityksen myo6ta yrityksille sdadetyt velvoitteet
sailyisivat padosin nykymuotoisina. Suomen Yrittdjat katsoo, ettd esitys selkeyttaisi sdantelya, joka
on tarkeda toiminnanharjoittajien kannalta.

Suomen Kiinteistoliitto ry kannattaa lausunnossaan esitysta, koska katsoo sen selkeyttavan
saantelya.

Suomen Omakotiliitto ry kannattaa esityksen tavoitetta selkeyttaa ja ajantasaistaa
paloturvallisuuslaitteita koskevaa saantelya ottaen huomioon rakentamisessa ja rakennustuotteiden
lainsdadanndssa tapahtuneet muutokset. Sdantelyn tavoitteena on osaltaan edistaa ja yllapitaa
rakennusten paloturvallisuutta. Omakotiliitto ry muistuttaa viestinnan ja rippumattoman neuvonnan
merkityksesta paloturvallisuustuotteiden hankinnassa, huollossa ja yllapidossa myos kuluttajille

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry suhtautuu ehdotettuun
lainsaadantdéon myonteisesti. KOVA pitaa hyvana saantelyn selkeyttdmista ja keskittamista yhteen
lakiin. Samalla uudistuksessa paastaan eroon osin vanhentuneesta saantelysta ja lainsaadanto
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paivitetdan vastaamaan rakentamisessa ja muussa lainsaadanndssa tapahtuneita muutoksia. Tasta
syysta KOVA pitaa ehdotettua lakia hyvana. KOVA pitaa perusteltuna ehdotusta uuden lain
rakenteesta, jossa sddnnokset on jaettu asiakokonaisuuksittain erillisiin lukuihin. KOVA katsoo
ehdotetun rakenteen olevan selkea.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos laiksi koskien
paloturvallisuuslaitteita selkiyttaisi sdantelya ja siten olisi eduksi automaattisia sammutuslaitteistoja
asentaville yrityksille.

Turvata Oy Ab toteaa, etta esitysluonnos on kokonaisuudessaan selkea ja looginen. Turvata pitaa
hyvana, ettd useaa kohtaa oltaisiin tarkentamassa ja sellaisia asioita tuomassa asetuksiin, joita ei
siella aiemmin ole ollut.

Eteld-Karjalan pelastuslaitos toteaa esityksen selkeyttavan saantelya. Tarve on ollut saada uudet
saadokset nopeasti kumoutuneiden maaraysten tilalle.

Jokilaaksojen pelastuslaitos toteaa lausunnossaan, etta Jokilaaksojen ja Oulu-Koillismaan
pelastuslaitokset yhdistyvat Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitokseksi vuoden vaihteessa.
Jokilaaksojen pelastuslaitoksella ei ole lisattavaa Oulu-Koillismaan pelastuslaitoksen antamaan
lausuntoon.

Kymenlaakson pelastuslaitos toteaa lausunnossaan yhtyvansa Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston lausunnossa esitettyihin huomioihin.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos toteaa, etta lainsdaadantdmuutokset selkeyttavat ja
ajantasaistavat paloturvallisuuslaitteita koskevaa saantelya ottaen huomioon rakentamisessa ja
rakennustuotteiden lainsdadannossa tapahtuneet muutokset.

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, etta paloturvallisuuslaitteita koskevan saantelyn
tarkentaminen ja ajantasaistaminen on ajankohtaista. Sdadoksia paivitettdessa myos
valvontatoimintaa saadaan kehitettya. Lakiesitys selkeyttaa paloturvallisuuslaitteiden vaatimuksia
myos niiden kaytdn ja tarkastuksien osalta. Tiettyjen asetusten vaatimusten nostaminen lakiin on
hyva asia ja lain painoarvo korostuu paremmin.

Pohjois-Karjalan pelastuslaitos toteaa lausunnossaan, ettei havainnut tarvetta esittdd muutoksia
lakiluonnokseen.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue toteaa esityksen selkeyttavan saantelya. Tarve on ollut saada
uudet sdadokset nopeasti kumoutuneiden maaraysten tilalle.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd lain nimikkeen ja soveltamisalan muutos selkeyttaa tilannetta.

Pelastusopisto toteaa, etta ei havainnut tarvetta esittda muutoksia lakiluonnokseen. Lakiluonnos
vaikuttaa kattavalta ja loogiselta kokonaisuudelta. On hyva, ettd aiemmin asetuksissa maariteltyja
asioita on nostettu lakiin ja siihen on myos kirjattu aiemmin tulkinnanvaraisiksi jaaneita asioita.

Suomen Palopaallystoliitto ry toteaa yleisena huomiona, ettd myds paloturvallisuusratkaisuja
koskevia sdadoksia luotaessa olisi hyva huomioida tiettyjen erityiskohteiden kokonaisturvallisuus.
Kaytanndssa esimerkiksi paloturvallisuuteen liittyvien tuotteiden merkint6ja ja ulkoasua koskeviin
pykaliin olisi syyta lisata kaatopykala, joka mahdollistaa vaikkapa huoltovarmuuskriittisten toimitilojen
turvallisuusratkaisut ilman turhaa tiedon sivullisille jakamista. Pelastuslakiin keskittyva valvova
viranomainen kykenee nykykaytanndilld luomaan kohteille vakavia heikkouksia.

Alands landskapsregering konstaterar att enligt 38 § sjalvstyrelselagen ska skriftvaxlingsspraket
mellan landskapsmyndigheterna och statens myndigheter &ven vara svenska. Alla handlingar
inklusive lagforslag och propositioner ska i sin helhet finnas pa svenska. Trots detta har
landskapsregeringen enbart fatt ta del av de foreslagna lagparagraferna med en kort motiveringstext
till vissa paragrafer och ett stycke rérande Alands behérighet. De féreslagna nya férordningarna som
finns med i forslaget har endast delgetts landskapsregeringen pa finska. Landskapsregeringen
konstaterar att forfarandet strider mot 6 § och 17 § i Finlands grundlag da svensksprakiga inte
kunnat framféra sin &sikt under lagberedningen samt 33 § och 38 § sjalvstyrelselagen for Aland vad
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géller kravet pa att inhamta ett utlatande och ge handlingar pa svenska till Alands
landskapsregering.

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta lakiesitys sisaltaa vaatimuksia, jotka tulee ilmoittaa
Euroopan komissiolle teknisia maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 2015/1535/EU
mukaisesti. Lisaksi ministerid katsoo, ettd ehdotus siséltda vaatimuksia, jotka tulee ilmoittaa
Euroopan komissiolle palveluista sisamarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY mukaisesti. Nama
iimoitukset on toimitettu Euroopan komissiolle ty6- ja elinkeinoministerién kautta 13.6.2022.
Direktiivin 2015/1535/EU mukainen odotusaika paattyy 14.9.2022. Ministerid muistuttaa, etta
direktiivin 2015/1535 mukainen ilmoitusmenettely paattyy, kun lopullinen hyvaksytty sdados on
toimitettu komissiolle tyo- ja elinkeinoministerién kautta. Ministerid katsoo, ettd myds
asetusehdotukset voivat sisaltda vaatimuksia, jotka tulee ilmoittaa Euroopan komissiolle direktiivin
2015/1535 mukaisesti. Ministerio toteaa, etta direktiivin (2015/1535) 5 artiklan ensimmaisen kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti jasenvaltioiden on toimitettava teknistd maaraysta koskeva
ehdotus uudelleen komissiolle 5 artiklan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa mainituin
edellytyksin, jos ne tekevat ehdotukseen sellaisia huomattavia muutoksia, jotka muuttavat sen
soveltamisalaa, lyhentéavat alun perin suunniteltua soveltamisaikataulua, lisdavat eritelmia tai
vaatimuksia taikka tiukentavat niita. Se, ettéd sdddds on ilmoitettu edelld mainittujen
iimoitusmenettelyiden mukaisesti, eika esimerkiksi Euroopan komissio ole reagoinut siihen, ei
kuitenkaan automaattisesti merkitse sita, ettd saados tai sen soveltaminen olisi EU:n lainsdadannén
mukaista. lImoitettu sdados voi edelleen vaikuttaa tavaroiden ja palveluiden vapaaseen
likkuvuuteen sen mukaan, miten kansalliset viranomaiset soveltavat sdadosta.

4.2 Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadéantoon

Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotetun lain soveltamisala ja suhde
muuhun lainsdadantdon ei ole kaikilta osin selkea. Erityisesti lain soveltamisalaan kuuluvien
tuotteiden suhdetta EU:n rakennustuotesaantelyyn on jatkovalmistelussa tarkeaa selkeyttaa ja avata
kansallista likkumavaraa muun muassa seuraavien kysymysten osalta. Onko tarkoitus, etta
tuotteeseen, joka kuuluu myés EU:n rakennustuoteasetuksen soveltamisalaan ja jolle on
yhdenmukaistettua EU-lainsaadantoa ja on CE-merkitty, sovelletaan rakennustuotteita koskevan
saantelyn lisaksi tata lakia, vai onko rakennustuotesaantely poissulkevaa? Ministeri6 viittaa
voimassa olevaan pelastustoimen laitelain 3 §:4an. Laitelain 3 §:n 1 momentin mukaan laitelaki on
osin vaistyva laki mutta sen 2 momentin mukaan sovellettaisiin lisdksi EU:n rakennustuoteasetusta
ts. rakennustuotesaantely ei ole poissulkevaa.

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd esityksen suhdetta EU:n yleiseen tuoteturvallisuussaantelyyn
ja ty6- ja elinkeinoministeridon vastuulle kuuluvaan kuluttajaturvallisuuslakiin (920/2011) olisi tarpeen
selventaa nykyista laajemmin. Ehdotuksen soveltamisalaan kuuluu ammattikayttéon tarkoitettujen
tuotteiden lisaksi kuluttajatuotteita. Siltd osin kuin muualla laissa ei sdannella kuluttajatuotteiden tai -
palvelujen turvallisuuteen liittyvista seikoista edellyttden tiettya turvallisuustasoa, kuluttajatuotteita
koskee EU:n yleinen tuoteturvallisuussaantely ja kansallinen kuluttajaturvallisuuslaki. EU:n yleista
tuoteturvallisuusdirektiivia 2001/95/EY ollaan parhaillaan uudistamassa EU:n yleisella
tuoteturvallisuusasetuksella. Uudistuksen myota saantelya paivitetaan ja saantelysta tulee
jasenmaissa suoraan sovellettavaa oikeutta. Uudistuksella pyritdan muun muassa
yhdenmukaistamaan harmonisoimatonta tuotesaantelya harmonisoitua tuotesektoria koskevan EU:n
markkinavalvontaasetuksen kanssa. Ty6- ja elinkeinoministerio vastaa yleiseen
tuoteturvallisuusasetukseen liittyvasta valmistelusta.

Ty6- ja elinkeinoministeridon sdantelyvastuulle kuuluu painelaitelaki (1144/2016) ja sen nojalla
annettu sadantely. Painelaitelainsdddanndn osalta ehdotuksessa olisi hyva mainita myds asetukset
(valtioneuvoston asetus painelaitteista (1548/2016) ja valtioneuvoston asetus
painelaiteturvallisuudesta (1549/2016)).

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, ettd 2 §:ssa viitatun vaarallisten aineiden kuljetuksesta
annetun lain (719/1994, VAK-laki) sdadésnumero voi muuttua ennen kuin lausuttavana oleva esitys
tulee voimaan. Eduskunnan kasiteltdvana on vaarallisten aineiden kuljetusta kasitteleva hallituksen
esitys HE 220/2021 vp, ja syksyn aikana on tarkoitus tdydentda alkuperaista VAK-esitysta
taydentavalla hallituksen esityksella.
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Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd VAK-saantelyn mukaisesti tarkastuslaitoksia ovat muun
muassa A-tyypin ilmoitettu laitos ja VAK-tarkastuslaitos. Ministerid ehdottaa, ettd 2 §:n
perustelutekstia tarkennettaisiin siten, etta tekstissa viitattaisiin Liikenne- ja viestintaviraston
hyvaksymiin A-tyypin ilmoitettuihin laitoksiin tarkastuslaitosten sijasta. Talla voisi olla selkeyttava
vaikutus, koska Turvallisuus- ja kemikaalivirasto hyvaksyy muun muussa VAK-tarkastuslaitokset.
Teknisena muutosehdotuksena ministeridé ehdottaa harkittavaksi, ettéa perusteluissa ensimmaisen
kerran mainittu sana VAK-laki korvattaisiin tekstilla "vaarallisten aineiden kuljetuksesta annettuun
lakiin (719/1994, jaliempana VAK-laki)”.

Liikenne- ja viestintdvirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta toisin kuin voimassa olevassa
laitelaissa, ehdotetussa uudessa laissa ei ole erillistd sdanndsta, jossa selkeasti tuotaisiin esille lain
suhde erityislainsaadantdéon. Talla on merkitystd myds uutta lakia valvovan Tukesin seka Liikenne-
ja viestintaviraston valiseen tydnjakoon. Virasto ehdottaa lakiin voimassa olevan lain 3 §:n kaltaista
muotoilua: se ei sulkisi likennevalineita lain soveltamisalan ulkopuolelle, mutta toisi esille sen, etta
liikenteen erityispiirteista johtuen erityislainsdadanndssa voi olla ehdotetusta laista poikkeavia
vaatimuksia, joita olisi erityislainsdadantdna sovellettava. Uuden lain saantely olisi ainakin osin
paallekkaista erityisesti tielikennelain (729/2018), vesiliikennelain (782/2019) ja laivavarustelain
(1503/2011) kanssa, ja virasto pitaisi valttamattdémana, etta esitysta selvennettaisiin talta osin.
Tuotteiden vaatimuksia koskevassa ehdotetussa 4 luvussa ei ole lainkaan soveltamista koskevia
rajoituksia, joten se olisi tarkoitettu sovellettavaksi myds liikenteessa. Liikenne- ja viestintavirastolla
on kuitenkin tieliikennelain 97 §:n nojalla oikeus antaa tarkempia maarayksia linja-autoissa
edellytetyistd sammuttimista. Vastaavasti vesiliikennelain 87 §:n nojalla virasto voi antaa tarkempia
maarayksia vesikulkuneuvojen varusteista, mukaan lukien kdsisammuttimista. Tieliikennelain
valvontaviranomaisia ovat poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli, vesilikennelain valvontaviranomaisena
toimii edella mainittujen lisaksi myos Liikenne- ja viestintavirasto. Laivavarustelakia sovelletaan
aluksilla, jotka kuuluvat kansainvalisten yleissopimusten soveltamisalaan, ja silla pannaan
taytantdon niin kutsuttu laivavarustedirektiivi (2014/90/EU). Laivavarustelain valvontaviranomaisena
on Liikenne- ja viestintavirasto. Liikenne- ja viestintavirastossa on meneillaan alusten
paloturvallisuutta koskeva maaraysuudistushanke, johon esitetylla lailla on vaikutuksia. Voimassa
olevassa paloturvallisuusmaarayksessa viitataan kasisammuttimien huoltojen osalta
kasisammuttimien tarkastuksesta ja huollosta annettuun sisdasiainministerién asetukseen
(917/2005) ja tdma viittaus pitdad ilman muuta paivittada laitelain uudistuksen seurauksena. Niissa
tilanteissa, joissa Liikenne- ja viestintavirastolle on annettu liikenteessa kaytéssa olevien
paloturvallisuuslaitteiden osalta erityinen toimivalta, virasto ottaa huomioon yleiset
paloturvallisuuslaitteita koskevat vaatimukset.

Liikenne- ja viestintavirasto kiinnittdd huomiota 2 §:n 3 momenttiin, jossa viitataan vaarallisten
aineiden kuljetuksesta annettuun lakiin 719/1994 (VAK-laki) ja sen kdynnissa olevaan uudistukseen.
Kasisammuttimet ovat painelaitelain 2 §:n 6 kohdassa tarkoitettuja kuljetettavan painelaitteen
kaltaisia painelaitteita, joiden maaraaikaistarkastukseen sovelletaan painelaitelain 86 §:n mukaisesti
VAK-lakia ja sen nojalla annettuja sdadoksia ja maarayksia. Kuljetettavien painelaitteiden kaltaisten
painelaitteiden maaraaikaistarkastuksiin sovelletaan siis Liikenne- ja viestintaviraston maaraysten
mukaisia tarkastusmenettelyitd. Tama on myos tamanhetkinen kaytantd. Maaraaikaistarkastuksia
tekisivat lakiehdotuksen perusteluiden mukaan VAK-laissa tarkoitetut, Liikenne- ja viestintaviraston
hyvaksymat tarkastuslaitokset. Naista tarkastuslaitoksista kaytetdan VAK-saantelyssa nimitysta A-
tyypin ilmoitettu laitos, koska ne ovat akkreditoituja, kuljetettavista painelaitteista annetun direktiivin
(2010/35/EU) mukaisia ilmoitettuja laitoksia. Virasto ehdottaa tdman tarkentamista perustelutekstiin,
jotta ndma tarkastuslaitokset eivat sekoitu Turvallisuus- ja kemikaaliviraston hyvaksymiin VAK-
tarkastuslaitoksiin. Kadytdnnossa A-tyypin ilmoitetut laitokset kayttavat tarkastusten suorittamisessa
hyvaksymiaan ja valvonnassaan olevia VAK-lain mukaisia A-tyypin ilmoitetun laitoksen valvonnassa
toimivia tarkastuspalveluja, jotka yleensa ovat juuri kdsisammutinliikkeita. Virasto ehdottaa
tarkennettavaksi perustelutekstia lisaamalla sinne VAK-lain 13 §:n mukaisen A-tyypin ilmoitetun
laitoksen.

Liikenne- ja viestintavirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnoksessa kaytetaan
kasitepareja "alukset ja liikennevalineet" seka "liikennevalineet ja vesikulkuneuvot". Liikennevalineita
on kaikissa likennemuodoissa (erilaiset ajoneuvot, ilma-alukset, alukset ja muut vesikulkuneuvot,
raideliikenteen kalusto). Virasto katsoo, ettd esityksessa olisi hyva tuoda selkeasti esille, viitataanko
kaikkiin liikennevalineisiin (kaikissa likennemuodoissa) vai ainoastaan joihinkin niista. VAK-
saadokset soveltuvat kaikkiin liikennevalineisiin, kun taas laivavarustelaissa, vesiliikennelaissa ja
tielikennelaissa on suppeampi soveltamisala. Alukset ja vesikulkuneuvot ovat liikennevalineita.
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4.3 Paloilmoittimet ja automaattiset sammutuslaitteistot (2 luku)
4.3.1 Paloilmoittimia ja automaattisia sammutuslaitteistoja koskevien vaatimusten soveltamisala

Suomen Kiinteistoliitto ry kiinnittda huomiota 3 §:ssa maaritelmaan, jonka mukaisesti
paloilmoittimella tarkoitetaan rakennukseen kiinteasti asennettavaa laitteistoa, joka havaitsee
alkavan palon, antaa palosta halytyksen paikallisesti, ja automaattisesti ja valittdmasti ilmoittaa
alkavasta palosta seka laitteiston toimintavalmiutta vaarantavista vioista. Kiinteistéliitto esittaa
tdsmennettavaksi sita, tarkoitetaanko maaritelmassa paloilmoittimella vain halytyskeskukseen
kytkettyja paloilmoittimia.

Turva-alan yrittdjat ry, Sdhkoéinfo oy ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry toteavat
yhteisessa lausunnossaan, etta esitetty paloilmoittimen maaritelma on muista saaddksista
poikkeava ja tulkinnanvarainen ja sita tulisi tdsmentaa. Termien tulisi olla yhtenevaiset eri
saadoksissa esimerkiksi ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta. Yleisestikin
ottaen lakiluonnostekstista on ajoittain hankalaa tulkita, mitka kohdat koskevat kaikkia paloilmoittimia
ja mitka ainoastaan hatakeskukseen liitettyja paloilmoittimia.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos toteaa, etta paloilmoittimen maaritelmassa (3 §) tulisi selkeasti
iimeta se, koskevatko laki seka asetus ja niissa asetetut velvoitteet myods ilman hatakeskusyhteytta
olevaa paloilmoitinta. Lakiluonnoksessa ja muistiossa tulisi huolehtia eri ministerididen saaddsten
yhtenaisyys termien maarittelyssa ja vaatimustasossa, tassa yhteydessa esimerkiksi koskien
selvitysta laitteiston perusmaarittelyista, asennustodistusta, varmennustarkastusta ja kunnossapitoa.

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos kiinnittaad huomiota siihen, onko esitysluonnos ristiriitainen
ymparistoministerion asetuksen 848/2017 kanssa. Ymparistoministerion asetuksen 38 §:ssa
mainitaan paloilmoitin ja hatakeskukseen kytketty paloilmoitin. Asetuksen perustelumuistiossa
mainitaan, etta "paloilmoittimella tarkoitetaan palovaroitinjarjestelmaa, joka on tehty EN 54
standardisarjan mukaisista komponenteista. Jarjestelman asennukselle ja yllapidolle ei aseta
erityisid vaatimuksia. Hatakeskukseen kytketylle paloilmoittimille asetettavista vaatimuksista, muun
muassa niiden asennuksen ja yllapidon osalta, tultaneen sdatamaan (valmistuvassa olevassa)
sisdministerién asetuksessa”. Tuleeko esitysluonnoksen voimaantulon jalkeen asennettavilta
ymparistoministerion asetuksen mukaisilta paloilmoittimilta vaatia samat vaatimukset (asennus ja
yllapito), kuin hatédkeskukseen kytketyltéa paloilmoittimelta?

Pirkanmaan pelastuslaitos katsoo, etta lakiluonnoksen 3 §:n maaritelmissa tulisi selkeasti iimeta
se, koskevatko laki seka asetus ja niissé asetetut velvoitteet myds ilman hatdkeskusyhteytta olevaa
paloilmoitinta. Lakiluonnoksessa ja muistiossa tulisi huolehtia eri ministerididen sdaddsten
yhtenaisyys termien maarittelyssa ja vaatimustasossa, tassa yhteydessa esimerkiksi koskien
selvitysta laitteiston perusmaarittelyista, asennustodistusta, varmennustarkastusta ja kunnossapitoa.

Satakunnan pelastuslaitos katsoo, ettd paloilmoitin termin maaritelma tulisi olla tasmallisempi. Eri
ministerididen saadoksissa viitataan, etta paloilmoitin tulisi rakentaa EN 54- standardin mukaisesi.
Nain tulisi toimia myds tassa asiakokonaisuudessa. Lisaksi tulisi pohtia, ettd aiheuttaako
mahdollinen hatakeskusyhteys joitakin erityisvaatimuksia paloilmoittimelle verrattuna niihin, joita ei
hatadkeskukseen ohjata. Suosittelemme etta paloilmoittimet rakennettaisiin ja yllapidettaisiin
samanarvoisesti riippumatta siitd, onko halytyksen siirto hatdkeskukseen tai muuhun valvottuun
paikkaan. Pitaisikd halytyksen siirto maaritelld tarkemmin asetuksessa tai paremmin avata
vertailtavuus ymparistdministeridon asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017).

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toteaa, etta lakiluonnoksen maaritelmissa tulisi selkeasti
maaritella koskevatko seka laki ettd sisdministerion asetus paloilmoittimista ja automaattisista
sammutuslaitteistoista ja niissa asetetut velvoitteet myds ilman hatakeskusyhteytta olevaa
paloilmoitinta. Lakiluonnoksen perusteluissa mainitaan termin paloilmoitin vastaavan myés
rakentamismaarayksissa olevaa maaritelmaa. Kumppanuusverkosto katsoo, etta ilmaisu on
epaselva, koska ymparistoministeridon asetuksessa rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) ja
sen muutoksessa on maaritelty myds ilman hatakeskusyhteytta oleva paloilmoitin. Asetuksen
perustelumuistion mukaan myds tallainen paloilmoitin on tehtdva EN 54-standardisarjan mukaisilla
komponenteilla. Lisaksi perustelumuistiossa todetaan, ettei tallaisen paloilmoittimen asennukselle ja
yllapidolle aseta erityisia vaatimuksia. Olisi toivottavaa, etta eri ministerididen sdaddkset olisivat
terminologialtaan yhtenevaiset ja vaatimustasoltaan saman sisaltiset. Vaatimuksilla tassa
yhteydessa tarkoitetaan muun muassa selvitysta laitteiston perusmaarittelyista, asennustodistusta,
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varmennustarkastusta ja kunnossapitoa. Lakiluonnoksessa on mainittu erikseen
maaraaikaistarkastusvelvoitteesta siten, ettei se koske ilman hatakeskusyhteytta olevaa
paloilmoitinta. Tdman vaatimuksen osalta kirjaus on selkea.

Suomen Palopaallystoliitto ry toteaa, etta lakiluonnoksen maaritelmissa tulisi selkeasti ilmeta se,
koskevatko laki seka asetus ja niissa asetetut velvoitteet myds ilman hatakeskusyhteytta olevaa
paloilmoitinta. Lakiluonnoksessa ja muistiossa tulisi huolehtia eri ministeriiden saadosten
yhtenaisyys termien maarittelyssa ja vaatimustasossa, tassa yhteydessa esimerkiksi koskien
selvitysta laitteiston perusmaarittelyistd, asennustodistusta, varmennustarkastusta ja kunnossapitoa.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto esittda kysymyksen miksi maaritelmissa on muihin
saadoksiin verrattuna poikkeava, kiinteasti asennettu paloilmoitin? Rajaako tuo jotain laitteistoja
pois? Onko maaritelmalla haettu esimerkiksi pysyvaan kayttoon tarkoitettua paloilmoitinta.
Voitaisiinko maaritelmaa avata paremmin muistion puolella?

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto kiinnittdad huomiota siihen, ettd paloilmoittimen maaritelma ei
erottele mihin paloilmoitin ilmoittaa palosta (kuten hatakeskus tai jatkuvasti muu valvottu paikka),
joten asia tulisi kuvata perusteluissa. Samoin se, mitkd kohdat lakiluonnoksessa koskevat kaikkia
paloilmoittimia ja mitka vain hatakeskusyhteydessa olevaa laitteistoa. Lukijan taytyisi hallita
lakikokonaisuus sisaistadkseen taman heti alussa, eli ehdotettu muotoilu voi aiheuttaa epaselvyytta
ilman tarkempia perusteluja.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto esittaa, etta 2 luvun vaatimusten soveltamisalasta ja sita
koskevista poikkeuksista sdadettaisiin laissa tarkemmin. Tukes kiinnittda huomiota lakiehdotuksen 4
§:38an, jonka mukaan vaatimukset, jotka koskevat paloilmoittimia ja automaattisia
sammutuslaitteistoja, koskevat myos niitd sammutuslaitteistoja, jotka liitetdan vesihuoltolaitoksen
verkostoon tai rakennuksen vesi- ja viemarilaitteistoon. Pykalan perusteluissa todetaan, etta 2 luvun
vaatimusten soveltamisalaan eivat kuuluisi prosessien tai laitteiden suojaamiseen tarkoitetut
kohdesuojaukset. Mihin sdaddkseen tai sdanndkseen perustuu se, etta kohdesuojaukset eivat ole 2
luvussa tarkoitettuja sammutuslaitteistoja? Kohdesuojaus tayttaa lakiehdotuksen maaritelman
sammutuslaitteistosta silloin, kun se asennetaan kiinteasti rakennukseen. Kohdesuojaus tayttaa
myo6s sammutusvesilaitteiston maaritelman, josta sdadetdan rakennusten vesi- ja
viemarilaitteistoista annetussa ymparistéministerion asetuksessa (1047/2017). Ehdotuksen
perusteella ei ole mydskaan selvaa, mitd kohdesuojauksella tarkoitetaan. Hyvinkin pienet
automaattiset sammutuslaitteistot voivat suojata tiettyd kohdetta. Kysymys on merkittdva, koska
esim. jokainen rakennukseen kiinteasti asennettu pienikin sprinklerilaitteisto on jollain tavalla kytketty
rakennuksen vesi- ja viemarilaitteistoon. Tulisiko 2 luvun vaatimusten koskea esim. vain niita
laitteistoja, joissa on takaisinvirtauksen vaara? Toisaalta lain perustelujen mukaan 2 luvun
vaatimusten soveltamisalan ulkopuolelle jaisi esim. teollisuuden suurten laitteistojen suojauksia,
jotka ovat merkittavia paloturvallisuuden kannalta.

Eteld-Karjalan pelastuslaitos katsoo, etta rakennusluvan tai viranomaisen vaatimuksen mukaisten
kohdesuojausten tulisi kuulua luvun 2 soveltamisalaan. Hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, etta luvun 2 vaatimusten soveltamisalaan eivat kuuluisi prosessien tai laitteiden
suojaamiseen tarkoitetut kohdesuojaukset, mutta varsinaisessa sddddsluonnoksessa naita ei
kuitenkaan ole rajattu pois.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue katsoo, ettd rakennusluvan tai viranomaisen vaatimuksen
mukaisten kohdesuojausten tulisi kuulua luvun 2 soveltamisalaan. Hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, etta luvun 2 vaatimusten soveltamisalaan eivat kuuluisi prosessien tai
laitteiden suojaamiseen tarkoitetut kohdesuojaukset, mutta varsinaisessa sdaddsluonnoksessa naita
ei kuitenkaan ole rajattu pois.

4.3.2 Liittaminen hatakeskukseen

Hatédkeskuslaitos toteaa lausunnossaan, etta Hatakeskuslaitos tarjoaa paloilmoitinlaitteiden
haltijoille mahdollisuutta testata ilmoittimen halytysvalmiutta hatdkeskukseen. Testaus on pakollista,
jos paloilmoittimen asentaminen perustuu lainsdadantéon, rakennuslupaan tai on muun
viranomaishyvaksynnan tai -luvan ehtona. Testauksen perusteena on Hatakeskuslaitoksen ja
paloilmoitinlaitteen haltijan valinen sopimus. Talla hetkelld Hatdkeskuslaitoksen suorittamalla
testaustoiminnalla ei ole sdaddspohjaa. Hatédkeskustoiminnasta annetun lain uudistaminen tuo
mahdollisesti t4han muutoksen, mutta sopimusmenettelysta ei ole talldinkaan tarkoitus luopua.
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Testauksen ehdot perustuvat tehtyyn sopimukseen ja se on asetuksella sdadetty maksulliseksi
palveluksi. On huomattava, etta sopimuksella ei sovita paloilmoittimen liittdmisesta jarjestelmaan.
Hatakeskuslaitos ei paata, mitka paloilmoittimet liitetddn hatakeskustietojarjestelmaan. Liittdminen
perustuu viranomaisen paatokseen, jolla on asetettu ehtoja esim. rakennuksen kayttotarkoitukseen
liittyen. Se on siis luvansaajan velvoite eikd Hatakeskuslaitoksella ole tdssa harkintavaltaa.
Hatakeskuslaitos tarjoaa luvan saajalle lupaehtojen mukaista testausta sopimusehtojen mukaisesti.
Hatakeskuslaitos ei mydskaan paata paloilmoittimen irrottamisesta jarjestelmasta, silla virasto ei voi
kumota toimivaltaisen viranomaisen paatosta liittmisesta. Hatakeskuslaitos, toteaa, etta
paloilmoitinlaitteiden toimivuus on ehdottoman tarkeaa, jotta niille asetetut suojelutavoitteet
toteutuisivat. Toiminnalliset hairiét aiheuttavat myds vikahalytyksid, jotka tarpeettomasti sitovat
pelastustoimen resursseja. Naiden syiden vuoksi Hatdkeskuslaitos ennen testaussopimuksen
solmimista on yhteydessa alueen pelastuslaitokseen varmistaakseen, onko laite otettavissa
operatiiviseen kayttoon. Tama yhteistyd on valttamatonta paloilmoittimille toimivuudelle asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Talla hetkella Hatakeskuslaitoksen sopimusten piirissa on yli 20.000
paloilmoitinlaitetta. On esitetty arvioita, ettad kaikki pakolliset paloilmoitinlaitteet eivat ole testauksen
piirissa. Tarkkaa lukua ei ole tiedossa, mutta niita voi olla jopa tuhansia.

Hatakeskuslaitos katsoo, ettd esitetty luonnos selkeyttda paloilmoittimia koskevaa saantelya tietyilta
osin, ja pitda luonnosta hyvana lahtdkohtana. Paloilmoittimista tulee runsaasti halytyksia, jotka
johtuvat paloilmoittimien vikaantumisesta. Tama siitéd huolimatta, etta laitteen yhteystestausta on
tehty aktiivisesti. Onkin syyta kiinnittdd huomiota laitteen ja sen asennuksen asianmukaisuuteen.
Lakiluonnoksen mukaan hatakeskukseen liittdmisen edellytyksena on, etta laitteisto on toteutettu
lainsdadannodssa asetettujen vaatimusten mukaisesti. Vaatimusten tayttyminen todennettaisiin
tarkastuslaitoksen tekemalld varmennustarkastuksella. Tama koskee kaikkia paloilmoittimia, jotka
yhdistetdan hatakeskustietojarjestelmaan tiedonsiirtoyhteydella eli myés niita paloilmoitinlaitteita,
jotka perustuvat omaehtoisuuteen. Hatakeskuslaitos toteaa, etta esitetyt sdadésmuutokset eivat
vaikuta Hatakeskuslaitoksen testauksen toimintatapoihin. Testaussopimus asiakkaan kanssa
solmitaan sen jalkeen, kun valvovalta viranomaiselta eli pelastuslaitokselta saadun tiedon mukaan
ilmoitin voidaan asettaa valvontaan. Lakiluonnoksen mukaan paloilmoitinlaitteiden
vaatimuksenmukaisuus on edellytyksena sen liittdmiselle hatakeskustietojarjestelmaan riippumatta
siitd, milla perusteella ilmoitin otettaan valvontaan. Hatédkeskuslaitos katsoo, ettd samalla tulisi
selkedsti todeta, ettd ns. omaehtoisia paloilmoitinlaitteita koskee kaikki samat vaatimukset (mm.
testauksesta) kuin ns. pakollisia ilmoittimia. Tama selkeyttaisi nykyista oikeustilaa, jossa asiasta
esitetaan erilaisia tulkintoja. Hatédkeskuslaitos katsoo, etta valvontaan liittdmisen prosessi tulisi
kirjata lakiin. Tdma on tarpeen, koska valvonnan edellytykset (ilmoittimen hyvaksynta,
pelastustoimen myodnteinen lausunto kayttdédnotosta) ja viranomaisten valiset toimivaltasuhteet tulee
selkeasti ilmaista. Lisaksi prosessi edellyttaa tietojenvaihtoa viranomaisten valilla, joka taas
tietosuojan ndkdkulmasta edellyttda sdadddspohjaa ja siind mainittua oikeutta tietojen saamiseen.
Hatakeskuslaitos esittdd sanamuodon tarkentamista luonnoksen 4 §:3an. Paloilmoitinta ei liiteta
hatadkeskukseen, vaan valtakunnalliseen jarjestelmaan, hatakeskustietojarjestelmaan.
Paloilmoittimien testaus ei ole sidottu tiettyyn viraston toimipisteeseen. Lisaksi testausta ollaan
automatisoimassa, jolloin testaus tapahtuu suoraan jarjestelman kanssa, ei yksittaisen
hatakeskuksen kanssa.

Hatakeskuslaitos kiinnittda huomiota luonnoksen perusteluissa todettuun, etta laitteiston pitdminen
hatadkeskukseen liitettyna edellyttda, etta laitteiston kunnossapidosta huolehditaan sdaddésten
mukaisesti. Lakiluonnoksen pykalissa ei tasta ole mainintaa. Onkin epdselvaa, mika viranomainen
on toimivaltainen asiasta paattdmaan. Epaselvada on myds se, voiko irrottaminen tapahtua
pelastuslain valvonnan perusteella vai vain tarkastuslaitoksen havaitsemien puutteiden johdosta.
Joka tapauksessa irrottamiselle on korkea kynnys tapauksissa, jossa rakennuksessa harjoitetaan
edelleen luvanmukaista toimintaa.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos katsoo, etta laissa olisi hyva esittaa ja selkiyttaa
pelastuslaitoksen ja hatakeskuksen roolit paloilmoittimen hatékeskukseen liittdmisen ja yhteyden
purkamisen osalta. Nykytilanteessa kaytannot vaihtelevat eri alueilla.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos kiinnittdd huomiota siihen, etta paloilmoittimien purkamista tai
kaytosta poistoa ei huomioida lainsdadanndssa. Kaytannot laitteistojen purun ja kaytésta poiston
suhteen ovat kirjavia. Vaikka paloilmoittimen purkamisen ja kaytosta poiston kasittely kuuluu
rakennusvalvonnalle, pelastuslaitoksella tulisi olla mahdollisuus lausua asiasta, jos esimerkiksi
rakennusta ei pureta ja on mahdollisuus, ettd rakennuksen kaytto jatkuu. Nykyisin paloilmoittimia



10 (43)

halutaan poistaa kaytdsta, kun tilat jaavat tyhjaksi tai rakennus myydaan. Rakennuksen uusi
omistaja ei valttamatta ole tietoinen rakennusta koskevasta paloilmoittimen velvoitteesta.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toteaa, etta lakiluonnos jattaa avoimeksi tavan, jolla
hatadkeskuksen valvonnan alkaminen ratkaistaan. Perusteluosassa nimenomaisesti mainitaan, ettei
pelastusviranomainen paata laitteiston liittamisesta hatakeskukseen. Miten varmistetaan, etta
valvontaan otettava laite on toimintakuntoinen ja menettely on noudattanut lain edellytyksia?
Samalla jad myds avoimeksi ja varmistamatta, etta pelastustoimi on voinut suunnitella
halytysvasteen ja Hatakeskuslaitos on tehnyt halytysvasteen ohjaamisen osalta tarvittavat
toimenpiteet hatakeskustietojarjestelmaan. Nykyisen kdytdnnon mukaisesti pelastusviranomainen
antaa uuden hatékeskuksen valvontaan kytkettdvan paloilmoittimen haltijalle paloilmoittimen
kayttéonottoluvan, kun paloilmoitinlaite arvioidaan olevan toimintakunnoltaan riittdvan luotettava ja
pelastustoiminta on huomioitu halytysvasteiden suunnittelun osalta. Asiassa toimitaan yleensa
yhteisty6ssa rakennusvalvontaviranomaisen kanssa esimerkiksi uuden rakennuksen kayttéénoton
yhteydessa. Kumppanuusverkosto esittaa lakiluonnosta tdsmennettavaksi siten, etta selvitys
laitteiston perusmaarittelyista tulee toimittaa jo suunnitteluvaiheessa ennen laitteiston asentamisen
aloittamista viranomaisten suorittamaa ohjausta varten. Varmennustarkastuksen jalkeen tieto
laitteiston kayttokuntoisuudesta tulee toimittaa pelastuslaitokselle. Taman jalkeen pelastuslaitos
antaa kayttdonottoluvan Hatakeskuslaitokselle ja ilmoitinlaitteen haltijalle. Nain toimien varmistetaan
Hatakeskuslaitoksessa valvontaan otettavan laitteiston toimintakuntoisuus ja pelastuslaitoksen
mahdollisuus suunnitella laitteistoon liittyva halytysvaste.

4.3.3 Paloilmoittimen ja automaattisen sammutuslaitteiston toteutusta koskevat vaatimukset (5 §)

Paloff Sammutusjarjestelmit Oy esittaa, etta paloilmoittimia ja automaattisia sammutuslaitteistoja
koskevat vaatimukset pitaisi sdataa laissa erillaan.

Paloff Sammutusjarjestelmat Oy esittaa, ettd selkeyden vuoksi lakiin olisi syyta lisata suunnittelun
osuus eli velvollisuudet, vastuut, vaatimukset ja koulutus. Vaikka nama asiat ovat maankaytté- ja
rakennuslaissa, olisi syyta tuoda se myds tahan lakiin esille edes yhden kappaleen verran ja viittaus
sitten toisaalle. (Lausunnossa on esimerkkeja sopimusehtoihin ja vastuisiin liittyvistd mahdollisista
ongelmatilanteista.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toteaa, ettad kohteesta riippuen suunnittelu edellyttaa
toisinaan poikkeamista yleisesta ohjeesta ja standardista, mutta epaselvaa on, miten poikkeaman
sallittavuus ratkaistaan. Kumppanuusverkosto esittaa, etta lakiluonnosta tdsmennetaan poikkeamien
kasittelyn osalta. Poikkeamien myontadmisen periaatteet ja tilanteet, joissa poikkeamia voidaan
myodntaa, tulisi kasitelld periaatetasolla. Lisaksi olisi tarkeaa esittaa laissa tai sen perusteluosassa,
kenen toimesta poikkeama voidaan sallia sekad miten poikkeamapaatdés dokumentoidaan.

Helsingin kaupunki esittd3, etta laitteistojen perusvaatimuksiin tulee lisdta vaatimus
kyberturvallisuuden huomioimisesta laitteiden suunnittelussa. Laitteita ei tulisi liittda tietoverkkoon
niin, etta niihin tunkeutuminen mahdollistaisi laitteen lamauttamisen, sen laukaisemisen tai muun
ilkivaltaisen taikka sen avulla kohteen toimintaa haittaavan tekijan aiheuttamisen.

4.3.4 Laitteiston perusmaarittelyt (6 §)

Paloff Sammutusjarjestelméat Oy kiinnittdd huomiota 6 §:n vaatimukseen toimittaa
perusmaarittelyista laadittava selvitys tiedoksi pelastusviranomaiselle ja sen perusteluihin.
Sammutuslaitteiston suunnittelun perusteet on yleensa toimitettu palotarkastajalle
kommentoitavaksi. Osa tarkastajista ottaa kantaa hyvinkin tarkasti ja osa taas kuittaa viestin
saaduksi. Edelleenkin olisi hyva, ettd pelastusviranomaiset ottaisivat kantaa suunnittelun perusteisiin
ja esimerkiksi vesilahteeseen.

Eteld-Karjalan pelastuslaitos pitda hyvana, ettd luonnoksen mukaan paloilmoittimen ja
automaattisen sammutuslaitteiston toteutusta koskevista perusmaarittelyista on laadittava selvitys,
mika toimitetaan tiedoksi pelastusviranomaiselle. Lisaksi tulisi myds maaritelld tarkemmin, mitka
ovat pelastusviranomaisen toimenpiteet selvityksen saatuaan.

Etela-Karjalan pelastuslaitos katsoo, etta toimintaa tulisi yndenmukaistaa pelastuslaitoksien valilla.
Esitys nykyiselldan voi edelleen aiheuttaa eriavia kaytanteita pelastuslaitoksien valilla. Lailla
voitaisiin edellyttadd, ettd pelastusviranomaisen on tarkastettava sille toimitetut suunnitelmat. Tama
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kirjaus antaisi pelastusviranomaiselle toimenpiteitad vaativan tehtavan. Tarkastus voisi tarkoittaa
esimerkiksi suunnitteluasiakirjojen leimaamista tai sahkoista allekirjoittamista.
Viranomaismerkinngilla varustettu asiakirja helpottaisi myds tarkastuslaitoksen toimintaa.
Merkinnéista voisi paatella, ettd suunnitteluasiakirjat ovat kiertaneet pelastusviranomaisen
tarkastuksen kautta, kun nykyiselldan asia voi jaada epaselvaksi. Pelastuslaitos toteaa, etta
tarvittaessa pelastusviranomainen voisi myds ohjata tdydentdmaan suunnitelmia ennen
tarkastusmerkintaa, kuten nykykaytanto talla hetkelld monesti on. Suunnitteluasiakirjoissa havaitaan
puutteita melko usein. Samalla voidaan sopia kohteen erityispiirteista johtuvia toteutuksia, mitka
kirjataan suunnitteluasiakirjoihin. Suunnitteluohjeista poikkeavat toteutukset tulisi kuitenkin eritella
selkedsti.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos toteaa, etta lakiluonnoksessa ei ole tunnistettu
pelastuslaitoksen nykyista roolia paloilmoittimien ja sammutuslaitosten osalta.
Pelastusviranomaiselle tulisi sdataa selkea asiantuntijarooli osana laitteistojen suunnittelun,
toteutuksen, kayttédnoton, kaytdn ja kaytdsta poiston prosesseja. Talla pyrittaisiin varmistamaan,
etta pelastusviranomainen voi antaa riittdvaa neuvontaa ja ohjausta laitteiston elinkaaren kaikissa
vaiheissa ja ndin varmistaa omalta osaltaan laitteiston oikea ja tarkoituksenmukainen toiminta.
Pelastuslaitokselle tulisi myos saataa rooli osapuolena, jolle kohteen tulee toimittaa tietoja
pelastuslaitoksen kohdekorttia varten. Lisaksi olisi hyva saataa kohteen ja pelastuslaitoksen
valisesta avainsaildsopimuksesta.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos ehdottaa muutosta: "laitteiston perusmaarittelyt tulee toimittaa
pelastusviranomaiselle kasiteltavaksi ja kommentoitavaksi hyvissa ajoin ennen laitteiston hankintaa”.
Valmiin perusmaarittelyn tiedoksi saanti ei ole riittdva menettely, jotta pelastusviranomainen voisi
tarvittaessa antaa neuvontaa ja ohjausta laitteiston suunnittelussa tai puuttua riittdvan aikaisessa
vaiheessa oleellisia virheita tai puutteita sisaltavien laitteistojen toteutukseen. Laitteiston
toteutuksessa tulisi ottaa huomioon mm. pelastustoiminnan edellytykset, rakennuksen muut
paloturvallisuussuunnitelmat ja ratkaisut, kohteen henkilékunnan toiminta eri tilanteissa ja laitteiston
oikea toiminta huomioiden erheelliset paloilmoitukset. Jos edellda mainittuja seikkoja ei huomioida jo
laitteiston suunnittelu-, toteutus- ja kayttédnottovaiheessa, joudutaan niihin puuttumaan heti kohteen
kayttdonoton jalkeen pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan keinoin. Tama ei ole jarkeva ja
tarkoituksenmukainen toimintatapa kiinteistén omistajan, toiminnanharjoittajan tai
pelastusviranomaisen kannalta. Juuri valmistuneeseen kohteeseen suoritettu valvonta ja asioiden
korjattavaksi maaradaminen kiinteiston ollessa jo kaytdssa ei edusta hyvaa toimintatapaa, jos asiat
olisi voitu huomioida jo suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Pelastusviranomaisen roolin merkitys
korostuu erityisesti niissa kohteissa, joissa paloturvallisuustekniikkaa on paljon ja paloilmoitinlaite
ohjaa muiden turva- ja kiinteistdjarjestelmien toimintaa. Esimerkkeja paloilmoittimen avulla
ohjattavista muista jarjestelmistd ovat mm. lukitus ja kulunvalvonta, automaattinen savunpoisto,
palo-ovet tai luukut, hatdkuulutusjarjestelma, evakuointihissit, adaptiiviset poistumisopasteet.
Paloilmoitinlaitteen ohjausten toimivuuden tarkastaminen ei talla hetkella kuulu tarkastuslaitosten
normaaliin toimenkuvaan ja on mahdollista, ettd kohteeseen suunnitellun turvallisuustekniikan
kokonaisuuden toimivuutta ei kayttddnottovaiheessa tarkasta kukaan. Tall6in pelastusviranomaisen
rooli korostuu, jotta kohteen turvallisuustaso olisi suunnitellulla ja lakisaateisella tasolla kun kohde
otetaan kayttoon.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos ehdottaa lisdysta: "laitteistolla varustetusta kohteesta tulee
toimittaa kohdetietoja pelastuslaitoksen kohdekorttia varten hyvissd ajoin ennen kohteen
kayttéonottoa”. Pelastustoiminnan tukemiseksi, ohjaussdannén maarittelemiseksi ja erheellisten
paloilmoitusten laskuttamiseksi pelastuslaitos tarvitsee kohteesta tietoja, joiden perusteella voidaan
laatia kohdekortti. Paloilmoitinkohteiden suuren lukumaaran vuoksi kohdetietojen sujuva saaminen
seka hallinnointi siten, etta tarvittavat tiedot saadaan viipymatta hyddynnettya pelastustoiminnan
tukemisessa, on kaytannon tydssa oleellista. Kohdekortin rooli osana tata jarjestelya olisi hyva
vakiinnuttaa my0s saadostasolle.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos ehdottaa lisdysta: "jos kohteeseen toteutetaan avainsaild
pelastuslaitosta varten, niin kohteen on sovittava asiasta pelastuslaitoksen kanssa ja tarvittaessa on
laadittava avainsaildsopimus”. Pelastuslaitosta varten toteutettavan avainsaildn roolin ja siihen
liittyvien menettelyjen yhdenmukaistaminen ja selkiyttdminen sdaddstasolle olisi toivottavaa.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos kiinnittda huomiota siihen, etta lakiluonnoksessa esitetaan, etta
laitteiston perusmaarittelyista tehty selvitys (paloilmoittimen elinkaarikirja ja sammutuslaitteiston
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suunnitteluperusteet) toimitetaan vain tiedoksi pelastusviranomaiselle. Pelastuslaitos ei talldin
tarkastaisi selvitysta. Pelastusviranomainen ei talldin voisi ottaa kantaa esimerkiksi laitteiston
soveltuvuudesta kaytettaviin tiloihin (erheellisten paloilmoitusten ehkaiseminen) tai riittaviin
pelastustoimen edellytyksiin (esimerkiksi kayttolaitteen sijainti, paloilmoittimen ohjaustoiminnot).

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto esittaa, etta lakiluonnosta tdsmennetdan huomioimaan
viranomaisten kuuleminen riittdvan ajoissa ja viranomaisten mahdollisuus ohjata riittavalla
toimivallalla suunnittelua. Selvitys laitteiston perusmaarittelyista tulee 6 §:n perusteella toimittaa
tiedoksi pelastusviranomaiselle. Perusteluosassa mainitaan "Tarkoitus on, etta selvitys esitetaan
viranomaisille rakennuslupakasittelyn tai muun viranomaismenettelyn yhteydessa."
Kumppanuusverkosto toteaa, ettd paasaantoisesti rakennuksen suunnittelu ei ole rakennusluvan
kasittelyvaiheessa edennyt vaiheeseen, jossa nain yksityiskohtaisia tietoja kyetdan rakentamaan
ryhtyvan toimesta esittdmaan. Rakennuslupa-asiakirjojen tarkkuus ei mydskaan ole riittava ja lupa-
asiakirja ei ole tarkoituksenmukainen tapa yksittaisen laitteiston tekniseen maarittelemiseen.
Rakennusluvassa yleensa paatetdan valvonnasta ja suojaamisesta "jarjestelma- ja periaatetasolla”.
Kumppanuusverkosto kiinnittdd huomiota siihen, etta tiedon toimittamisen ajankohtaa ei ole 6 §:ssa
saadetty tai rajoitettu. Pelastusviranomaiselle ei ole varattu 6 §:ssa tai lain muussa kohdassa
mahdollisuutta ohjata suunnittelun sisaltéa yhteistydssa rakennusvalvontaviranomaisen kanssa tai
tarvittaessa edellyttdd suunnittelussa huomioitavaksi viranomaisen tarpeelliseksi katsomia
tasmallisia asiakohtia. Viranomaisten ohjauksella olisi mahdollista edistaa turvallisuusjarjestelyjen
muodostumista kokonaisuutena tarkoituksenmukaiseksi. Tama on erityisen tarkeaa etenkin laajoissa
ja vaativissa rakennushankkeissa ja useiden eri jarjestelmien kokonaisuuksissa. Myds tehokkaan ja
sujuvan pelastustoiminnan toimintaedellytykset tulee kyetd huomioimaan turvallisuusjarjestelmia
suunniteltaessa. Tama ei ole mahdollista, mikali viranomainen ei osallistu suunnittelun ohjaamiseen
tai ole tarvittaessa toimivaltainen ratkaisemaan asiaa. Kasittelylla varmistetaan myoés, etta
rakennusluvan sisalt6é tulee huomioiduksi laitteistojen suunnittelussa, mikali ei ole itsestdanselvyys.
Kasittely parantaa myds varmennustarkastuksen luotettavuutta, koska varmennustarkastuksen
suorittaja ei tavanomaisesti tieda rakennusluvan tarkasta sisallosta.

Suomen Palopaallystoliitto ry toteaa, ettd perusteluissa olisi hyva maaritella tarkemmin mita
tarkoittaa "rakennuslupamenettelyn yhteydessa maaritellaan". Nykyisessa
sammutuslaitosasetuksessa on perusteluissa selvennetty, ettd rakennusvalvonnankaan tehtaviin ei
kuulu suunnitelman hyvaksyminen, ainoastaan suunnittelijan patevyyden ja suunnitelman
kelpoisuuden varmistaminen, optiona viela tarkastuslaitoksen lausunto.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto6 esittda, ettd perusteluissa avataan sita, ettd 6 §:n uusi termi
perusmaarittely on vastaava kuin aiemmin asetuksissa ja maarayksessa esitetty
toteutuspdytakirjamenettely ja etta alalla on laitteistosta (paloilmoitin, sammutuslaitteisto) riippuen
voinut olla aiemmin erilaisia nimityksia talle maarittelylle.

Etela-Karjalan hyvinvointialue pitaa hyvana, ettd luonnoksen mukaan paloilmoittimen ja
automaattisen sammutuslaitteiston toteutusta koskevista perusmaarittelyista on laadittava selvitys,
mika toimitetaan tiedoksi pelastusviranomaiselle. Lisaksi tulisi myos maaritella tarkemmin, mitka
ovat pelastusviranomaisen toimenpiteet selvityksen saatuaan.

Etelad-Karjalan hyvinvointialue katsoo, etta toimintaa tulisi yhdenmukaistaa pelastuslaitoksien valilla.
Esitys nykyiselldan voi edelleen aiheuttaa eridvia kaytanteitd pelastuslaitoksien valilla. Lailla
voitaisiin edellyttaa, etta pelastusviranomaisen on tarkastettava sille toimitetut suunnitelmat. Tama
kirjaus antaisi pelastusviranomaiselle toimenpiteita vaativan tehtavan. Tarkastus voisi tarkoittaa
esimerkiksi suunnitteluasiakirjojen leimaamista tai sahkoista allekirjoittamista.
Viranomaismerkinnoilla varustettu asiakirja helpottaisi myds tarkastuslaitoksen toimintaa.
Merkinnoista voisi paatella, etta suunnitteluasiakirjat ovat kiertaneet pelastusviranomaisen
tarkastuksen kautta, kun nykyisellaan asia voi jaada epaselvaksi. Hyvinvointialue toteaa, etta
tarvittaessa pelastusviranomainen voisi my6s ohjata tdydentdmaan suunnitelmia ennen
tarkastusmerkintaa, kuten nykykaytanto talla hetkelld monesti on. Suunnitteluasiakirjoissa havaitaan
puutteita melko usein. Samalla voidaan sopia kohteen erityispiirteista johtuvia toteutuksia, mitka
kirjataan suunnitteluasiakirjoihin. Suunnitteluohjeista poikkeavat toteutukset tulisi kuitenkin eritella
selkeasti.

4.3.4 Asennustodistus (7 §)
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Turva-alan yrittdjat ry, Sahkoinfo oy ja Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry esittavat
yhteisessa lausunnossaan, etta tulisi tdsmentaa asennustodistuksen koostuvan useista eri
asiakirjoista. Alan laatimassa ohjeistossa asennustodistus on paloilmoittimen asennusliikkeen
laatima, suunnitteluperusteineen ja todistusliitteineen. Asennustodistuksen laatimisen jalkeen
varmennustarkastus voidaan tilata tarkastuslaitokselta. Tarkastuslaitos aloittaa tarkastuksen
ainoastaan, jos silla on kaytettavissa asennustodistus liitteineen.

Are Oy katsoo, ettd vaatimus asennustodistuksen laatimisesta myds pienemman korjaustydn osalta
vaikuttaa kohtuuttomalta (esimerkiksi rikkindisen ilmaisimen vaihto uuteen luokitellaan
korjaustyoksi). Vastuuhenkildn tulisi talléin allekirjoittaa kyseinen asennustodistus. Riittavaksi tulisi
katsoa, ettd korjaustyon suorittaja kuittaa tydn suoritetuksi laitteiston paivakirjaan.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto esittaa, etta vaarinkasitysten valttamiseksi perusteluissa
avataan sita, etta asennustodistus rakentuu eri dokumenteista, ja johon liitetaan tiedot aiemmin
tehdyista laitteiston perusmaarittelysta seka menetelmat ja todistukset naiden vaatimusten
tayttamiseksi. Myds asennustodistuksen laadintaketju on nyt osittain harhaanjohtava, kun
lakiluonnoksessa esitetdan, ettéd asennustodistuksen on sisallettava perusmaarittelyt ja
tarkastusraportit. Perusmaarittelyt on tehty jo hankkeen alussa ja asennusliikkeen laatima
asennustodistus on oltava saatavilla vasta varmennustarkastuksessa ja silla kolmas osapuoli
varmistaa asennusliikkeen tehneen omantyon tarkastuksen. Kolmannen osapuolen tarkastusraportti
saadaan kuitenkin vasta, kun tarkastuslaitos pystyy varmistumaan asennuksen
asianmukaisuudesta. Nyt voi ymmartaa niin, etta kyseessa on yksi dokumentti, kun kuitenkin
kaytanndssa koostuu eri maarittelyista ja raporteista. SPEK kiinnittda huomiota myos perusteluihin,
joissa todetaan: Kaytanndssa asennusliike usein laatii esitaytetyn pohjan laitteiston huolto- ja
kunnossapito-ohjelmaksi. Tarkoitetaanko tuolla seka asennusliikkeen toimittamaa huolto-ohjelmaa
ettd omistaja- ja haltijatahon vastaamaa kunnossapito-ohjelmaa vai onko tdma nyt uusi termi ja yksi
dokumentti? Asennusliike ei pysty kuitenkaan maarittelemaan vastuita yllapito-organisaatiolle ja
ottamaan huomioon muita tekijoita, jotka vaikuttavat kunnossapito-ohjelman laadintaan.

4.3.6 Asennusliikkeena toimimisen edellytykset (10 §)

Suomen Yrittdjat pitda perusteltuna, ettd asennusliikkeiden vastuuhenkilén osalta paatoimisuuden
vaatimuksesta luovutaan. Suomen Yrittdjat katsoo, ettad vaatimus varmistua vastuuhenkilén
tosiasiallisesta mahdollisuudesta hoitaa tehtaviaan turvaa riittavalla tavalla toiminnan
asianmukaisuutta, kuitenkaan luomatta turhia haasteita toiminnan jarjestamiseen.

Sprinkleritekninen yhdistys ry esittaa, ettd asennusliikkeen vastuuhenkildn tulee olla
tydsuhteessa tai esimerkiksi toimitusjohtajana siind asennusliikkeessa, jossa toimii vastuuhenkilona.
Samanaikaisesti ei voi toimia useammassa eri yrityksessa asennusliikkeen vastuuhenkiléna.

Bravida Finland Oy pitda oikeansuuntaisena sita, ettd vastuuhenkiléna voi toimia myds esimerkiksi
yhtidmies tai johtavassa asemassa oleva. Bravida kuitenkin katsoo, ettd vastuuhenkiléna toimimista
on perusteltua rajoittaa siten, ettei yksi henkild voi toimia vastuuhenkilénd useamman kuin yhden
yrityksen palveluksessa.

Paloff Sammutusjarjestelméat Oy esittaa, ettad vastuuhenkildn pitaa olla liikkeen paatoimisessa
palveluksessa ja voi allekirjoittaa vain oman liikkeen asennustodistuksia. Kuinka varmennetaan
vastuuhenkildn tosiasiallinen mahdollisuus huolehtia tehtavastaan, liikevaihto, tydmaiden maara?

PIL Paloilmoitinliike Consulting Oy esitta3 lisattavaksi, ettd sama henkil6 voi olla nimettyna
maksimissaan kolmen paloilmoitinliikkeen vastuuhenkildksi. Silloin vastuuhenkil6lla olisi tosiasialliset
mahdollisuudet hoitaa tehtaviaan. Nain on maaritelty esimerkiksi sahkotdiden johtajan kohdalla.

Probemen Oy esittaa, ettd vastuuhenkilon pitaisi voida toimia useammassa liikkkeessa
vastuuhenkildéna, jos hanella on tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa tehtavia tydsopimuksen
maarittamana tai likkeen omistajan ominaisuudessa.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto6 esittda, ettd vahintdan perusteluissa tulisi kuvata kuinka
tosiasiallinen mahdollisuus huolehtia tehtavastdan kaytannossa voitaisiin todentaa, jotta
vastuuhenkildketjut ja tydsuhteet pystyttaisiin hallitsemaan, jotta toteutusten laatu pysyy
asianmukaisena, ja, ettad suunnittelussa olisi oikeasti riittdvat resurssit valvontaan.
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Yksityishenkilon antamassa lausunnossa esitetaan, etta vaatimusta vastuuhenkilon
paatoimisuudesta ei pitaisi missaan tapauksessa poistaa, koska tosiasiallinen tehtavien hoitaminen
ei useassa tapauksessa ole mahdollista. Esimerkiksi asennusliikkeen suorittaman huoltotyén ( mm.
jarjestelmien lakisaateiset vuosihuollot ) valvominen olisi mahdotonta. Painvastoin, usealla
paikkakunnalla toimiville toimijoille pitaisi vastuuhenkiléille olla myds maaritelty varavastuuhenkild.

Ab Alarm Control Alco Oy toteaa, ettd nykyiset laitteistot edellyttdvat laitevalmistajan lisenssilla
toimivia ohjelmistoja, ja esittdd 10 §:n 3 momentin muuttamista muotoon: "Asennusliikkeen kaytdssa
on oltava asennus- ja huoltotydn edellyttamat laitteet, valineet, jarjestelmat ja laitekohtaiset
ohjelmistot.” Laadukkaan tydn suorittaminen edellyttdd myds laitetoimittajan ohjeiden mukaan
toimimista, ja esittdd muutettavaksi muotoon: "Laitteisto on suunnitelman, tarkastuksen ja tehdyn
asennus- tai huoltotyon osalta laitevalmistajan/-toimittajan ohjeiden seka lain vaatimusten
mukainen.”

Inspecta Tarkastus Oy esittaa, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa mainittu laitekohtaiset
ohjelmistot tulisi lisatd myos 10 §:4an: "Asennusliikkeen kaytdssa on oltava asennus- ja huoltotydn
edellyttamat laitteet, valineet ja jarjestelmat seka laitekohtaiset ohjelmistot.”

4.3.7 Asennusliikkeen vastuuhenkilon tehtavét (11 §)

Inspecta Tarkastus Oy esittda vastuuhenkilon tehtaviin lisattadvaksi suunnitelmantarkastuksen
uudeksi 4 kohdaksi: "laitteiston suunnitelmat on tarkastettu ennen asennustéiden aloittamista”.
Vanhassa sammutuslaitteistoasetuksessa oli, ettd viranomainen voi, jos se on tarpeen
perusmaarittelyjen arvioimiseksi, vaatia esittamaan tarkastuslaitoksen lausunnon siita, tayttaako
suunniteltu ratkaisu laissa sdadetyt vaatimukset.

Paloff Sammutusjarjestelméat Oy kiinnittda huomiota 11 §:n vaatimukseen, ettd vastuuhenkilon on
yllapidettdva ammattitaitoaan. Kuinka tama todetaan/maaritellaan?

4.3.8 Asennusliikkeen vastuuhenkilon patevyystodistus (12 §)

Suomen Yrittdjat pitda perusteltuna muutoksena, etta asennusliikkeiden vastuuhenkilon
koulutusvaatimus poistettaisiin ottaen huomioon, ettei vaatimus valttamatta ole toimiva kriteeri
ammatillisen osaamiseen tarkasteluun, ja muutoksen on arvioitu helpottavan jonkin verran alalle
tuloa. Riittdvan asiantuntemuksen takaaminen vastuuhenkildn kokeen ja tydkokemusvaatimuksen
kautta on kuitenkin tarkeaa.

Sprinkleritekninen yhdistys ry esittaa, ettd sammutuslaitteistoliikkeen vastuuhenkilén
koulutusvaatimus on oltava vahintaan teknillisen puolen opistoinsin6dri, AMK-insin66ri tai ylempi
korkeakoulututkinto.

Sprinkleritekninen yhdistys ry esittaa, ettd sammutuslaitteistoliikkeen vastuuhenkilén tydkokemus on
maariteltdva tarkemmin, ja vaadittava vahintdan kahden vuoden tydkokemus asennusliikkeen
palveluksessa esimerkiksi projektinjohtotehtavissa. Asentajana tai huoltomiehena toimimista ei voi
pitaa riittdvana tydkokemuksena vastuuhenkildlle.

Turva-alan yrittdjat ry, Sahkoéinfo oy ja Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry toteavat
yhteisessa lausunnossaan, etta koulutusvaatimuksen poisto vastuuhenkildltd on kannatettavaa,
mutta kokemusvaatimus pitaisi olla vahintaan kolme vuotta, kuten esimerkiksi laissa yksityisista
turvallisuuspalveluista.

Ab Alarm Control Alco Oy toteaa, ettd kahden vuoden tydkokemus on aivan liian lyhyt, olisi oltava
vahintaan viisi vuotta kuten Ruotsissa.

Alco esittaa, etta toiminnan aloihin lisataan vaahtosammutuslaitteistojen asennus- ja huoltoty6t
omana laitteistotyyppina.

Afire Oy esittaa, ettd sammutuslaitteistoliikkeen vastuuhenkildn koulutusvaatimus on oltava
vahintadan teknillisen puolen opistoinsinddri/teknikko tai AMK-insind6ri. Sammutuslaitteistojen
toiminta tulee olla varmatoimisia, koska niilla suojataan ihmishenkia ja omaisuutta. Vastuuhenkil6lla
tulee olla riittdva koulutus, jotta edellytykset vaativaan ja vastuulliseen tehtavaan olisi
lahtdkohtaisesti riittéavat.
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Are Oy toteaa lausunnossaan, etta paloilmoittimia asentavan ja automaattisia sammutuslaitteistoja
asentavan asennusliikkeen vastuuhenkilon patevyysvaatimuksia lievennetaan esityksessa usealla
tavalla. Esitetyt lievennykset ovat ongelmallisia useista syista ja heikentavat erityisesti esityksen
tavoitteeksi asetettujen paloturvallisuuden edistamisen ja yllapitdmisen toteutumista.

Are katsoo, ettd kahden vuoden tydkokemus on pituudeltaan riittdmatodn eika sen sisaltoa ole
maaritelty riittdvan tarkasti. Vastuuhenkilon tehtavat ovat vaativia ja vastuullisia. Kyse on
henkildturvallisuuteen vaikuttavista jarjestelméakokonaisuuksista, joiden sisaistaminen ja
hallitseminen vie aikaa ja vaatii pitkdn kokemuksen suunnittelu- ja kayttdonottotdista. Tehtaviin
kuuluvat muun muassa asennus- ja huoltotdiden sdaddstenmukaisuudesta huolehtiminen ja sen
varmistaminen, etta laitteiston toteutus on kaikilta osin hyvan teknisen kaytannon ja sovittujen
maarittelyjen mukainen. Laitteiston toteutuksessa on huomioitava laitteiston kayttotarkoitus,
suojattavassa kohteessa harjoitettava toiminta, suojattavan kohteen olosuhteet ja yhteensopivuus
laitteiston toimintaan mahdollisesti vaikuttavien muiden jarjestelmien kanssa. Laitteiston on
taytettava toiminnalliset vaatimukset, jotka koskevat laitteiston ominaisuuksia, laitteiston toiminnan
luotettavuutta, eri laitteiden keskinaista yhteensopivuutta ja suojausta haittavaikutuksilta.
Toiminnalliset vaatimukset koskevat myds laitteiston erheellisen toiminnan ehkaisya seka
tarpeellisia merkint6ja ja opasteita. Naiden tehtdvien asianmukaiselle suorittamiselle vaadittavaa
osaamista ei ole mahdollista hankkia ilman koulutusta kahden vuoden tyékokemuksella ja
osallistumalla vastuuhenkiléille jarjestettaviin kokeisiin.

Avarn Security Oy katsoo, ettd kahden vuoden tytkokemus on vahan heppoinen vaatimus.
Hyvaksytyn vastuuhenkilén kokeen ja kahden vuoden tyékokemuksen lisaksi olisi hyva olla ainakin 3
- 5 kohteen referenssit, joissa on ollut vastuuhenkilénd ennen luvan myontamista.

Bravida Finland Oy toteaa, etta vastuuhenkilén koulutusvaatimus tulee sailyttaa. Esitysluonnoksen
vaatimusta riittivasta tydkokemuksesta ei voi pitaa riittdvana. Nykyaikaiset paloturvallisuusratkaisut
saattavat perustua laajoihin ja monimutkaisiin ratkaisuihin ja edellyttavat toiminnallista
paloturvallisuussuunnittelua. Rakennusten paloturvallisuussuunnittelu on vaativaa ja
paloturvallisuussuunnittelijoiden osaamista kehitetdan jatkuvasti. Paloturvallisuussuunnittelijoiden
patevyysvaatimuksena on vahintaan AMK-tasoinen tutkinto. Myds vastuuhenkilon
koulutusvaatimuksena tulee sailyttda vahintadn AMK-tasoinen tutkinto. Vastuuhenkilon tehtavien
laajuus ja vaadittava osaamistaso huomioiden pelkkaa tydkokemusta ei voida pitaa riittavana
kelpoisuusvaatimuksena. Lisdksi ongelmallista on, ettei vastuuhenkilélle ole ammattitaidon
yllapitdmisen ja paivittdmisen osalta sdadetty maaramuotoista kouluttautumisvelvoitetta. Bravidan
nakemyksen mukaan tulisi harkita, ettad vastuuhenkil6ltd edellytetdan sdadostasolla esimerkiksi
pakollisia koulutuspaivid ammattipatevyytensa yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi.

Bravida katsoo, etta vastuuhenkilélta vaadittava tydkokemus on maariteltdva tarkemmin. Asennus-
tai huoltotdiden tekemista ei voida pitaa riittavana tydkokemuksena vastuuhenkildlle. Riittavana
tybkokemuksena voidaan pitda esimerkiksi kahden vuoden tydskentelya asennusliikkeen
palveluksessa vahintaan projektinjohtotehtavissa.

Inspecta Tarkastus Oy esittaa, ettd vaahtolaitteistot tulisi yksil6idad asennus- ja huoltotoiminnan
omana alana. Vaahtolaitteistojen suunnittelu, asentaminen ja huolto vaativat erityisosaamisen seka
ovat kaytdssa paasaantdisesti korkean riskin kiinteistd-/sammutuskohteissa.

PIL Paloilmoitinliike Consulting Oy katsoo, etta kahden vuoden tytkokemusvaatimus on liian
vahan. Hyvaksytyn vastuuhenkilén kokeen ja kahden vuoden tydkokemuksen lisaksi olisi hyva olla
usean (3-5 kpl) kohteen toteutus, missa on ollut mukana vastuuhenkildna ennen luvan myontamista.

Paloff Sammutusjarjestelméat Oy esittda, ettd vastuuhenkilén koulutusvaatimus on sailytettava ja
mieluimmin nostaa vaatimusta kuin laskea. Koulutusvaatimuksena sammutusjarjestelmien puolelta
LVI-alan koulutus ja paloilmoittimien puolella siihen sopiva (sdhko, automatiikka, yms.).

Probemen Oy esitta3, ettad vastuuhenkilén tydkokemus pitéisi olla vahintaan viisi vuotta.
Probemen katsoo, etta sprinklerin ja vesisumujarjestelmien vastuuhenkildiden patevyydet pitaisi

jakaa huolto- ja asennustdihin, koska tyot poikkeavat toisistaan. Hyva suunnittelija/asennustéiden
tekija ei valttamatta osaa tehda huoltotéita kunnolla.
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Pohjois-Savon pelastuslaitos vastuuhenkildiden koulutuksen, tehtavien ja patevyysvaatimuksien
tarkentaminen selkeyttda vaatimustasoa ja toimintaa seka on osaltaan kehittdmassa laadukkaampia
toteutuksia.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto nakee esitetyn vaatimuksen riittvasta tydkokemuksesta
paloilmoittimien osalta hyvana.

Helsingin kaupunki esittda, ettd vastuuhenkildn koulutusvaatimus tulee sailyttda. Vaatimus
riittavasta tydkokemuksesta ei riitd. Nykyaikaiset paloturvallisuusratkaisut voivat perustua laajoihin ja
monimutkaisiin ratkaisuihin ja edellyttda toiminnallista paloturvallisuussuunnittelua. Rakennusten
paloturvallisuussuunnittelu on vaativaa ja paloturvallisuussuunnittelijoiden osaamista kehitetaan
jatkuvasti. Koulutusvaatimuksen vaihtoehtona voisi olla osaamistasoihin perustuva hyvaksynta.
Talldin yksi osaamistaso ei valttamatta lainsaadanndllisestikdan patevoittaisi kaikkiin alan tehtaviin.
Vastuuhenkildlla tulisi olla tehtaviensa laajuuteen nahden riittava koulutuksella ja tydkokemuksella
hankittu osaaminen. Helsingin kaupunki toteaa, etta palontorjuntatekniikkaan liittyvaa tutkimus- ja
kehitystyota tehdaan jatkuvasti ja esimerkiksi ymparistoturvallisuutta parantavia ja hiilineutraaliutta
edistavia tekniikoita ja menetelmia kehitetdan. Tekninen kehitys voi tuottaa esimerkiksi
uudentyyppisia lapaisevia tekniikoita akkupalojen sammuttamiseen. Erilaiset drone- ja muihin
miehittdmattémiin tekniikkoihin pohjautuvat sammutusvalineet saattavat olla |ahivuosina
kuluttajamarkkinoilla. On mahdollista, etta jo lahitulevaisuudessa on syyta tarkastella muuttuvia
vaatimuksia ja uusia nakékulmia uusien paloturvallisuustekniikoiden huolto- ja
tarkastuspatevyyksissa. Tama tulee ottaa huomioon ja harkita tulisiko asetuksissa edellyttaa
vastuuhenkil6ilta pakollisia koulutuspaivia ammattipatevyyden yllapitamiseksi. Vastuuhenkildiden
osaamista valvotaan tenttisuorituksin, mutta tdman jalkeen osaamista ei varsinaisesti edellytettaisi
kehitettavaksi, vaikka toimintaymparistdé muuttuisikin ja toiminta laajenisi oleellisestikin.
Valvontaviranomaisen tulee voida luottaa siihen, ettd suunnitteluratkaisut ovat oikeita. Vaarat
paloturvallisuustekniikan suunnitteluperusteet tai vaarat toiminnalliset ratkaisut voivat olla vaikeita
korjattavia ja tasta voi aiheutua merkittavia taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia tai
vahinkotilanteessa jopa henkilévahinkoja. Koulutusvaatimusta ei tule poistaa.

Yksityishenkilon antamassa lausunnossa nahdaan, etta paloilmoittimia asentavan ja automaattisia
sammutuslaitteistoja asentavan asennusliikkeen vastuuhenkildn koulutusvaatimuksen poistaminen
ei ole hyva asia alan kannalta. Lausunnossa todetaan, etta vastuuhenkilon tydkokemukseksi
esityksessd maariteltyd kahta vuotta ei ole eritelty riittdvan tarkasti. Kahden vuoden tydkokemus on
myds aivan riittdmaton. Kyseessa on kuitenkin vahvasti henkiléturvallisuuteen vaikuttavat
jarjestelmakokonaisuudet, joita ei pysty sisdistdmaan muutaman vuoden suppealla
tydkokemuksella. Han ehdottaa riittdvan laaja-alaiseksi tydkokemukseksi kuuden vuoden
tydkokemusta suunnittelu- tai kayttéonottotdista. Varsinkin jos halutaan, ettd patevyyden hankkinut
vastuuhenkild huolehtii tosiasiallisesti asennus-/huoltotyén sdadéstenmukaisuudesta ja siita, etta
laitteiston toteutus on kaikilta osin hyvan teknisen kaytadnnon seka sovittujen maarittelyjen mukainen.
Jos laitteiston toteutuksessa on otettava huomioon laitteiston kayttétarkoitus, suojattavassa
kohteessa harjoitettava toiminta, suojattavan kohteen olosuhteet ja yhteensopivuus laitteiston
toimintaan mahdollisesti vaikuttavien muiden jarjestelmien kanssa. Laitteiston on taytettava
toiminnalliset vaatimukset, jotka koskevat laitteiston ominaisuuksia, laitteiston toiminnan
luotettavuutta, eri laitteiden keskinaistd yhteensopivuutta ja suojausta haittavaikutuksilta.
Toiminnalliset vaatimukset koskevat myds laitteiston erheellisen toiminnan ehkaisya seka
tarpeellisia merkintdja ja opasteita. Edelld mainittua osaamista/kokemusta ei ole mahdollista hankkia
muutaman vuoden tydkokemuksella tai osallistumalle vastuuhenkildille jarjestettaviin kokeisiin.
Esityksen tavoitteeksi maaritelty rakennuksien ja henkiléturvallisuuden edistdminen ja parantaminen
seka toimintatapojen yhdenmukaistaminen ei tule toteutumaan, jos alalle tulee huomattava maara
uusia toimijoita, joiden osaaminen/ammattitaito ei valttamatta ole vaaditulla tasolla, koska koulutus-
ja tydkokemus vaatimukset ovat riittamattémat toimivien ja laadukkaiden jarjestelmien
toteuttamiseksi. Esityksen tavoitteena on myods tehostaa valvontaa ja viranomaisen toimivaltuuksia.
Viime vuosina asennusliikkeiden valvontaa ei ole hirveasti suoritettu resursseista johtuvista syista,
joten toimijoiden lisdantyminen alalla ei ainakaan helpota tata tilannetta ollenkaan.

4.3.9 Asennusliikkeen vastuuhenkilon patevyyden todentaminen (13 §)

Suomen Yrittdjat kannattaa vastuuhenkilon patevyystodistuksen maaraaikaisuudesta luopumista,
joka poistaa yritysten turhaa hallinnollista taakkaa.
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Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry kannattaa
patevyystodistusten uusimisivelvoitteen poistamista paloilmoittimien ja sammutuslaitteistojen
asentajilta. Uusiminen on tahankin mennessa ollut I1ahinna hallinnollinen menettely, joten siita
luopuminen on perusteltua.

Sprinkleritekninen yhdistys ry kiinnittdd huomiota siihen, etta lakiesityksen mukaan
vastuuhenkildn patevyys sailyy ikuisesti, kun on kerran hyvaksytty vastuuhenkilksi.
Sprinkleritekninen yhdistys ehdottaa vaatimukseksi: "Mikali vastuuhenkiléna toimimisessa on yli
kolmen vuoden tauko eli vastuuhenkildn tehtavat eivat ole jatkuneet yhtajaksoisesti, tulee
vastuuhenkilén suorittaa uusi patevyyskoe.”.

Turva-alan yrittdjat ry, Sahkoinfo oy ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry toteavat
yhteisessa lausunnossaan, etta patevyystodistuksen maaraaikaisuuden poistaminen ei ole
kannettavaa. Sen tulisi olla esimerkiksi viisi vuotta, jonka aikana on toimittava vastuuhenkilona.
Viiden vuoden maaraaikaisuus on kaytdssa muun muassa useissa patevyyskorteissa kuten
tulitydkortti.

Are Oy katsoo, ettd patevyystodistuksen maaraaikaisuuden poistaminen on ongelmallinen, koska
vastuuhenkildn tulisi kyeta osoittamaan ammattitaitonsa olevan vaaditulla tasolla myds vuosien
kuluttua. Vaatimus vastuuhenkilén paatoimisuuden poistamisesta on sekin ongelmallinen, koska
nain luodaan riski sille, ettei vastuuhenkilé kykene hoitamaan tosiasiallisia tehtavidan vaaditulla
tasolla.

Bravida Finland Oy katsoo aiheelliseksi huomauttaa, etta patevyystodistuksen maaraaikaisuus on
osaltaan toiminut varmistuksena siita, etta luettelo vastuuhenkildistd on ajantasainen ja antaa oikean
kuvan alalla aidosti toimivista henkildista. Bravidan mukaan olisi aiheellista harkita, ettd henkil6lta
edellytettaisiin vahintdan vastuuhenkildon kokeen hyvaksyttya suorittamista, mikali han ei ole toiminut
vastuuhenkilén tehtavissa yhtajaksoisesti yli kolme vuoden ajan.

Inspecta Tarkastus Oy katsoo, ettd asennusliikkeen vastuuhenkilén patevyyden voimassaolo tulisi
sailyttaa entisellaan. Toimialoille ja laitteistoihin tulee koko ajan uutta tekniikkaa seka mahdollisesti
uusia laitteistotyyppeja. Jos patevyystodistuksen voimassaoloa ei rajoiteta, ennen pitkaan tulee
eteen tilanteita, jossa asennus- ja huoltoliike asentaa tai huoltaa laitteistoja, joihin heilla ei ole
riittdvad osaamista.

Paloff Sammutusjarjestelméat Oy esittaa, etta patevyystodistuksen voimassaoloa pitaisi
paremminkin tiukentaa. Esimerkiksi millaisissa projekteissa on ollut mukana ja missa tehtavassa
(allekirjoittanut asennustodistuksen, suunnittelussa mukana, kohteen projektipaallikkéna).

PIL Paloilmoitinliike Consulting Oy esittaa, etta patevyystodistuksen voimassaololle pitaisi
asettaa maaraaika, esimerkiksi viisi vuotta. Ennen maaraajan umpeutumista tulisi osoittaa, etta on
hoitanut useiden kohteiden tehtavia, esimerkiksi 5 kpl.

Yksityishenkilon antamassa lausunnossa nahdaan, etta patevyystodistuksen maaraaikaisuuden
poistaminen ei ole tarpeellista. Miten muuten vastuuhenkil® voi osoittaa ammattitaitonsa olevan
vaaditulla tasolla myds vuosien kuluttua.

4.3.10 Paloilmoittimen ja automaattisen sammutuslaitteiston varmennustarkastus (16 §)

Inspecta Tarkastus Oy toteaa, ettd asennusaikainen tarkastus tarvittaessa (osatarkastus tai
vastaava termi) puuttuu laki- ja asetusluonnoksesta. Osatarkastus on mainittu sdannéskohtaisissa
perusteluissa. Inspecta suosittaa lisattavaksi: "Asennetulle laitteistolle voidaan suorittaa tai
edellyttaa tehtavaksi osatarkastuksia toteutustyon edetessa.”

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, ettd varmennustarkastuksilla tehtavat valvontakaynnit
yhdessa tarkastuslaitosten kanssa yhtenaistavat tarkastuskaytantda ja asennusliikkeiden tarkempi
valvonta auttaa kontrolloimaan niiden kaytantdja.

Satakunnan pelastuslaitos pitda varmennustarkastus -termin lisdysta/palauttamista hyvana
uudistuksena.

4.3.11 Paloilmoittimen ja automaattisen sammutuslaitteiston maaraaikaistarkastus (4 §:n 2 mom. ja 17 §)
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitaa hyvana paloilmoittimien ja automaattisten
sammutuslaitteistojen tarkastusten maaravalien yhtenaistamista, koska nain naiden laitteiden
toimivuutta voidaan tarkastella kokonaisuutena. Kannatettava uudistus on myds ensimmaisen
maaraaikaistarkastusvalin lyhentaminen.

EK kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan paloilmoittimeen, jonka paloilmoituksia ei ole
litetty hatdkeskukseen, ei sovellettaisi 17 §:ssd sdadettyja maaraaikaistarkastusta koskevia
vaatimuksia. Tama jattaisi nama jarjestelmat kokonaan valvomattoman huollon ja yllapidon varaan,
mita ei voi pitdad hyvana asiana. Kyseessa on kuitenkin henkildturvallisuuteen vaikuttava laitteisto.

Finanssiala ry pitda hyvana paloilmoittimien ja automaattisten sammutuslaitteistojen tarkastusten
maaravalien yhtenaistamista, koska nain naiden laitteiden toimivuutta voidaan tarkastella
kokonaisuutena. Kannatettava uudistus on myds ensimmaisen maaraaikaistarkastusvalin
lyhentaminen.

Finanssiala kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan paloilmoittimeen, jonka
paloilmoituksia ei ole liitetty hatakeskukseen, ei sovelleta 17 §:ssd saadettyja
maaraaikaistarkastusta koskevia vaatimuksia. Tama jattaisi nama jarjestelmat kokonaan huollon ja
yllapidon varaan, mité ei voi pitdd hyvana asiana. Kyseessa on kuitenkin henkiléturvallisuuteen
vaikuttava laitteisto.

Suomen Kiinteistoliitto ry kannattaa maaraaikaistarkastusvelvoitetta koskevan vaatimuksen
sisallyttamista lakiin eraista paloturvallisuuslaitteista ja pitda kumoutuneen asetuksen jalkeen
jatkuneen tarkastusten maaravaleja koskeneen kaytannon kirjaamista lakiin perusteltuna.

Turva-alan yrittdjat ry, Sahkoéinfo oy ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry kiinnittavat
yhteisessa lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotuksessa maaraaikaistarkastus sdadettaisiin
koskemaan vain hatakeskukseen liitettyja paloilmoittimia. Maaraaikaistarkastuksen pitaisi koskea
myos muita sdadoksella velvoitettuja tai lupamenettelyyn perustuvia paloilmoittimia.

Ab Alarm Control Alco Oy toteaa, etta sprinklerilaitteiston tarkastusvali on nykyisin kaksi vuotta.
Laitteistohoitajat vaihtuvat hyvin usein kohteissa ja jattavat laitteiston kuukausikokeilut tekematta,
mikali tata ei valvota. Maaraaikaistarkastuksilla joudutaan usein opastamaan hoitajia laitteiston
kayttéon. Maaraaikaistarkastuksen ollessa kolme vuotta saattaa laitteisto jaada heitteille.
Kiinteistdnhuoltoyhtidon vaihduttua sammutuslaitteiston jatkohalytykset jaavat usein siirtamatta
uuteen valvomoon.

Alco toteaa, ettd ehdotus ei kohtele tasapuolisesti viranomaisen vaatimuksista olevia paloilmoittimia,
ja ehdottaa 4 §:n 2 momentin muuttamista muotoon: "Paloilmoittimeen, johon ei ole liitetty
viranomaisen vaatimuksista laitteita eikd sen paloilmoituksia ole liitetty hatakeskukseen, ei
kuitenkaan sovelleta 17 §:ssa saadettyja maaraaikaistarkastusta koskevia vaatimuksia.”

Inspecta Tarkastus Oy esittaa, ettd kaikki hatdkeskukseen liitetyt sekd viranomaisvaatimuksena
olevat vanhat ja uudet paloilmoitin- ja sammutuslaitteistot tulee maaraaikaistarkastaa laitelaissa
saadetyn valin mukaisesti. Jos ei velvoitetta, miten menetelldadn vanhojen ei-hatdkeskukseen
liitettyjen kohteiden kanssa, jotka on pelastusviranomaisen pyynndsta saanut yhdistda muualle kuin
hatakeskukseen? Kohteessa, missa on sekéa paloilmoitin ja sprinkleri, paloilmoittimelle, ei tarvitsisi
tehda maaraaikaistarkastusta, mutta sprinklerille pitda tehda, koska sprinkleri liitetty kunnalliseen
vesilahteeseen. Naissa kohteissa tulisi maaraaikaistarkastaa seka sprinkleri etta paloilmoitin.

Inspecta katsoo, etta luotettavuustarkastuksen maaritys tulisi huomioida laitelaissa, koska
luotettavuustarkastus tukee kiinteistdn paloturvallisuuslaitteiston elinkaarta ja osaltaan varmistaa,
etta laitteistot toimivat kiinteistdn elinidn ajan. Inspecta on toimittanut aiheesta kirjelman Tukesille
vuonna 2020. Kirjelma on toimitettu sisdministeridn kirjaamoon.

Paloff Sammutusjarjestelméat Oy katsoo, etta sopivampi olisi maaraaikaistarkastus 12 kuukautta
kayttéonotosta ja sitten 24 kuukauden valein.

Paloff toteaa maaraaikaistarkastuksen sisallosta, ettd tarkoituksena on tehda pykalassa mainitut
asiat, eikd uutta kayttdonottotarkastusta kuten nyt tuntuu olevan tapana.



19 (43)

Probemen Oy esittaa, etta sprinklerilaitosten maaraaikaistarkastusvali on sailytettava kahdessa
vuodessa. Tarkastusvalit olisi yhtenaistettava kahteen vuoteen kolmen sijasta.

Probemen esittda, ettd maaraaikaistarkastuksen sisalléon 17 §:n 2 momentin 1 kohtaa pitaisi
muuttaa, jotta se ei antaisi mahdollisuutta hylata kayttdonottotarkastusta, kuten on tapahtunut, ja
maaraaikaistarkastuksen ajatus sailyy. Kohta 1 ”laitteisto on tarkoitukseen sopiva ja
toimintakuntoinen” pitda muuttaa muotoon laitteisto on toimintakuntoinen”.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos katsoo, ettd myds paloilmoittimet, joita ei ole liitetty
hatadkeskukseen tulee olla maaraaikaistarkastuksen piirissa. Nain voidaan varmistua
paloilmoitinlaitteiston kunnosta ja toimivuudesta rakennuksen koko elinkaaren aikana.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos kannattaa esitysta paloilmoittimien ja sammutuslaitteistojen
maaraaikaistarkastusvalien yhdenmukaistamisesta.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos kiinnittdd huomiota siihen, etta ilman hatakeskusyhteytta oleville
paloilmoittimille ei asetettaisi maaraaikaistarkastuksen vaadetta. Tallaisia laitteita voi olla esimerkiksi
paivakodeissa ja kouluissa, joissa laitteiston merkitys henkiléturvallisuudelle on merkittava.
Tarkastuslaitoksen maaraaikaistarkastuksella voitaisiin tehokkaasti varmistaa my6s naiden laitteiden
toimintakunto ja osaltaan parantaa kohteen henkiléturvallisuutta.

Satakunnan pelastuslaitos kaipaa esitykseen taulukkoa tarkastusvelvollisuuksista, maaraajoista ja
laitteistojen maarittelysta.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto pitda hyvana tarkastusten maaravalien yhtenaistamista.
Erityisen hyva on myds uudistus ensimmaisen maaraaikaistarkastuksen valin lyhentémisesta
kayttéonoton jalkeiselta ajalta, jotta tarkastuksella havaitut puutteet saataisiin korjatuiksi takuuaikana
ja mahdollisimman nopeasti.

SPEK kiinnittda esityksessa huomioita siihen, etta ilman hatakeskusyhteytta olevaa paloilmoitinta
koskee vaatimus varmennustarkastuksesta, mutta sitd ei koskisi enda vaatimus saanndllisin
aikavalein tehtavastd maaraaikaistarkastuksesta. Mikali ndin on ollut tarkoitus voisi tdman
paatoksen taustoista ja vastuista kertoa tarkemmin perusteluosassa. My6s omistaja- ja haltijatahon
vastuut olisi tdssa yhteydessa nostettava esille, jotta huolto- ja hoito-ohjelman mukaiset toimenpiteet
tulisivat asianmukaisesti tehdyiksi. SPEK esittaa, ettad perusteluosassa voitaisiin ottaa esille
pelastuslain mukainen pelastusviranomaisen rooli valvonnassa, nyt esitetaan vain tarkastusten
valvontaan liittyva rooli. Epaselvaksi jaa, kuinka ilman hatakeskusyhteytta olevaa paloilmoitinta
valvotaan kaytdn aikana, kun se on ymparistdministerion asetuksen 848/2017 mukaisesti
viranomaisvaatimuksesta toteutettu, mutta tarkastuksia ei enda tarvitse yllapidon aikana tehda.
SPEK toteaa, etta vahintaan perusteluosassa tulisi esittaa, kuinka varmennustarkastuksessa
havaitut puutteet varmistetaan asianmukaisesti ja luotettavasti korjatuiksi, kun ilman
hatadkeskusyhteytta olevalle paloilmoittimelle ei maaritelld 12—18 kk paasta tehtdvaa kolmannen
osapuolen maaraaikaistarkastusta. Miten varmistetaan havaittujen puutteiden korjaaminen, jos
pelastusviranomainenkin valvoo vain kolmannen osapuolen tekemid varmennustarkastuksia ja vain
kayttéonoton yhteydessa? Mika on riittdvan vakava puute tai maara havaittuja vikoja
varmennustarkastuksen keskeyttdmiseen ja voidaanko talléin maarata uusi tarkastus tai voiko
pelastusviranomainen estaa kayttéonoton siihen asti, kunnes saa varmennustarkastuspoytakirjan
ilman puutteita. Vai hyvaksytaanko puutteellinen laitteisto kayttddn ilman jalkivalvontaa. Huolena se,
etta yllapidon aikana luotetaan huollon asianmukaisuuteen ja dokumentointiin, mutta ainoa
ulkopuolinen valvontakeino on palotarkastukset 1—10 vuoden aikavalein, ellei laite jo muuten aiheuta
ongelmia. Mikali pelastuslaitoksen suorittaman valvonnan aikana todetaan, ettd huoltoa ei ole tehty
ja kunto ei ole asianmukainen, voidaanko laitteistolle talléin vaatia uusi tarkastus?

Suomen Palopaallystoliitto ry esittaa, ettd tarkastusten sisaltda koskevissa 16 ja 17 §:ssa tulisi
nostaa selkedsti esiin, etta laitteistojen paikannuskaavioiden tulee olla kayttdkelpoisia. Eraana
esimerkkind mainittakoon tilanne palotarkastuskohteessa, jossa ilmoitinlaitteistoihin on tehty
muutoksia, mutta paikannuskaavioihin ndma muutokset on merkitty epaselvasti.

4.3.12 Uusintatarkastus (18 §)

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry pitda hyvana ehdotusta,
etta paloilmoitinlaitteistojen maaraaikaistarkastusta seuraa aina uusintatarkastus, jos laitteistoissa
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havaitaan puutteita. Selkea saantely yhdenmukaistaisi tarkastuslaitosten talla hetkella vaihtelevia
kaytantoja.

Are Oy pitda hyvina muutoksina uusintatarkastusten maaraysvallan selkeyttamista
tarkastuslaitoksille seka sita, etta pelastusviranomainen tosiasiallisesti valvoisi
maaraaikaistarkastuksissa havaittujen puutteiden korjauksia.

Probemen Oy katsoo, ettd vakavien puutteiden maaritelma on tehtava tarkasti, jotta tarkastuslaitos
ei voi maarata itselleen kevyin perustein uusintatarkastusta. Kyseessa on kaupallinen toiminta.
Parempi olisi, etta viranomainen edelleen maarittaisi uusintatarkastukset.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd uusintatarkastus on tarpeellinen muutos turvallisuustason
tosiasialliselle parantamiselle ja laitteiden vaatimuksenmukaisuuden varmistamiselle.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos kannattaa ehdotettua tarkastuslaitoksen velvoitetta maarata uusi
maaraaikaistarkastus, kun paloilmoittimen tai automaattisen sammutuslaitteiston

maaraaikaistarkastuksessa havaitaan vakavia puutteita. Lakia tulisi kuitenkin tdsmentaa esimerkiksi
pakkokeinojen kayttdvelvoitteen osalta tilanteissa, joissa laitteiston haltija ei tilaa uusintatarkastusta.

Pirkanmaan pelastuslaitos kannattaa ehdotettu tarkastuslaitoksen velvoitetta maarata uusi
maaraaikaistarkastus, kun paloilmoittimen tai automaattisen sammutuslaitteiston
maaraaikaistarkastuksessa havaitaan vakavia puutteita. Lakia tulisi kuitenkin tdsmentaa esimerkiksi
pakkokeinojen kayttdvelvoitteen osalta tilanteissa, joissa laitteiston haltija ei tilaa uusintatarkastusta.

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, etta pelastusviranomaisen ja rakennusvalvonnan yhteistyén
kehittdaminen ja tarkastuksilla havaittujen puutteiden korjaamisen valvonnan tehostaminen on
omiaan kehittdmaan viranomaisten yhteistyota.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto kannattaa ehdotusta tarkastuslaitoksen velvoitteesta
maarata uusi maaraaikaistarkastus tilanteessa, jos paloilmoittimen tai automaattisen
sammutuslaitteiston maaraaikaistarkastuksessa havaitaan vakavia puutteita. Lakia tulisi kuitenkin
tadsmentaa sen tilanteen varalta, jos laitteiston haltija ei tilaa uusintatarkastusta. Kumpi taho,
pelastusviranomainen vai tarkastuslaitos, on tallaisessa tapauksessa velvollinen ryhtymaan
mahdollisiin pakkokeinojen kayttamiseen? Kumppanuusverkosto katsoo, etta lakiin pitaisi kirjata
selkeasti, mika taho valvoo havaittujen puutteiden korjatuiksi tulemista.

Suomen Palopaallystoliitto ry kannattaa ehdotettua tarkastuslaitoksen velvoitetta maarata
uusintatarkastus, kun paloilmoittimen tai automaattisen sammutuslaitteiston
maaraaikaistarkastuksessa havaitaan vakavia puutteita. Lakia tulisi kuitenkin tdsmentaa esimerkiksi
pakkokeinojen kayttdvelvoitteen osalta tilanteissa, joissa laitteiston haltija ei tilaa uusintatarkastusta.

4.3.13 Tarkastuspoytakirja (19 §)

Ab Alarm Control Alco Oy pitaa hyvana, ettd tarkastuksen kulku kirjataan. On tarkeaa, etta
laitteiston haltija ndkee tarkastuksen osa-alueet, mita tarkastus on sisaltanyt, mika vuorostaan
edistaa kiinteistd- ja henkilbturvallisuutta.

Alco esittaa lisattavaksi, ettd varmennustarkastuspdytakirja pitda toimittaa myds asennusliikkeelle.

Inspecta Tarkastus Oy esittda 19 §:n 1 momentin 3 kohtaa muutettavaksi muotoon: "tarkastuksen
kulku ja tehdyt tarkastustoimenpiteet tulee olla jaljitettavissa". Yleisesti ottaen tarkastuksen kulku ja
tarkastustoimenpiteet ja niiden tallentaminen on selvitetty laatujarjestelmassa. Tarkastuksen kulun ja
tehtyjen tarkastustoimenpiteiden kirjaaminen tarkastus poytakirjaan ei ole tarkoituksenmukaista.

Probemen Oy esitta3, etta tarkastuslaitoksen on toimitettava tarkastustodistus myds
asennusliikkeelle, jotta se pystyy siihen tarvittaessa reagoimaan.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toteaa, ettad oikaisumahdollisuuden takia olisi tarkeaa, etta myos
asennusliike saa varmennustarkastuspoytakirjan tiedoksi ja kayttdonsa. Lakiehdotuksen 19 §:ssa
saadetaan, etta tarkastuslaitoksen on laadittava tarkastuspéytakirja laitteiston haltijan kayttoon.
Tarkastuslaitoksen on annettava tarkastuspoytakirja tiedoksi pelastusviranomaiselle. Laitteiston
haltija voi vaatia oikaisua tarkastuslaitoksen paatokseen lakiehdotuksen 54 §:n nojalla. Silloin kun
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kyse on varmennustarkastuksesta, tarkastuslaitoksen paatos vaikuttaa valittdmasti myos
asennusliikkeen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun hallintolain (434/2003) 49 b §:ssa tarkoitetulla
tavalla.

4.3.14 Tarkastuslaitokset (22 ja 23 §)

Tyo- ja elinkeinoministerié suhtautuu myonteisesti akkreditoinnin hyddyntamiseen. Akkreditointi
vahvistaa toiminnan uskottavuutta ja esimerkiksi kuluttajien luottamusta palvelun tai tuotteen
laatuun. Esityksen mukaan akkreditointi olisi pakollinen vaatimus jatkossa tarkastuslaitoksille.
Ministerio esittaa, etta esityksessa olisi hyva selventaa akkreditoinnin merkitysta ja avata
pakollisesta akkreditointivaatimuksesta, akkreditointipaatoksen maaraaikaisuudesta aiheutuvia
vaikutuksia tarkastuslaitostoimintaan.

Elinkeinoelamian keskusliitto EK esittaa, etta tdssa yhteydessa voisi pohtia, tulisiko
tarkastuslaitoksen vastuuvakuutuksen sisallésta ja vakuutusmaarista ja muista ominaisuuksista
saannella tarkemmin lain tasolla.

Finanssiala ry esittaa, etta tassa yhteydessa voisi pohtia, tulisiko tarkastuslaitoksen
vastuuvakuutuksen sisallosta ja vakuutusmaarista ja muista ominaisuuksista saannella tarkemmin
lain tasolla.

Ab Alarm Control Alco Oy esittda kysymyksen mita 22 §:ssa tarkoittaa “tarkastustehtavien
osatoimenpiteitd”. Tulkitaanko, ettei alihankkija saa tehda kokonaista varmennus- tai
maaraaikaistarkastusta, vaan vain tietyn osan.

Inspecta Tarkastus Oy kiinnittad huomiota siihen, etta tarkastajan patevyysvaatimukset puuttuvat
laista tai asetuksesta. Tarkastajalla tulisi olla vahintdan sama patevyys kuin liikkeen
vastuuhenkildlla.

Inspecta esittaa kysymyksen mita 22 §:ssa tarkoitetaan osatoimenpiteilla? Voiko alihankkija
suorittaa laitteiston varmennus- tai maaraaikaistarkastuksen kokonaisuudessaan ja allekirjoittaa
tarkastuspoytakirjan.

Paloff Sammutusjarjestelmat Oy kysyy, kuinka todetaan tarkastuslaitoksen henkildston riittdvyys
ja ammattitaito, millainen pohjakoulutus vaaditaan.

Paloff kiinnittdd huomiota tarkastuslaitokselta edellytettdvaan vastuuvakuutukseen. Urakoitsijoille
olisi hyva avata, esimerkiksi Tukesin kautta, mista asioista tarkastuslaitos on mahdollisesti
korvausvelvollinen.

Paloff pitda hyvana asiana, etta tarkastuslaitokset yrittavat pitaa yhteisia kokouksia
saantotulkinnoista. Toimintaa voisi kehittaa esimerkiksi niin, etta tiedustellaan asennusliikkeilta
mahdollisia aiheita ja etta toimitetaan kasitellyt asiat Tukesin kautta asennusliikkeille.

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, ettd tarkastuslaitosten yhteiset toimintatavat ja tarkastuksella
todettujen vaatimusten yhtenaistdminen luo yhdenmukaiset toimintamallit kohteissa.

4.4 Kasisammuttimien tarkastus ja huolto (3 luku)

4.4.1 Kdsisammuttimen tarkastus- ja huoltovelvoite (24, 25 ja 27 §)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK esittd3, etta tdssa yhteydessa voisi pohtia, tulisiko tarkastus- ja
huoltovaatimus kuitenkin asettaa niihin yksityisomisteisiin asuinkohteisiin, joita kaytetaan
vuokramajoitukseen.

Finanssiala ry esittda, ettd tdssa yhteydessa voisi pohtia, tulisiko tarkastus- ja huoltovaatimus
kuitenkin asettaa niihin yksityisomisteisiin asuinkohteisiin, joita kaytetdan vuokramajoitukseen.

Suomen Kiinteistoliitto ry pitda hyvana sita, ettéd soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu
vapaaehtoisesti asunto-osakeyhtididen ja kiinteistbosakeyhtididen osakehuoneistoihin hankittujen
kasisammuttimien tarkastus ja huolto. Kiinteistdliitto pitda perusteltuna ja hyvana sita, etta
soveltamisalaan kuitenkin kuuluvat kdsisammuttimet, jotka on sijoitettu asuinrakennusten yleisiin tai
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yhteiskayttdisiin tiloihin ja, etta soveltamisalaan kuuluvat myds asuntoloihin, palvelu- ja hoiva-
asuntoihin tai muihin vastaaviin rakennuksiin tai tiloihin hankitut kasisammuttimet.

Suomen Omakaotiliitto ry katsoo, etta olisi hyva kehittaa laitteistoja siten, ettd sammuttimien
kustannukset pysyvat maltillisina, oli kyseessa uushankinta tai huolto. Esityksen mukaan
kasisammuttimen huoltovelvoite ei jatkossakaan koskisi koteihin hankittuja sammuttimia, mutta jos
sammutinta on kaytetty, edellyttdd sammuttimen uudelleen tayttd ja toimintakuntoon saattaminen
huoltoa. Esityksessa todettiin, ettd sammuttimen huolto maksaa huomattavasti enemman kuin
tarkastus ja ettd pienen sammuttimen huolto maksaa yleensd enemman kuin vastaava uusi
sammutin, joten huollon sijasta kuluttajat tavallisemmin hankkivat uuden sammuttimen.

Paloturvallisuusliikkeiden liitto ry esittaa, ettd huoltovali on enintdan 10 vuotta ja ettd huollossa
on noudatettava valmistajan ohjeistusta. Liitto perustelee sanamuodon tarkeytta, silla ettei 10
vuoden huoltovali ole yksiselitteinen, vaan aina on noudatettava valmistajan huolto-ohjetta.

Paloturvallisuusliikkeiden liitto esittéa, etta kotitalouskayttddn hankitut kasisammuttimet olisivat
tarkastus- ja huoltovelvoitteen piirissa. Kotitalouksille ei ole vaadittu alkusammutuskaluston
hankintaa, vaikka sammuttimen hankinnan kustannus on mitaton vuositasolla. Kotitalouksille
voitaisiin sdataa jopa sammuttimen hankintavelvollisuus. Nykypaivana ja varsinkin
l&hitulevaisuudessa kotien tekniikka moninkertaistuu ja kodeista tulee jopa pienimuotoisia energian
tuotanto-/lampdlaitoksia seka isojen akkuvarastojen latauslaitoksia (autot, aurinkosahko,
lABmminvesijarjestelmat, tulisijat ym. polttolaitokset kuten pelletti). Tama on seurausta energian
hinnasta ja kayton lisdantymisesta. Vapaaehtoisesti koteihin hankittujen sammuttimien
tarkastusvelvoitteen puute nahdaan riskind sammuttimien kayttékunnon sailymiselle. Kyseessa on
myos paineastia, jonka vioittuminen voi aiheuttaa vaaratilanteita. Hankittu kdsisammutin pitaisi pitaa
kayttokunnossa. Jos asukas olettaa virheellisesti kdsisammuttimen olevan toimintakuntoinen, voi
palotilanteessa syntya vaaratilanne ja henkiléturvallisuus vaarantuu. Vaihtoehtoisesti liitto esittaa,
ettd minimissaan kotitalouskayttéon hankitut kasisammuttimet jaisivat tarkastus- ja huoltovelvoitteen
piiriin, jos sammutin on viranomaisen tai vakuutusyhtiéiden suojeluohjeiden vaatimus. Emme voi olla
varmoja lahitulevaisuudesta, mita vaatimuksia kotitalouksilta vaaditaan, ja jos laki rajaa
yksiselitteisesti kotien sammuttimet tarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle, on viranomaisen mahdoton
tehda riittdvan turvallisuustason vaatimia ohjeistuksia.

Itd-Uudenmaan Paloturva esitta3, ettd nestesammuttimissa viiden vuoden huoltovalin sijasta, hyva
muoto vaatimukselle olisi valmistajan ohjeen mukainen huolto ja huoltovali.

Ita-Uudenmaan Paloturva esittda kasisammuttimen ensimmaisen huoltoajankohdan maaritysta
harkittavaksi sellaiseen muotoon, ettd ensimmainen huolto olisi mahdollista suorittaa ilman
koeponnistusta, mikali sammuttimen muu kunto ja edellytykset toimintaan ovat hyvat.

Ita-Uudenmaan Paloturva esittda kysymyksen miksi kodissa olevaa kasisammutinta ei ole
tarkastettava. Vakuutusyhtidon suojeluohje voi maaratd myds kotiin sammuttimen, mikali riskit ovat
sen mukaiset. Liséksi jos kyseinen palontorjuntavaline on sinne hankittu, on se hyva pitaa
toimintakuntoisena.

Presto Paloturvallisuus Oy toteaa, etta laitelakiehdotuksessa on linjauksia, jotka voimaan
tullessaan heikentavat paloturvallisuutta seka poikkeavat eurooppalaisista alaa koskevista
standardeista (SFS EN 3-7) seka eurooppalaisen CEN TC70 WG7 tydéryhman valmistelussa
olevasta kadsisammuttimen tarkastusta ja huoltoa koskevasta teknisesta raportista.

Presto toteaa, ettd Pohjoismaissa seka koko Euroopan tasolla Suomen kahden vuoden tarkastusvali
on valjin. Paasaantdinen tarkastusvali on yksi vuosi. Tdssa kohdassa Suomen linja poikkeaa
eurooppalaisesta linjasta. Sama vuoden tarkastusvali on tulossa myds eurooppalaisen CEN TC70
WG7 tyéryhman tekniseen raporttiin.

Presto toteaa, etta vesipohjaisten sammuttimien viiden vuoden huoltovalin pidentdminen 10 vuoteen
ja siirtaminen vastuu laitevalmistajien ohjeistuksiin tulee nostamaan riskia, ettd markkinoille tulee
valmistajia, jotka hyddyntavat tata linjausta puhtaasti kaupallisesti. Suurin osa kasisammuttimen
toimimattomuudesta johtuvista hylkayksista ilmenee nykyisin 5-vuotishuollossa, jolloin sammutin
avataan. Vesipohjaisten sammuttimien (SFS EN 3-7_vesisammutin, nestesammutin,
vaahtosammutin) toimimattomuus tai sammutustehon laskuun vaikuttavia tekijéita ovat mm. a)
korroosio b) sammutteen kristallisoituminen. Ainoa tapa varmistaa, etta naité vaurioita ei ole
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tapahtunut, on avata sammutin. Yksikdan sammutusvaahtojen valmistaja ei anna kirjallista
dokumenttia siita, ettd sammutteen hyllyika ("elinikd” konsentraattina suljetussa pakkauksessa) olisi
5-7 vuotta pidempi. Meneilladn oleva PFAS-yhdisteiden kielto muuttaa vaahtosammuttimissa
kaytettavien sammutteiden kemiallista koostumusta huomattavasti. Naiden sammutteiden
kayttaytymisesta meilla ei ole viela kaytannon tietoa. Presto toteaa, ettd mikali ehdotettu huoltovalin
pidennys toteutuu lainsdadannodn tasolle, on talla vaikutus kentan toimintaan seka tata kautta suora
vaikutus vesipohjaisten sammuttimen toimintavarmuuden seka kiinteistdjen paloriskien hallinnan
heikkenemiseen. Todennakdisimmin 10 vuodesta tulisi alan standardi, josta poikkeamista
valmistajakohtaisesti jouduttaisiin perustelemaan loppuasiakkaille. Viitaten 37 §:4an, tuotetta tulee
aina olla mahdollisuus kayttaa turvallisesti — huoltovalin pidennys vaikuttaisi aivan painvastaiseen
suuntaan.

Presto kiinnittdd huomiota perustelujen kohdassa 4.1 mainittuun "Tarkastus- ja huoltotydn sisallsta
on tarpeellista sdatada melko yksityiskohtaisesti, koska kyse on lainsaadantdoon perustuvasta
tarkastus- ja huoltovelvoitteesta eika naista ole eurooppalaista tai kansallista standardia tai muuta
yleisesti hyvaksyttya ohjetta.” seka kohdassa 2.2 mainittuun "Tuotteiden tulee olla
kayttotarkoitukseensa sopivia ja toimintavarmoja seka ominaisuuksiltaan sellaisia, etta niita voidaan
kayttaa turvallisesti ja ilman vaaraa ihmisille, ominaisuudelle tai ymparistolle.”. Presto toteaa, etta
eurooppalaisessa CEN TC70 WG7 tydryhmassa on parhaillaan valmistelussa tekninen raportti (
technical report) kdsisammuttimien tarkastuksista ja huolloista. Kyseisessa tydéryhmassa on SFS:n
nimeama SR231-tyéryhman edustaja Suomesta. Nyt laitelakiehdotuksessa tehdyt linjaukset eroavat
taman asiantuntijoista koostuvan tyéryhman paalinjauksista. Tyéryhman ty0sta on olemassa
tekninen asiakirja (lausunnossa mukana taulukot 1 ja 2) meneillaan olevan tyon linjauksista.
Valmistelussa olevassa teknisessa raportissa kirjaukset vesipohjaisten sammuttimien (vesi, neste,
vaahto) huoltovéleiksi seka huollon toimenpiteiksi: tarkastus 1 vuosi, huolto 5 vuotta,
maaraaikaishuolto (siséltda koeponnistuksen) 10 vuotta.

Presto toteaa, jos kotitalouksien sammuttimia ei tarvitse tarkastaa, niin haasteita saattaa syntya
esim. Airbnb toiminnassa. Jollain tavalla olisi myds varmistettava, etta kotitalouksien sammuttimet
pysyvat toimintakunnossa — tarkastamattoman ja huoltamattoman sammuttimen toimintaa ei pysty
varmistamaan.

Teknosafe Oy toteaa, etta lakiluonnos ja siihen liittyvat asetukset muuttavat mahdollisen
hyvaksymisen jalkeen toimintatapaa. Lain tavoitteena on ollut parantaa turvallisuutta ja Teknosafe
katsoo, etta lain hyvaksyminen johtaa ainakin kdsisammuttimien osalta heikentyvaan tilanteeseen.
Erityisen merkityksellistd, tdysin eurooppalaisesta keskustelusta sekd keskustelussa olevista fluoriin
liittyvistd ymparistonakoékohdista poikkeavaa on nestesammuttimien huoltovalin pidentadminen
viidesta vuodesta 10 vuoteen. Huoltovalin pidentyminen nestesammuttimien osalta ei tule
tayttamaan kumottavan laitelain ja uuden lain vaatimusta "Pelastustoimen laitteiden tulee olla
kayttotarkoitukseensa sopivia ja toimintavarmoja.” Sammutteen sailyvyys sallitun huoltovalin ajan on
kyseenalainen ja jos huolto-ohjettakaan, josta huoltovali nakyisi, ei enaa ole tarpeen toimittaa,
tullaan automaattisesti markkinoilla noudattamaan 10 vuoden huoltovalia. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista eika turvallisuutta edistavaa.

Teknosafe toteaa, ettd enimmaistarkastusvali kaksi vuotta ei ole yhteneva yleisen eurooppalaisen
kaytdnnon ja ohjeistuksen kanssa. Yleinen eurooppalainen tarkastusvali on yksi vuosi. Yhden
vuoden tarkastusvali on tulossa myds eurooppalaiseen CEN TC70 WG7 tydryhman tekniseen
raporttiin. Teknisessa raporttiluonnoksessa on esitetty sammutetyypeittain tarkastus- ja huoltovalit
(taulukko mukana lausunnossa).

Teknosafe toteaa, ettd nestesammuttimien huoltovalissd muutos entisesta viidesta vuodesta uuteen
10 vuoteen pitda sisallaan runsaasti riskeja. Tarkastuksissa sailiéta ei avata, jolloin mahdollinen
korroosio havaitaan vasta 10 vuoden kuluttua valmistuksesta. Perusnestesammuttimissa jaatymisen
estdminen on ehdottoman tarkeaa. Jos sammutin paasee jdatymaan, se helposti irrottaa sailién
sisdpuolisen pinnoitteen ja mahdollistaa nesteen paasyn pinnoitteen ja terassailién valiin. Toinen
huoli nestesammuttimien osalta liittyy parasta aikaa Euroopassa kaytavaan ja pian komission
paatantaan etenevaan fluoria sisaltavien sammutteiden kieltamiseen. Tama tulee muuttamaan
kaytdnndssa kokonaan nestesammuttimissa kaytettavien sammutteiden koostumuksen. Kyseessa
on uudet nesteet ja niiden sailyvyydesta ei ole kokemusperaista tietoa. Useat eri eurooppalaisten
sammuteaine- ja sammutinvalmistajien kanssa kaydyt keskustelut osoittavat, ettda 10 vuoden
huoltovali on liian pitka, jotta sammuttimen toimintakyky ja ennen kaikkea sammutusominaisuudet
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voidaan taata koko huoltovalin ajan. Teknosafe toteaa, ettd huoltovali on myds eurooppalaisessa
tydn alla olevassa teknisessa raportissa viisi vuotta perustuen vaahtoneste-vesi-seoksen
sailyvyyteen ja ominaisuuksiin.

Teknosafe kiinnittda huomiota siihen, etta lakiluonnoksen perusteluissa todetaan seka
tarkastuskohtaan ettd huoltokohtaan liittyen, etta on tarpeen saataa tyon sisallostd melko
yksityiskohtaisesti, koska ei ole eurooppalaista tai kansallista standardia tai muuta yleisesti
hyvaksyttya ohjetta. Teknosafe toteaa, ettd Suomi on edustettuna CEN TC70 WG7 tyéryhmassa,
jossa parhaillaan tydstetaan teknista raporttia tarkastukseen ja huoltoon liittyen. Raportissa on
tarkoitus esittda hyvat ja laadukkaat kaytanteet, toimintatavat ja periaatteet tarkastus- ja huoltotydlle
pitden sisalldan myods huoltoliikkeeseen, vastuuhenkilddn seka tydn suorittajaan liittyvien
vaatimusten maarittelyn. Eurooppalainen tyd on siis kdynnissa.

Teknosafe kiinnittda huomiota siihen, etta lakiehdotuksen soveltamisala ei kata esimerkiksi
tulitydsammuttimia, joiden olemassaolon vaatimus tulee vakuutusyhtion suojeluohjeesta ja
tulitydstandardista. Missa maarittyy naiden sammuttimen tarkastus- ja huoltovelvoite? Nykyisen lain
pelastustoimen laitteista 7 §:ssé esitetdan yleinen vaatimus siitd, ettd kdsisammuttimet on
huollettava ja tarkastettava sammuttimien turvallisuuden ja toimintavarmuuden varmistavalla tavalla.
Tarkastusvalit todetaan kasisammuttimien tarkastuksesta ja huollosta annetussa
sisdasiainministerion asetuksessa (917/2005), joka kumottaisiin uuden lain voimaantulon myota.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos kiinnittaa huomiota siihen, etta vastuu kasisammuttimien
tarkastuksista muuttuu. Vastuun muuttumisen sammuttimen omistajalle tai haltijalle nahdaan riskina
esimerkiksi kauppakeskuksissa ja kivijalkamyymaldissa. Kauppakeskuksen yksittdisen myymalan
toiminnanharjoittaja ei valttdamatta ole tietoinen vastuusta. Pelastuslaitoksen valvontatydssa suurten
kohteiden yksittaisten toiminnanharjoittajien tarkastus- ja huoltovelvoitteen valvominen on vaikeaa.
Pelastuslaitoksen valvontatydn nakdkulmasta nahdaan tarpeellisena, etta kiinteiston omistajan
vastuu osaltaan sailyisi. Talléin suurten kohteiden osalta sammuttimien tarkastus ja huolto voidaan
valvontatehtdvan yhteydessa maarata tehtavaksi kootusti.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos nakee kotitalouskayttéon hankittujen kasisammuttimien jaamisen
tarkastusvelvoitteen ulkopuolelle riskind sammuttimien kayttékunnon sailymiselle. Kotitalouskayttéon
hankittu sammutin voi helposti jaada tarkastamatta. Kyseessa on myos paineastia, jonka
vioittuminen voi aiheuttaa vaaratilanteita. Jos perusteena vaatimuksen pois jattdmiselle on kannuste
kotitalouksille hankkia kasisammutin, voitaisiin tarkastusvalia esimerkiksi pidentaa, asettaa
sammuttimelle m&araaikainen huoltovelvoite tai muilla keinoin varmistaa sammuttimien
kayttbkunnossa pysyminen. Jos asukas olettaa virheellisesti kdsisammuttimen olevan
toimintakuntoinen, voi palotilanteessa syntya vaaratilanne.

Pohjois-Savon pelastuslaitos mukaan kasisammuttimien tarkastuksen ja huollon vastuiden
maarittely on selkeampi entiseen lakiin verrattuna. Vanhojen asetusten tiettyjen vaatimusten
siirtdminen lakiin selkeyttaa lakia. Myos asetusten tiettyjen vaatimusten poistaminen auttaa
selkeyttdmaan asiakokonaisuutta.

Nuohousalan Keskusliitto ry katsoo, ettd esityksessa olisi syytd huomioida esimerkiksi
vuokrakaytdssa olevat vapaa-ajan Kiinteistot, joissa sijaitsevien kdsisammuttimien tarkastus ja
huolto tulisi saattaa valvonnan piiriin.

4.4.2 Kasisammuttimen tarkastuksen sisalto (26 §)

Presto Paloturvallisuus Oy toteaa, etta tarkastuksessa pytystaan tarkastamaan toimintakunto vain
sammuttimen ulkopuolisilla toimienpiteilla. Kasisammuttimen sammutustehon arviointi on taysin
mahdotonta, mikali sammutinta ei avata — tarkastuksessahan sammutinta ei avata.

Presto kiinnittdd huomiota perusteluissa mainittuun "aina ohjeita ei ole saatavissa, ja silloin tarkastus
tehdaan vastaavanlaisen sammuttimen mukaisesti”. Valmistajan/maahantuojan huolto-ohjeen
seuraaminen on erittdin tdrked sammuttimen toimivuuden ja varmistamiseksi.

Teknosafe Oy kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiluonnoksessa tarkastustoimenpiteisiin on merkitty
arvioitavaksi, ettei sammute ole menettanyt sammutustehoa. Tarkastustoimenpiteeseen ei
kuitenkaan kuulu sammuttimen avaaminen. Nain ollen sammutteen arviointi iiman silmamaaraista
tms. tarkastelua ei voida mitenkaan suorittaa sailion ollessa suljettu.
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Teknosafe toteaa, etta lakiluonnoksessa ei viitata velvollisuuteen noudattaa valmistajan tarkastus- ja
huolto-ohjetta. Perustelujen teksti "aina ohjeita ei ole saatavissa, ja silloin tarkastus tehdaan
vastaavanlaisen sammuttimen mukaisesti” antaa maahantuojille mahdollisuuden olla tekematta,
kaantamatta ja /toimittamatta tarkastus- ja huolto-ohjeita. Tama johtaa turvallisuustason
alentumiseen. Talléin huoltoliikkeilla ei mydskaan ole tietoa tarkastus- ja huolto-ohjeessa
mainittavista alkuperaisista varaosista ja sammutteista, mika tekee huoltamisen ja osien
hankkimisen mahdottomaksi. Tama tulee aiheuttamaan lisda poistoon ja kierratykseen menevia
sammuttimia ja lisda ymparistdkuormitusta.

4.4.3 Kdsisammuttimen huollon sisalto (28 §)

Presto Paloturvallisuus Oy ehdottaa, ettad 28 §:ssa "kasisammuttimeen soveltuva mallikohtaisia
varaosia” tilalle parempi ilmaisu olisi "’kasisammuttimen mallikohtaisia varaosia”. Kasisammutin
hyvaksytdan EN 3-7 mukaan testissa kaytetyilla osilla. Mikali letku/venttiili/ jne vaihdetaan
’soveltuvaan”, ei kyseinen sammutin ole enda EN 3-7 mukaan hyvaksytty kdsisammutin.

Teknosafe Oy kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiluonnoksessa todetaan, etta kasisammuttimen
huollossa on otettava huomioon kasisammuttimen ominaisuudet ja kaytettava kasisammuttimeen
soveltuvia mallikohtaisia varaosia ja tarvikkeita sekd sammuttimen etiketin mukaisia sammutteita ja
ponneaineita. Perusteluissa ei kuitenkaan viitata velvollisuuteen noudattaa valmistajan tarkastus- ja
huolto-ohjetta. Perustelujen teksti "aina ohjeita ei ole saatavissa, ja silloin tarkastus tehdaan
vastaavanlaisen sammuttimen mukaisesti” antaa maahantuojille mahdollisuuden olla tekematta,
kaantamatta ja toimittamatta tarkastus- ja huolto-ohjeita. Tdma johtaa turvallisuustason
alentumiseen. Tall6in huoltoliikkeilld ei mydskaan ole tietoa tarkastus- ja huolto-ohjeessa
mainittavista alkuperaisista varaosista ja sammutteista, mika tekee huoltamisen ja osien
hankkimisen mahdottomaksi. Nain ollen 26 ja 28 § ovat ristiriidassa keskenaan.

4.4.4 Kasisammuttimen tarkastus- ja huoltotarrat (29 §)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitda hyvana 29 §:4a tarkastus- ja huoltotarrasta. Esitys auttaa
sammuttimen omistajaa tai haltijaa tunnistamaan huolto- ja tarkastustarpeen.

Finanssiala ry pitaa hyvana 29 §:43 tarkastus- ja huoltotarrasta. Esitys auttaa sammuttimen
omistajaa tai haltijaa tunnistamaan huolto- ja tarkastustarpeen.

Paloturvallisuusliikkeiden liitto ry esittda, ettd sammuttimen tarkastustarran sisalt6é pidetaan
vanhan vaatimuksen mukaisena eli tarkastuksen tekijan nimikirjoitus sailytetaan tarrassa.
Luonnoksen perusteluissa viitattiin viranomaisen valvontaan, mutta liitto ndkee tdman ensisijaisesti
sammutinhuoltoyritysten oman laadunvalvonnan asiana. Nykyaan tarrat tulostetaan paaasiassa
huoltoliikkeiden omilla tulostimilla ja nimikirjoitusten lisddminen tulostamisen yhteydessa ei luo
lisdvaivaa tai kustannuksia. Liitto ei nde mitdan syytd miksi nimikirjoitus pitaisi jattda pois, kun siita
ulkopuoliset tahot eivat voi helposti paatella henkilén nimea. Vaihtoehtoisesti liitto esittaa tarran
sisaltévaatimukseksi: "toimintakuntoiseen kdsisammuttimeen tarkastustarra, josta on vahintaan
kaytava ilmi”. Sanan vahintaan lisddminen vaatimukseen tarkoittaa, ettd sammutinhuoltoyritykset
voivat halutessaan lisdta tarraan heille oleellisia ja tarkeita tietoja kuten nimikirjoitus.

Itd-Uudenmaan Paloturva esittaa, etta tarkastustarrassa on oltava myds tarkastajan nimi, jotta
voidaan varmistua laadusta ja seurata sita.

Presto Paloturvallisuus Oy toteaa, jos tarkastustarrasta poistetaan huoltoa tehneen asentajan
nimi, heikentda tdma mahdollisuutta puuttua mahdollisiin korjausta vaativiin asioihin. Ehdotuksen
mukaan tarra voi olla muodoltaan minkalainen tahansa. Onkohan tama tarkoitus?

Teknosafe Oy toteaa, ettd tarkastuksen tai huollon tehneen henkilén nimen poistaminen tarrasta
heikentdd mahdollisuuksia estaa vaarinkaytdksia ja heikentaa tyon jaljitettdvyyden seuraamista.
Samoin tarran muoto on maaritetty tdhan asti asetuksen esimerkkikuvalla. Lakiluonnoksessa ei ole
mitdan mainintaa tarran muodosta ja tama johtaa kaikenlaisiin ja -muotoisiin tarroihin, mika
vaikeuttaa loppukayttdjan ymmarrysta tarkastus- ja huoltotoimenpiteiden suorittamisesta ja
heikentaa turvallisuustasoa. Tama on ristiriidassa lain tavoitteen kanssa.

4.4.5 Kasisammutinliikkeen velvollisuudet (30 §)
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Paloturvallisuusliikkeiden liitto ry esittaa, etta sailytetdan vaatimus dokumentoinnista eli
tarkastus/huolto poytakirjasta. POytakirjoja ei vaadittaisi yksityishenkildiden teettamista
sammutintarkastuksista. Perusteluna on pdytakirjojen monipuolinen kaytté sammutinhuoltoliikkeiden
omassa kaytdssa, myos tilaajat tarvitsevat dokumentaatiota viranomais- ja vakuutusasioiden parissa
asioidessa. Pdytakirjoihin kirjataan monesti myds havaitut puutteet, jotka liittyvat toimintakuntoon,
sijoitukseen tai sammutteen ominaisuuksiin. Naiden tietojen sailyttdminen sammutinhuoltoliikkeen
omissa tiedoissa seuraavaan tarkastukseen asti on ilman pdytakirjoja haastavaa. Puutteiden
korjaamisen seuraaminen tai niiden asiakkaan tietoon saattaminen ilman pdytakirjaa on
mahdotonta. Poytékirjan puute laskee oleellisesti myds turvallisuustasoa.

Presto Paloturvallisuus Oy kiinnittdd huomiota 30 §:n vaatimukseen "Jos kasisammutinliike
késisammuttimen tarkastuksessa havaitsee, ettd sammutin on huollettava, on siita kerrottava
asiakkaalle”. Presto toteaa, etta nain jo toimivat. Kun velvoite kirjataan lakitasolle, olisi hyva
ohjeistaa myds riittdakd suullinen ilmoitus vai onko ilmoitus dokumentoitava. Haaste lakitasolle
vietyna on se, kuka on korvausvelvollinen, jos tilanne etenee sana sanaa vastaan -tilanteeseen.

Presto toteaa, etta luettelointivelvoitteen poistuminen vaikeuttaa seka kiinteistén omistajan seka
paloviranomaisten toimintaa. Iso osa palotarkastuksista tehdaan dokumenttien tarkastamisella.
Mikali tarkastuspoytakirjat sammuttimista puuttuvat, on kiinteistén omistajan mahdoton todentaa,
etta kaikki sammuttimet on tarkastettu ja ovatko ne kuhunkin tilaan soveltuvia. Paloviranomaisen
tyéta dokumenttien puuttumien hidastaa — puuttuva dokumentointi vaatii kierrosta kiinteistossa ja
tarkastustarrojen lapikayntia.

Teknosafe Oy toteaa, ettd uusi vaatimus huoltoa tarvitsevan sammuttimen huoltotarpeen
kertomiselle on perusteltu. On syyta ohjeistaa vahintaan perusteluissa, miten asia tulee todentaa.

Teknosafe toteaa, etta jos luettelointivelvollisuutta ei ole, jaljitettavyytta ei ole. Tama vaikeuttaa
esim. ilkivalta-, onnettomuus- ja varkaustapauksissa sammuttimen omistajan ja edellisen
tarkastuksen suoritusajankohdan selvittdmista. Nykyisen pitkalti omavalvontaan perustuvan
palotarkastuksen osalta on mahdoton jalkikateen dokumentoida tehtyja toimenpiteitad, sammuttimien
tyyppeja, sammutteita, malleja jne. Luettelointivelvollisuus on myds eurooppalaisessa tyén alla
olevassa teknisessa raporttiluonnoksessa.

Turvata Oy Ab esittd3, ettd kdsisammutinliikkeilld sailytetdan velvoite pitda luetteloa tarkastetuista
kasisammuttimista. Luettelointivelvoitetta on aiemmin perusteltu vain valvonnalla. Palotarkastukset
ovat monella alueella siirtyneet niin sanottuihin etatarkastuksiin, jossa tarkastuksen kohde toimittaa
pelastusviranomaiselle vaadittavat dokumentit ja mikali dokumentaatio on kunnossa, ei kohteessa
tarvitse valttamatta kayda paikan paalla ollenkaan. Mikali tarkastettuja kdsisammuttimia ei tarvitsisi
enaa luetteloida, kuinka palotarkastuksen suorittava pelastusviranomainen voi todentaa
kasisammuttimien tarkastuksen olevan kunnossa. Luettelointivelvoitteen poisto tulisi lisddamaan
perinteisia paikan paalla suoritettavia palotarkastuksia ja tama luonnollisesti vaatisi lisda resursseja
ja kuormittaisi myds ymparistéa enemman.

4.4.6 Kasisammutinliike ja vastuuhenkild (31, 32 ja 34 §)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitda hyvana 32 §:43 kasisammutinliikkeena toimimisen
edellytyksista. Esitys mahdollistaa yhd useamman yrityksen tekevan kasisammuttimien huoltoja ja
tarkastuksia, mika voi varmistaa nykyistd paremmin sen, ettd eri kohteissa on toimivat
kasisammuttimet.

Finanssiala ry pitda hyvana 32 §:8a kasisammutinliikkeena toimimisen edellytyksista. Esitys
mahdollistaa yha useamman yrityksen tekevan kasisammuttimien huoltoja ja tarkastuksia, mika voi
varmistaa nykyista paremmin sen, etta eri kohteissa on toimivat kdsisammuttimet.

Nuohousalan Keskusliitto ry pitda esitystd hyvana. Esitys mahdollistaa yha useamman yrityksen
tekevan kasisammuttimien huoltoja ja tarkastuksia, mika voi lisata toimivien kdsisammuttimien
maaraa eri kohteissa.

Suomen Yrittdjat pitda tarvittavan osaamisen ja asiantuntemuksen takaamiseksi perusteltuna
vuoden tydkokemusvaatimuksen lisdamista vastuuhenkilén patevyysvaatimuksiin, kun muutoksen ei
ole arvioitu rajoittavan alalle tulon edellytyksia nykyisesta.
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Suomen Yrittajat kannattaa vastuuhenkildiden patevyystodistuksen seka kasisammutinliikkeen
toimintailmoituksen maaraaikaisuudesta luopumista, joka poistaa yritysten turhaa hallinnollista
taakkaa.

Paloturvallisuusliikkeiden liitto ry esittaa, ettd vastuuhenkiléon on oltava
kasisammutinhuoltoliikkeen palveluksessa, yrittaja tai paatdsvaltainen yhtiomies.

Paloturvallisuusliikkeiden liitto esittéda, ettd kdsisammutinliikkeen kaytdssa on oltava yrityskayttdon
tarkoitettu kiintea toimitila (ei kaavoitetulla pienasutusalueella), jossa on oltava téiden tekemisen
kannalta tarpeelliset tydvalineet ja asianmukaiset tilat. Liitto esittaa, etta kiintea huoltopaikka tulisi
sailyttaa vaatimuksena. Mikali kiinteda huoltopaikkaa ei enaa vaadittaisi, missa silloin tehtaisiin
kasisammuttimien kierratys- ja purkuty6t tyoturvallisesti ja ymparistdvaatimukset huomioiden.
Kasisammuttimen tai sammutejauheen kierratykseen ei ole mitaan yhtenaista toimintamallia. Mikali
kiinted huoltopaikka vaatimuksena poistetaan, tulisi alalle laatia yhteinen toimintamalli, jossa
luotaisiin valmius kehittaa jarjestelma, miten ottaa vastaan kasisammuttimet ja kehittaa
sammutteiden kierratetysta asianmukaisesti. Liitto haluaa myds kannustaa liikkeitd huoltamaan
sammuttimia ymparistdsyistad. Monessa tilanteessa, vaikka hinta olisikin korkeampi, olisi ymparistén
kannalta jarkevampaa huoltaa sammutin, kuin vaihtaa se uuteen.

Itd-Uudenmaan Paloturva toteaa, ettd kdsisammuttimen huoltotilana on oltava kiintea huoltotila,
jotta voidaan varmistua huoltotoimenpiteen turvallisuudesta ja toimivuudesta. Erittain iso riski, mikali
kasisammuttimen huolto sallitaan muussa tilassa kuin tahan asti hyvaksytyssa kiinteassa
tilassa/pisteessa. Riskeja mm. kosteus, puhtaus yms., mikali huolto tehdaan ei-asianmukaisissa
tiloissa.

Itd-Uudenmaan Paloturva katsoo, etta maaraaikaisuuden poistuminen luparekisterissa on huono
asia, koska talléin eivat rekisterit ja tybkokemus paivity.

Presto Paloturvallisuus Oy toteaa, etta kiintedn huoltopaikan tai toimipisteen puuttuminen
vaatimuksista luo ymparistdhaasteita erityisesti vanhojen sammutinsailididen kierratykselle seka
sammutteiden asianmukaiselle havittamiselle. Erityisesti PFAS-yhdisteita sisaltavia
vaahtosammuttimia tullaan korvaamaan piankin myrkyttomilla sammutteilla. Nama PFAS-yhdisteita
sisaltavat sammutteet tulee kerata sailidihin seka lahettda havitettavaksi polttamalla.

Teknosafe Oy kiinnittdd huomiota siihen, ettd kdsisammutinliikkeen on nimettava uusi
vastuuhenkild kolmen kuukauden kuluessa siita, kun vastuuhenkil® vaihtuu tai on estynyt hoitamasta
tehtavaansa muuten kuin lyhytaikaisen poissaolon vuoksi. Mik& on todellinen mahdollisuus nimeta
uusi henkild, jos edelleen tulevaisuudessa tutkinnon voi suorittaa vain kerran vuodessa ja
vaatimuksena on vahintdan 12 kuukauden tytkokemus?

Turvata Oy Ab esittd3, ettd esityksessa otettaisiin paremmin huomioon kasisammuttimien
kierratyksen ymparistdvaikutukset ja ettd esitystd muutetaan niin, ettd myds jatkossa
kasisammutinliikkeeltd vaadittaisiin kiinted huoltopaikka jauheen kasittelytiloineen ja laitteineen.
Mikali kdsisammutinliikkeelld ei olisi kiintedd huoltopaikkaa, miten jatehuolto tulisi jarjestada
tallaisissa liikkeissa? Kaytdsta poistettujen kdsisammuttimien kierrattdminen ja jauheen kerdédminen
toimitettavaksi jatehuoltoon, tarvitaan erillinen jauheen kasittelytila ja siihen tarkoitetut laitteet. Mikali
kasisammutinliikkeeltd ei enaa jatkossa vaadittaisi kiinteda huoltopaikkaa, tulisi kunnallisen
jatehuollon jarjestaa sammuttimien vastaanotto ja kierrattdminen. Turvata katsoo, etta mikali
jatkossa kasisammutinliike voisi tehda vain tarkastuksia, ajaisi se markkinat vaihtamaan
kasisammuttimen uuteen sammuttimeen huollon tullessa vastaan. Tama vahentaisi
kasisammuttimien huoltoa merkittavasti ja tarkoittaisi sita, etta jo nykyisin ongelmallinen
kasisammuttimen kierratys/havittdminen lisdantyisi arviolta tuhansilla sammuttimilla vuodessa.
Sammutejauheelle ei nykyiselldan ole mitdan jatkokayttdmahdollisuutta ja se luokitellaan
vaaralliseksi jatteeksi. Vaarana on my0s se, etta liikkeet, jotka tekisivat vain sammuttimien
tarkastuksia ilman kiintedd huoltopaikkaa, joutuisivat kerddmaan sammuttimet ensin esimerkiksi
yrittdjan kotipihalle. TAma ei liene lainsdatajan tavoite. Onko lakimuutoksella tarkoitus ajaa
markkinat toimimaan ymparistdn kannalta negatiivisesti? Mielestdmme naitd ymparistdvaikutuksia ei
ole otettu riittdvasti huomioon esitysta valmistellessa.

4.5 Tuotteita koskevat vaatimukset (4 luku)
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Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittda huomioita siihen, etta lain 4 luvussa kaytetaan termia "tuote”,
jota ei ole erikseen lakitasolla maaritelty vaan maaritelldan perusteluissa.

Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, etta on hyva arvioida, voisiko lain terminologiaa vield mukauttaa
EU-tuotesaantelyyn, NLF-paatdkseen esim. termien "markkinoille saattaminen”, "maahantuonti”,
"myynti” osalta, jotta markkinavalvontalain valvontakeinojen soveltaminen olisi tarkkarajaista ja

selkeaa.

Tyb6- ja elinkeinoministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd toiminnanharjoittajalle ei ole saadetty
velvoitetta iimoittaa vaatimustenvastaisesta tai vaarallisesta tuotteesta viranomaiselle tai talouden
toimijan velvoitteesta tehda yhteisty6ta vaaran poistamiseksi. Ministeri6 esittaa, etta
jatkovalmistelussa arvioitaisiin tarvetta.

Tyo6- ja elinkeinoministerid pitda hyvana, etta ehdotuksessa on huomioitu vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ja vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun asetuksen (EU) 2019/515
soveltaminen.

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavarakauppa ry toteavat yhteisessa lausunnossa, ettd ehdotuksessa
saadetaan eraiden muiden vastaavien sdadosten tavoin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta
hyvaksya asiakirjoja muillakin kuin kansallisilla kielilldmme. Lisaksi digitaalisuutta ja sen kehittyvia
mahdollisuuksia tulisi hyddyntaa teknisen materiaalin toimittamisessa. Digitaalisen formaatin
mahdollisuudesta olisi hyva olla kirjaus perusteluosiossa.

Suomen Omakotiliitto ry toteaa lausunnossaan, etta pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden
nakokulmasta on erittain tarkeaa, etta paloturvallisuuslaitteet ja tuotteet ovat kayttotarkoitukseensa
sopivia ja toimintavarmoja sek& ominaisuuksiltaan sellaisia, etta niitd voidaan kayttaa turvallisesti ja
ilman vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle. Tuotteet on varustettava tarpeellisilla
vaatimustenmukaisuuden osoittavilla merkinnéilla ja tuotteen mukana on toimitettava
asianmukaisessa asentamisessa, kaytdssa ja kunnossapidossa tarvittavat tiedot ja ohjeet.

Are Oy katsoo, etta kielivaatimuksen saataminen suomen ja ruotsin kielien osalta on perusteltua,
jotta valtytaan epaselvyyksilta tuotteiden merkintéjen, tietojen ja ohjeiden osalta.

Teknosafe Oy kiinnittdd huomiota lakiluonnoksen vaatimukseen toimittaa tuotteen mukana
tarpeelliset tiedot tuotteen asianmukaista ja turvallista asentamista kayttda ja huoltoa varten.
Kasisammuttimien osalta talla hetkella tarkastus- ja huolto-ohjeiden saatavilla olo on maahantuojien
vastuulla. Lakiluonnoksessa tasta vaatimuksesta ollaan luopumassa (26 ja 28 §). Lakiluonnoksen
luvun 3 ja luvun 4 valilla on siis ristiriita.

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, ettd yhdenmukaiset eri tuotteille asetetut toiminnalliset ja
laadulliset vaatimukset edistavat laitteiden toimivuutta ja luotettavuutta niin k&ytdn, kuin huoltojen
osalta. Tuoteryhméakohtaisten perusvaatimuksien selkeyttdminen todennakdisesti helpottaa
tuotteiden vaatimusten kontrollointia jo yleisellakin tasolla.

Yksityishenkilon antamassa lausunnossa todetaan, ettd markkinoille ei pitaisi paastaa ainuttakaan
tuotetta, joissa ei ole suomenkielisia ohjeita, jotta epaselvyyksilta valtyttaisiin.

4.6 Lain valvonta

4.6.1 Markkinavalvonta

Tyo6- ja elinkeinoministerié kannattaa markkinavalvontalain hyddyntamista
paloturvallisuuslaitteiden valvonnassa. Ministerid on pitanyt tarkoituksenmukaisena, ettd kansallista
markkinavalvontaa koskevaa saantelya yhdenmukaistetaan eri sektoreilla niin pitkalle kuin
mahdollista. Tama yhdenmukaistaa eri sektoreiden sdantelya ja selkeyttaa oikeustilaa Suomessa.
Markkinavalvontalain soveltamisalan laajentuessa uusille tuotesektoreille se vastaa paremmin myos
Euroopan unionin markkinavalvontasaantelyn rakennetta ja mahdollistaa tulevaisuudessa
joustavamman reagoinnin mahdollisiin sdéddésmuutoksiin. Ministerié katsoo, ettd saantelyn
yhdenmukaistaminen on yleisesti ottaen hyddyllista niin lainvalmistelun,
valvontaviranomaistoiminnan kuin talouden toimijoidenkin kannalta.
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Tyo- ja elinkeinoministerid pyytaa huomioimaan, etta jatkovalmistelussa esitys on sovitettava yhteen
muiden lakiesitysten kanssa, joissa muutetaan markkinavalvontalakia seka pyydettava tyo- ja
elinkeinoministeridsta esittelylupaa. Markkinavalvontalain horisontaalisen luonteen takia
markkinavalvontalain 1 §:n 1 momenttiin kohdistuu muutoksia. Ministerio pyytaa jatkovalmistelussa
huomioimaan muun muassa, ettad uusi lannoitelaki (711/2022) on lisatty markkinavalvontalain
soveltamisalaan. Tyo- ja elinkeinoministeridssa on lisdksi valmistelussa HE EU:n markkinavalvonta-
asetusta tdydentavaksi lainsdddanndksi, joka on tarkoitus antaa syysistuntokaudella 2022
eduskunnalle.

Tyb6- ja elinkeinoministerid pitda hyvana, etta esityksessa on pyritty selkeyttdmaan lain rakennetta
muun muassa saatamalla ehdotetun 2 ja 3 luvun vaatimusten valvonnasta ko. lain 5 luvussa.
Ehdotetun lain soveltamisala on laaja kattaen my6s muuta kuin tuotteiden markkinavalvontaa.
Ministerio kiinnittda kuitenkin huomiota lain 4 lukuun ja sen 37 §:8an, jossa saadettaisiin tuotteelle
asetettavista yleisista vaatimuksista. Ehdotetussa laissa asetetaan tuotteille
kayttoturvallisuusvaatimus (uusi 37 §), vastaavasti kuin nykyisen lain 5 §:n 1 mom. on saadetty.
Esityksen mukaan ei ole kuitenkaan tarkoitus, etta tuotteen kayttéa valvottaisiin. Ministerio esittaa,
etta jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida, ettei jad aukkoa viranomaisvalvontaan ja selkeyttaa talta
osin sektorilain suhdetta markkinavalvontalakiin. Ministeri6 toteaa, ettd markkinavalvontalain
valvontakeinoin ei voi puuttua tuotteen kayttéon tai valvoa tuotteen kayttoa.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd koska ehdotetussa laissa on myés muuta valvontaa kuin
markkinavalvontaa, on hyva arvioida, olisiko markkinavalvontalain soveltamisesta selkeyttavaa olla
erillinen pykala. Tama pitaa tehda harkiten niin, ettei tule paallekkaista saantelya. Ministerio toteaa,
etta esityksessa on tarkeaa arvioida ja selkeyttaa tarvittaessa pykalaan ja/tai perusteluihin, mitka
markkinavalvontalain pykalat ovat relevantteja kyseisen sektorilain soveltamisalan tuotteiden
markkinavalvonnassa, jotta on selkeaa, mitd markkinavalvontalain pykalid on mahdollista soveltaa,
koska ehdotettu saantely on kansallista, eika yhdenmukaistettua, eika perustu EU:n
tuotesaantelyyn. Mikali markkinavalvontalain kaikkia valvontakeinoja ei ole tarkoituksenmukaista
soveltaa, tulisi naista tarkentaa lakitasolle rajaten. Lisaksi esityksessa olisi hyva tuoda esiin myos
markkinavalvonnan yhteyspiste ja sen tehtavat ja markkinavalvonnan yhteistyéryhma.

Ty6- ja elinkeinoministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkinavalvontalaissa saadetaan EU:n
markkinavalvonta-asetusta tdydentavia toimivaltuuksia Tullille. Valtiovarainministerié vastaa Tullia
koskevasta sdantelysta. Lakiesityksessa on hyva selkeyttdd Tullin toimivaltaa ulkorajalla ja Tullin
tehtavat kansallisesti ko. sektorilla seka tullin toimivaltuuksiin sovellettavaa lainsdadantda ehdotetun
lain valvonnassa.

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavarakauppa ry toteavat yhteisessa lausunnossa, etta Turvallisuus-
ja kemikaalivirastolla on keskeinen rooli lain soveltamisalaan kuuluvien laitteiden
(markkina)valvonnassa. Tukes on maamme keskeisin tuotevalvontaviranomainen. Yhdenmukaisten
valvontakaytantdjen ja osaamisen keskittdmisen kannalta tdma on perusteltua. On erittain tarkeaa,
ettd Tukesille varmistetaan aina riittdvat resurssit laadukkaan riskiperusteisen valvonnan
toteuttamiseen.

Suomen Kiinteistoliitto ry kannattaa lakia erdista paloturvallisuuslaitteista lisattavaksi eraiden
tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain soveltamisalaan.

Pohjois-Savon pelastuslaitos katsoo, etta lain sisallyttdaminen markkinavalvontalain
soveltamisalaan selkeyttda viranomaisten toimivaltuuksia.

4.6.2 Valvontaviranomaiset

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ehdottaa, ettd pelastusviranomainen valvoisi my6s 16 §:n 3
momentissa saadettya laitteiston haltijan velvollisuutta. Lakiehdotuksen 44 §:n mukaan
pelastusviranomainen valvoo mm. paloilmoittimen ja automaattisen sammutuslaitteiston
tarkastusvelvoitetta koskevien 17 §:n ja 18 §:n 3 momentin noudattamista. Kyseisissa lainkohdissa
saadetaan laitteiston haltijan velvollisuuksista huolehtia laitteiston tarkastuksista. Tukes huomauttaa,
ettd vastaavasta velvollisuudesta on sdadetty myods lakiehdotuksen 16 §:n 3 momentissa. Kyseisen
sdanndksen mukaan laitteiston haltijan on huolehdittava varmennustarkastuksesta, jos asennusliike
laiminly® huolehtimisvelvollisuutensa tai on estynyt huolehtimaan siita.
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Suomen Omakaotiliitto ry toteaa, etta esityksen mukaan valvonta jatkuisi edelleen Turvallisuus- ja
kemikaalivirastossa. Vastuu- ja patevyyskysymyksissa on suunniteltu muutoksia. On tarkeaa pitaa
huoli, etta alalla tydskentelevilla henkildilla on sopiva, riittava ja ajantasainen koulutus.

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos toteaa, etta etenkin paloilmoittimien osalta valvontaa selkeyttaa
se, ettd lain mukaan pelastusviranomainen valvoo paloilmoittimen ja automaattisen
sammutuslaitteiston tarkastusvelvoitetta koskevien 17 §:n (maaraaikaistarkastus) ja 18 §:n 3
momentin (vakavien puutteiden uusintatarkastus) noudattamista. Huomioitavaa on kuitenkin, ettei
varmennustarkastuksen asioiden valvominen ole lakiesityksen mukaan pelastusviranomaisen
vastuulla, vaan Tukesin.

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, etta Tukesin sailyminen edelleen valvontaviranomaisena on
selkea ja hyva asia.

4.6.3 Viranomaisen rekisteri ja julkinen tietopalvelu (45 ja 46 §)

Oikeusministerio pitaa Turvallisuus- ja kemikaaliviraston rekisterinpitoa koskevaan saantelyyn
ehdotettavia muutoksia henkil6tietojen suojan nakdkulmasta lahtdkohtaisesti tarkoituksenmukaisina,
mutta kiinnittdd huomiota vield seuraaviin kohtiin. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokaytanndén mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta. Ehdotettu
saantely kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Kun kyse on tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvasta henkilétietojen kasittelysta, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen
lainsdadantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille
kansallista saantelylikkumavaraa. Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan
henkil6tietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat. Kansallinen liikkumavara pohjautuu
keskeisiltd osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa
henkil6tietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on
tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi (e alakohta). Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja tietosuojalain 4 §:aan. Edelleen todetaan, etta
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston oikeus kasitelld henkilétietoja ehdotetulla tavalla perustuisi
lakisaateisten tehtavien hoitamiseen. Oikeusministerid toteaa, etta tietosuojalain 4 § taydentaa ja
tdsmentaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadettya kasittelyperustetta.
Nyt ehdotettu sdantely perustuisi esityksen mukaan tietosuoja-asetuksen mainitun sdannoksen c
alakohtaan. Nain saatamisjarjestysperusteluissa oleva viittaus tietosuojalain 4 §:4an on
harhaanjohtava, jonka vuoksi se on jatkovalmistelussa poistettava. Edelleen oikeusministerio toteaa,
etta kasittelyperusteeksi on mité ilmeisemmin kaavailtu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa. Tama olisi hyva todeta nimenomaisesti sddnndskohtaisissa perusteluissa, jotta tasta
kasittelyperusteesta ei jaa epaselvyyksia. Ehdotettu tietosuoja-asetuksen kansalliseen
likkumavaraan pohjautuva saantely (45-46 §) vaikuttaisi perustuvan paaosin asetuksen 6 artiklan 2
ja 3 kohtiin. Tdman osalta esitysluonnosta on jatkovalmistelussa syyta tadydentaa. Esityksessa tulee
tehda tarkemmin selkoa, mitka ehdotetut sdanndkset on tarkoitus antaa tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 2 ja 3 kohtiin perustavan liikkumavaran alaan pohjautuen. Liséksi on syyta arvioida, etta
ehdotettu saantely on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun
mukaista ja oikeasuhteista silla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Tallainen arviointi tulisi tehda
saannoskohtaisesti.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota rekisterinpidon osalta siihen, ettd nyt ehdotetussa tai voimassa
olevassa sdanndksessa ei ole sdadetty tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 mukaisesta
rekisterinpitdjasta. Oikeusministeri katsoo, ettd ehdotetun lain 45 §:ssa olisi syyta sdataa
tdsmallisesti siita, ettad Turvallisuus- ja kemikaali olisi esitysluonnoksessa kaavaillun rekisterin
rekisterinpitdja. Tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen vakiintuneeksi tavaksi on muodostunut
saataa rekisterinpitajasta yksiselitteisesti kayttaen tietosuoja-asetuksen kasitteistoa. Asiasta
voitaisiin saataa esimerkiksi seuraavasti: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on tassa pykalassa
tarkoitetun rekisterin rekisterinpitdja. Oikeusministerio toteaa lisaksi, ettd esitysluonnoksen
perusteluita tulee taydentaa rekisterinpitajaa koskevan kansallisen liikkumavaran ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon osalta. Rekisteroidyn oikeuksien toteutumisen kannalta
on tarkeaa, ettei lainsaadanto jata epaselvaksi sita, mika taho on vastuussa henkildtietojen
kasittelyd koskevien vaatimusten noudattamisesta. Rekisterinpitjasta sdatdminen on mahdollista
kansallisen liikkumavaran puitteissa yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla. Asetuksen 4 artiklan 7
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kohdan mukaan rekisterinpitaja tai taman nimittdmista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa
unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdadanndn mukaisesti, jos henkildtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot maaritellaan unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Rekisterinpitajasta
saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen tai
rekisterinpitdjasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen
vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Lailla sdatdmiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Tata on painotettu myds perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa. Valiokunta on muun muassa edellyttanyt, ettd sdantelyn kohderyhman tulee
kyeta ilman vaikeuksia soveltamaan saannoksia. Lisaksi perustuslakivaliokunta on etenkin
perusoikeuskytkentaisen saantelyn yhteydessa pitéanyt valttdmattémana, etta toimivaltainen
viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden lahtékohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset iimenevéat laista
rittdvan tasmallisesti.

Oikeusministerio toteaa, etta 45 §:sta ja sen sdanndskohtaisista perusteluista jaa epaselvaksi, onko
tarkoitus saataa yhdesta rekisteristd vai useammasta erillisesta rekisteristd. Oikeusministerio
katsoo, ettd mikali tarkoituksena on saataa yhdesta rekisterista, pykalan otsikointia tulee
jatkovalmistelun yhteydessa tarkistaa. Lisaksi jatkovalmistelussa sdanndskohtaisia perusteluja on
syyta tasmentaa ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettu 46 §:n 1 momentti julkisuuslain 16 §:n 3 momentista
poikkeamisesta on tarpeen. Edelleen oikeusministerid toteaa, ettd kun tieto luovutetaan yleisen
tietoverkon kautta, viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta henkilétiedon
kayttamiseen, koska tieto on kenen tahansa yleisen tietoverkon kayttajan saatavissa. Talloin ei
voida varmistua mydhemmista kayttotarkoituksista. Esitysluonnoksessa on sinansa hyvin tunnistettu
tarve rajata tietojen hakeminen ainoastaan yksittaisina hakuina. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytanndssaan kiinnittanyt huomiota yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta
olennaiseen seikkaan, ettei Internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista tule voida hakea tietoja
erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisind hakuina. Perusteluita olisi hyva
tdsmentaa ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, onko 45 §:ssa tarkoitetun
rekisterin kayttétarkoitus yhteensopiva 46 §:ssé tarkoitetun julkisen tietopalvelun kanssa. Ehdotetun
45 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdanndsta, jonka mukaan rekisterin toinen kayttdtarkoitus on sen
varmistaminen, ettd 2 ja 3 luvuissa tarkoitettuja palveluja tarvitseva voivat varmistua toiminnan
asianmukaisuudesta. Ehdotuksen 46 §:n 1 momentin 1 virkkeessa ehdotetaan, etta rekisterinpitaja
voi luovuttaa rekisterista tarpeellisia tietoja toimijoiden patevyyden varmistamiseksi.
Oikeusministerio toteaa, ettd mikali 45 §:ssa tarkoitetut henkiltiedot kerataan eri tarkoitusta varten
kuin niita luovutetaan julkisessa tietopalvelussa 46 §:ssa tarkoitetulla tavalla, tulee
esitysluonnoksessa arvioida ehdotettua saantelya ottamalla huomioon seuraavat tietosuoja-
asetuksesta seuraavat vaatimukset. Viranomaisen oikeutta kasitella henkilttietoja yleisessa
tietoverkossa tulee arvioida tietosuoja-asetuksen sisaltyvien henkil6tietojen kasittelya koskevien
yleisten periaatteiden mukaisesti, joista nyt relevantti on kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate,
josta sdadetaan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 4 kohdassa annetaan mahdollisuus kansallisesti poiketa kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteesta edellyttaen, ettd kansallinen lainsdddantd muodostaa demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamattéman ja oikeasuhteisen toimenpiteen tietosuojasetuksen 23 artiklasta
iimenevien tavoitteiden turvaamiseksi. Naita tavoitteita ovat muun muassa muut unionin tai
jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti unionille tai jasenvaltiolle
tarkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan, talousarvioon ja verotukseen
liittyvat asiat seka kansanterveys ja sosiaaliturva.

Eteld-Karjalan pelastuslaitos katsoo, etta olisi hyva varmistaa, tulisiko 45 §:ssa mainita myds siita,
etta pelastuslaitoksella on oikeus pitaa rekisteria sille toimitetuista taman lain asiakirjoista, kuten
laitteistojen perusmaarittelyista seka huolto- ja tarkastuspoytakirjoista.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue katsoo, etta olisi hyva varmistaa, tulisiko 45 §:ss& mainita myos

siitd, ettd pelastuslaitoksella on oikeus pitaa rekisteria sille toimitetuista tdman lain asiakirjoista,
kuten laitteistojen perusmaarittelyistd seka huolto- ja tarkastuspdytakirjoista.

4.6.4 Tiedonsaantioikeudet (47 ja 48 §)
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota lakiluonnoksen 47 ja 48 §:ien saannoksiin Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston tiedonsaantioikeuksista. Molemmissa pykalissa tiedonsaanti perustuisi siihen, etta
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi oikeus salassapitosdannodsten estamatta saada valvontaa
varten valttamattdémat tiedot. Huomattavaa on, etta tiedot saattaisivat sisaltdd myds arkaluonteisiksi
luokiteltavia henkilGtietoja, kuten terveydentilatietoja. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin
valjia ja yksildimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun
ne on sidottu valttdmattomyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on my6s painottanut, etta erottelussa
tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattdmyyden valilla on kyse
tietosiséltdjen laajuuden ohella myds siitd, ettd salassapitosdanndsten edelle menevassa
tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen
kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava
saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti.
Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita
todennakodisemmin yksittaista tietojensaantipyyntéa joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos
tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéa luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada
aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla
ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi. Oikeusministerio toteaa, etta sinallaan tiedonsaantioikeus
"valvonnan kannalta valttamattémista tiedoista” on lahtdkohtaisesti hyvin valja, jolloin tiedon
luovuttajalla voi olla vaikeuksia arvioida, onko jokin tieto valttdmaton valvonnan kannalta. Taman
seikan ongelmallisuus korostuu, kun tiedonsaantioikeus koskee arkaluonteisiksi luettavia
henkilotietoja. Oikeusministerid pitaa taman vuoksi perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa
tarkennettaisiin 47 ja 48 §:ssa olevia tiedonsaantioikeuksia. Lisaksi ehdotettuja
tiedonsaantioikeuksia tulisi erikseen arvioida esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
koskevassa jaksossa.

Inspecta Tarkastus Oy toteaa lausunnossaan, ettd hatakeskukseen liitettyjen paloilmoittimien ja
sammutuslaitteistojen tarkastusten yhteydessa tarkastuslaitoksen tiedonsaantioikeus korostuu. Talla
hetkella hatakeskukset eivat luovuta mitdan tietoja tarkastuslaitoksille. Laitelaissa tulisi turvata
paloilmoitin- ja sammutuslaitteistojen yhteyshenkildiden tietojen seka laitteistojen ajantasaisten
kuukausikokeilujen suoritustietojen saantioikeus tarkastuslaitosten tarkastajille, jotka suorittavat
virkavastuulla laitteistojen tarkastuksia.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos toteaa, ettd hatdkeskusyhteyteen liitettyjen paloilmoittimien ja
sammutuslaitteistojen yhteydessa pelastuslaitoksen tiedoksisaantioikeus eri
turvallisuusviranomaisten valilla on tarkeda. Lakiluonnoksessa on esitetty Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto merkittdvassa roolissa laitteistojen kunnossapidon osalta, mutta vastaavasti
Hatakeskuslaitoksen rooli esimerkiksi kuukausitestausten sdannéllisyydessa on erittain
merkityksellinen. Talla hetkella tietoja saadaan niukasti tietosuoja-asetuksen nain vaatiessa.
Pelastuslaitoksella tulisi olla tiedonsaantioikeus pelastustoiminnassa, valvonnassa ja erheellisten
paloilmoitusten laskuttamisessa tarvittavat tiedot myos salassapitosopimuksista huolimatta.

Eteld-Karjalan pelastuslaitos toteaa, ettd 47 §:8an olisi toivottavaa lisata, etta
pelastusviranomaisella on oikeus saada salassapitosaanndsten estamatta valvontaa varten
valttamattomat tiedot myds tarkastuslaitokselta. Talla varmistettaisiin, ettd ongelmatapauksissa
yhteistyd tarkastuslaitoksen kanssa ei kariudu salassapitosdaddksiin, tai jos tarvitaan esimerkiksi
historiatietoja kohteen edellisista tarkastuksista tai vaikkapa kolmannen osapuolen lausunnosta
suunnitteluvaiheessa, olisi pelastusviranomaisella oikeus saada ne suoraan tarkastuslaitokselta
pyydettaessa.

Etela-Karjalan hyvinvointialue toteaa, etta 47 §:4an olisi toivottavaa lisata, etta
pelastusviranomaisella on oikeus saada salassapitosdanndsten estamatta valvontaa varten
valttamattomat tiedot myds tarkastuslaitokselta. Talla varmistettaisiin, ettd ongelmatapauksissa
yhteisty0 tarkastuslaitoksen kanssa ei kariudu salassapitosdadoksiin, tai jos tarvitaan esimerkiksi
historiatietoja kohteen edellisista tarkastuksista tai vaikkapa kolmannen osapuolen lausunnosta
suunnitteluvaiheessa, olisi pelastusviranomaisella oikeus saada ne suoraan tarkastuslaitokselta
pyydettdessa.

4.6.5 Oikeus tehda tarkastuksia (49 §)
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Oikeusministerio katsoo, ettd myods tarkastuslaitoksen tarkastustoimivallan osalta olisi perusteltua
erikseen saataa — vastaavasti kuin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tarkastustoimivallan
rajaamisesta lakiluonnoksen 49 §:n 2 momentissa — etta tarkastuslaitos ei saa suorittaa
tarkastustoimenpidetta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa. Esitysluonnoksen
perusteluissa todetaan, etta julkisena hallintotehtavana varmennus- ja maaraaikaistarkastuksia
suorittavalla tarkastuslaitoksella ei olisi toimivaltaa puuttua kotirauhan suojaan. Perustelulausumia ei
voi pitaa riittdvana tapana maarittaa toimivallan laajuutta.

Eteld-Karjalan pelastuslaitos kiinnittda huomiota esityksen perusteluihin, joissa todetaan, etta
julkisena hallintotehtdvana varmennus- ja maaraaikaistarkastuksia suorittavalla tarkastuslaitoksella
ei olisi toimivaltaa puuttua kotirauhan suojaan. Pelastuslaitos katsoo, ettd kannattaa varmistaa, mita
talla tarkoitetaan. Ei varmaankaan ole tarkoitus rajoittaa tarkastuslaitoksen oikeutta menna
tarkastamaan kotirauhan suojaan kuuluvien tilojen laitteistoja. Sdaddsluonnoksessa asia on rajattu
koskemaan kuitenkin vain Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa, mika on ymmarrettavaa.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue kiinnittdd huomiota esityksen perusteluihin, joissa todetaan, etta
julkisena hallintotehtdvana varmennus- ja maaraaikaistarkastuksia suorittavalla tarkastuslaitoksella
ei olisi toimivaltaa puuttua kotirauhan suojaan. Hyvinvointialue katsoo, ettd kannattaa varmistaa,
mita talla tarkoitetaan. Ei varmaankaan ole tarkoitus rajoittaa tarkastuslaitoksen oikeutta menna
tarkastamaan kotirauhan suojaan kuuluvien tilojen laitteistoja. Sddddsluonnoksessa asia on rajattu
koskemaan kuitenkin vain Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa, mikd on ymmarrettavaa.

4.6.6 Kiellot ja pakkokeinot (50 §)

Oikeusministerio kiinnittda huomiota lakiluonnoksen 50 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan, jos
toiminnanharjoittaja tekee tai tarjoaa 8 ja 30 §:ssa tarkoitettuja téita ilman, ettd on tehnyt
toimintailmoituksen, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi kieltda toiminnanharjoittajaa jatkamasta
toimintaansa tai maarata tayttamaan muulla tavalla velvollisuutensa. Kieltoa jatkaa
toiminnanharjoittamista voi pitda selkeana saantelyna, mutta oikeusministerid kiinnittdd huomiota
saanndksen lopussa olevaan ilmaisuun "tai maarata tayttdmaan muulla tavalla velvollisuutensa”.
Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa ei tarkemmin todeta, minka sisaltdinen viraston
maarays voisi tilanteessa olla eli mitd maarayksessa voitaisiin toiminnanharjoittajalta edellyttaa.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan — jo yksinomaan toiminnanharjoittajan oikeusturvan
nakokulmasta — saantelya tulisi taltd osin joko kirjoittaa yksiselitteiseksi tai vaihtoehtoisesti jattaa
epamaarainen toimivaltaperuste pois laista.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 toteaa, ettd EU:n markkinavalvonta-asetus edellyttdad sdatdmaan
seuraamuksista niiden tuotteiden osalta, jotka kuuluvat EU:n rakennustuoteasetuksen
soveltamisalaan. Mikali esityksen vaatimukset koskevat rakennustuoteasetuksen soveltamisalaan
kuuluvia tuotteita, tulee seuraamussaantelyn tarvetta vield tarkastella jatkovalmistelussa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto kiinnittda huomiota hallituksen esityksen luonnoksen kohtaan
5.1, missa on tarkasteltu seuraamussaantelya. Voimassa olevassa laissa pelastustoimen laitteista ei
ole rangaistusaannoksia. Kuten kohdassa 5.1 on todettu, velvollisuuksien rikkomisen kriminalisointi
ei ole edelleenkdan tarpeen. Rangaistussdanndsten kaytté on hidasta ja se kuormittaa poliisia,
syyttajaviranomaisia ja tuomioistuimia. Lakiehdotuksessa tarkoitettujen velvollisuuksien rikkominen
johtaisi hyvin harvoin, ellei koskaan, rangaistusseurauksiin, joten kriminalisointi ei toimisi myéskaan
ennalta estavasti. Sen sijaan seuraamusmaksu olisi tehokkaampi keino puuttua ndiden sdanndésten
rikkomiseen. Tehokkaat seuraukset edistaisivat myds tasapuolisia kilpailuolosuhteita. Esimerkiksi
asennusliikkeiden ja tarkastuslaitosten valvonnassa kaytdnndssa ainoa valvontakeino on
puuttuminen elinkeinovapauteen eli toiminnan rajoittaminen tai kieltdminen. Taloudellinen
seuraamus olisi monessa tapauksessa tarkoituksenmukaisempi valvontakeino.

Pohjois-Savon pelastuslaitos kiinnittda huomiota perusteluissa (5.1) todettuun arvioon, etta lain
laiminlyonti ja rikkomistapauksissa seuraamussaantelylla voidaan paremmin ennalta ehkaista
saannosten noudattamatta jattdmista. Pitaisikd rikkomukset olla kuitenkin sanktioitu jollain tasolla?

4.6.7 Muutoksenhaku Turvallisuus- ja kemikaaliviraston paatokseen (53 §)

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei hallintolain mukaista oikaisuvaatimusmenettelya
olisi tarkoitus kayttda muutoksenhakukeinona Turvallisuus- ja kemikaaliviraston paatdkseen.
Oikaisuvaatimusmenettely olisi kuitenkin k&ytdssa tarkastuslaitoksen paatdkseen. Tarkoituksena on,
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etta oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti.
Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita
ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen paasta viivytyksetta
tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty erityisen perusteellisesti jo tehtdessa
alkuperaista hallintopaatosta. (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.13.2) Oikeusministerio pitaa
perusteltuna, ettd esityksen jatkovalmistelussa 53 §:n osalta viela selvitetdan
oikaisuvaatimusmenettelyn kayttémahdollisuuksia myds Turvallisuus- ja kemikaaliviraston paatdsten
osalta, vaikka osa paatoksista olisikin sellaisia, ettei niiden osalta ole perusteltua kayttaa
oikaisuvaatimusmenettelya.

4.6.8 Vastuuhenkilon koe (14, 15 ja 36 §)

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa tarpeellisena 14 ja 36 §:ien sdannoksia vastuuhenkildn
kokeesta ja kokeen siséllosta seka kokeesta mydnnetysta todistuksesta. Ministerion ndkemyksen
mukaan ammattisdantelyn oikeasuhteisuus voidaan varmistaa vain antamalla sitovia sdadoksia
saannellyn ammatin harjoittamista rajoittavista vaatimuksista kuten esimerkiksi patevyyden
saamiseksi edellytetysta kokeesta. Ministerio esittda harkittavaksi, olisiko kyseisiin pykaliin tarpeen
lisatd myds Tukesin tehtavia koskeva saannds, esimerkiksi: "Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
vahvistaa kokeen sisallon ja toteutustavan seka kokeesta annettavan todistuksen sisallon”.
Kyseinen Tukesin tehtava todetaan luvussa 12.2, mutta sita ei ole tasmennetty 14 ja 36 §:ien tai
vastuuhenkilon kokeen jarjestamista koskevan 15 §:n pykalakohtaisiin perusteluihin. Lisaksi
ministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko 14 §:n 2 momentissa saataa tarkemmin todistuksen
antavasta tahosta sen sijaan, etta kaytettaisiin passiivimuotoa, eli: "Kokeen jarjestaja antaa
todistuksen hyvaksytysti suoritetusta kokeesta.”

4.6.9 Ulkomailla hankitun ammattipatevyyden tunnustaminen (55 §)

Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan lausunnolla olevassa hallituksen
esitysluonnoksessa on huomioitu ammattipatevyyslain velvoitteet ulkomailla hankitun
ammattipatevyyden tunnustamisesta ja tunnustamisesta vastaavasta toimivaltaisesta
viranomaisesta. Ministeridon ndkemyksen mukaan 55 §:ssa tulisi kuitenkin tdsmentaa, etta
ammattipatevyyden tunnustaminen tapahtuu ammattipatevyyslain (1384/2015) sdanndsten nojalla,
esimerkiksi: "Vastuuhenkilén patevyys voidaan osoittaa myds muussa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa mydnnetylla
patevyystodistuksella tai vastaavalla asiakirjalla. Ulkomailla hankitun ammattipatevyyden
tunnustamisesta tehtdvaan paattaa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto sen mukaan kuin laissa
ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015) sdadetdan.” Lisdksi ministerid esittda
harkittavaksi, olisiko kyseisessa pykalassa tarpeen saataa myés muun kuin EU/ETA-kansalaisen
jaltai muussa kuin EU/ETA-valtiossa hankitun ammattipatevyyden tunnustamisesta. Esimerkiksi:
"Muussa kuin ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun lain soveltamisalaan kuuluvassa
tapauksessa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi mydntaa ulkomailla tehtavaan patevoityneelle
oikeuden toimia vastuuhenkildnd Suomessa, jos ulkomailla mydnnetyn patevyystodistuksen tai
vastaavan asiakirjan saamisen perustana olevat vaatimukset vastaavat, mita téssa laissa
saadetaan.”

Opetushallitus pitdd hyvana, ettd lakiehdotus sisaltdd sdannokset ulkomailla hankitun
ammattipatevyyden tunnustamisesta ja toimivaltaisesta viranomaisesta (TUKES). Lisaksi
sdaddsvalmistelussa on huomioitu suhteellisuusarvioinnin vaatimus.

Suomen Yrittdjat pitaa tarkeana, etta sdannoksissa on huomioitu vastuuhenkilén ulkomailla
hankitun ammattipatevyyden tunnustaminen.

Sprinkleritekninen yhdistys ry esittaa, ettd rakentamisen lainsdadanto- ja muista sdantberoista
johtuen ulkomailla hankittu ammattipatevyys tulee osoittaa Suomeen soveltuvaksi suorittamalla
Suomessa jarjestetty vastuuhenkildén koe, jolloin voidaan osoittaa henkilén hallitsevan myds
Suomessa noudatettavat asetukset ja maaraykset.

Bravida Finland Oy katsoo, ettd rakentamista koskevan lainsdadannén ja muun saantelyn
kansallisista eroavaisuuksista johtuen ulkomailla hankittu ammattipatevyys tulisi osoittaa Suomeen
soveltuvaksi vastuuhenkilon kokeen hyvaksytysti suorittamisella. Vastuuhenkilon kokeen hyvaksytty
suorittaminen osoittaa, ettd henkild hallitsee mydés Suomessa noudatettavat maaraykset.
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Yksityishenkilon antamassa lausunnossa todetaan, asennusliikkeen vastuuhenkilén osalta
ulkomailla hankitun ammattipatevyyden tunnustaminen pitaisi maaritella hyvin tarkasti.
Viranomaisella pitaisi myds olla tosiasiallinen mahdollisuus tarkastaa tiedot oikeiksi.

4.7 Esityksen vaikutukset

Tyo- ja elinkeinoministerioé katsoo, etta esityksessa on pyritty arvioimaan sen vaikutuksia varsin
monipuolisesti. Ministerid pitaa hyvana, etta yritysvaikutusten arviointia on tehty maarallisesti
saantelytaakkalaskuria hyédyntaen.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitda tarkeana, ettd viranomaistehtaviin varmistetaan riittavat resurssit.
Esityksen mukaan (4.2.3) esitys ei sisalla Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle uusia
viranomaistehtavia eika esityksesta seuraa merkittdvad muutosta Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
tehtavien kokonaismaaraan tai valvontatydn maaraan. Ministeridé muistuttaa, etta esitettdessa
Tukesille uusia tehtavia ja laajennuksia nykyisiin tehtaviin, joilla olisi lisdksi vaikutusta myds Tukesin
muihin tehtaviin, tulee sisdministerion hallinnonalan huolehtia tasta aiheutuvasta
lisdresurssitarpeesta Tukesille. Tulosohjauksen nakdkulmasta ministerié on johdonmukaisesti
katsonut, ettd Tukesin tehokkaan toiminnan varmistaminen edellyttaa sita, etta annettaessa
virastolle uusia tehtavia tai laajennettaessa nykyisia, virastolle osoitetaan myos naita tehtavia
vastaavat lisdresurssit. Riittdvasta resursoinnista huolehtiminen on valttamaténta myos koska
Tukesin toimiala on laaja ja jakautuu myds valtioneuvostossa usean ministeridén toimialalle.

Suomen Omakaotiliitto ry toteaa, etta esitys ei sisalla tuotteita koskevaan sadantelyyn sellaisia
muutoksia, joilla arvioitaisiin olevan vaikutusta tuotteiden hintaan. On hyva, ettd asumiskustannukset
eivat nouse tata kautta.

Are Oy toteaa lausunnossaan, etta esityksen tavoitteeksi on maaritelty muun muassa rakennusten
paloturvallisuuden edistaminen ja yllapitaminen. Esityksessa on ehdotettu alalla toimivien koulutusta
ja kokemusta koskevien vaatimusten huomattavaa lieventamista. Muutos altistaa riskille, ettei alan
toimijoiden osaaminen tai ammattitaito enaa olisi vaaditulla tasolla toimivien ja laadukkaiden
jarjestelmien takaamiseksi, mika vaarantaa paloturvallisuudelle asetetut tavoitteet. Esityksen
tavoitteena on myos tehostaa valvontaa. Viime vuosina asennusliikkeiden valvontaa on suoritettu
varsin vahan resurssipuutteitten takia. Tavoitteen toteutuminen edellyttaisi nain ollen merkittavia
lisdresursseja, mika tarve korostuu entisestdan, mikali alalle tulee uusia toimijoita esityksessa
arvioidusti.

Turvata Oy Ab katsoo, ettd kdsisammuttimien kierratykseen ja havittamiseen liittyvia
ymparistovaikutuksia ei ole otettu riittadvasti huomioon esitysta valmistellessa. Nain erityisesti
koskien kasisammutinliikkeen kiintean huoltopaikan vaatimuksen poistumista.

Yksityishenkilon antamassa lausunnossa kiinnitetdan asennusliikkeiden osalta huomiota siihen,
etta esityksen ei katsota vaikuttavan merkittavasti nykyisien toimijoiden talouteen. Tama ei aivan
pida paikkaansa, koska kilpailu alalla kovenee uusista toimijoista johtuvista syista. Talla on myés
merkittava vaikutus laadukkaaseen tekemiseen.

4.8 Saatamisjarjestys

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa on esitetty asianmukaiset edellytykset
ja perusteet sille, etta tarkastuslaitoksia ja vastuuhenkildiden kokeen jarjestamista koskevat julkiset
hallintotehtavat voidaan antaa muun kuin viranomaisen tehtavaksi, eika ehdotettu saantely ole
ristiriidassa perustuslain 124 §:n kanssa.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd Lausuntopalvelu.fi:sta ei kdy ilmi, etta
lausuntopyynt6 olisi lahetetty myds Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle. Esitysluonnoksessa
todetaan asianmukaisesti Ahvenanmaan itsehallintolaissa sdadetystd maakunnan ja valtakunnan
valisesta lainsdadantdvallanjaosta ja Ahvenanmaan maakunnassa voimassa olevasta alan
maakuntalainsdadanndsta. Palo- ja pelastustoimi seka rakennustoimi ovat maakunnan
toimivallassa, joten ehdotettava laki ei [ahtokohtaisesti ole tarkoitettu tulevaksi Ahvenanmaalla
voimaan. Lain soveltamisala kattaisi my0s vaestonsuojien rakentamiseen ja varustamiseen
tarkoitetut tuotteet, ja talta osin ehdotettu laki lienee itsehallintolain toimivallanjakosaantelysta
johtuen tarkoitettu tulevaksi voimaan myds Ahvenanmaalla. Vaestdnsuojelu kuuluu itsehallintolain
27 §:n 28 kohdan mukaan valtakunnan lainsdadantévaltaan, minka johdosta esitysluonnos herattaa



36 (43)

tarpeen itsehallintolain 28 §:n 2 momentin nojalla kuulla Ahvenanmaan maakunnan hallitusta
lakiehdotuksen valtakunnan lainsdadantovaltaan kuuluvilta osin.

Alands landskapsregering konstaterar att enligt 38 § sjalvstyrelselagen ska skriftvaxlingsspraket
mellan landskapsmyndigheterna och statens myndigheter aven vara svenska. Alla handlingar
inklusive lagforslag och propositioner ska i sin helhet finnas pa svenska. Trots detta har
landskapsregeringen enbart fatt ta del av de féreslagna lagparagraferna med en kort motiveringstext
till vissa paragrafer och ett stycke rérande Alands behérighet. De féreslagna nya férordningarna som
finns med i forslaget har endast delgetts landskapsregeringen pa finska. Landskapsregeringen
konstaterar att forfarandet strider mot 6 § och 17 § i Finlands grundlag da svensksprakiga inte
kunnat framféra sin &sikt under lagberedningen samt 33 § och 38 § sjalvstyrelselagen for Aland vad
géller kravet pa att inhamta ett utlatande och ge handlingar pa svenska till Alands
landskapsregering.

Alands landskapsregering konstaterar att enligt 18 § 6 p. Sjalvstyrelselagen for Aland (1149/1991)
tillhér brand- och raddningsvasendet landskapets lagstiftningsbehdrighet. Landskapet har ocksa
lagstiftningsbehérighet gallande naringsverksamhet med vissa begransningar enligt 18 § 22 p. samt
plan- och byggvéasendet enligt 18 § 7 p. Saledes hér den foreslagna lagstiftningen bland annat
gallande brandalarmanlaggningar och automatiska slackningsanlaggningar, granskning och service
av handbrandslackare samt krav pa produkterna, inklusive tillsynen av dem till Alands
lagstiftningsbehdrighet. Enligt 27 § 28 p. Sjalvstyrelselagen tillhdr befolkningsskyddet rikets
lagstiftningsbehérighet. Rikets raddningslag galler pa Aland till den del befolkningsskydd och
inrattande av skyddsrum berors. De foreslagna bestammelser som tillhér befolkningsskyddet
innefattar produktkraven pa anordningar och utrustning i skyddsrum. Landskapsregeringen
konstaterar att beskrivningen av behorighetsfordelningen och de alandska forhallandena ar korrekt
och att forslaget till andringar ocksa kan komma att féranleda andringar i den alandska
lagstiftningen. Betraffande innehallet i den féreslagna lagstiftningen har landskapsregeringen
ingenting att anféra.

4.9 Lausunnonantajien muita nakemyksia ja kannanottoja

Lausunnoissa tuotiin esiin myds uusia saantelytarpeita, jotka eivat sisally voimassa olevaan
lainsaadantoon eivatka lausunnolla olleeseen luonnokseen.

Suomen ympiristokeskus Syke ehdottaa, ettd sammutusjarjestelmien ja kdsisammuttimien
(vaahto) sisaltdmien sammutusvaahtonesteiden sdaddstenmukaisuuden varmistaminen
sisallytetdan uusiin asetuksiin. Sammutusjarjestelmissa ja kdsisammuttimissa kaytettavien
sammutusvaahtonestetiivisteiden sddddstenmukaisuuden varmistaminen on vaikeaa.
Vaahtonestetiivisteiden kayttd- ja varastointi-iké on hyvin pitka, jopa 20-30 vuotta. Niiden
koostumustiedot ovat yleensa lainsdddanndn noudattamisen kannalta puutteelliset pinta-aktiivisen
komponentin pienten pitoisuuksien takia. Samaa kauppanimea kayttdvan vaahtonestetiivisteen
koostumus voi vaihdella hankinta-ajankohdan mukaan, riippuen komponenttien toimittajasta ja
valmistusajankohdasta. Tiettyjen aineiden kaytt6a sammutusvaahdoissa on rajoitettu. Syke toteaa,
etta lisaksi Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) on tehnyt lainsdadantéehdotuksen PFAS-yhdisteiden
kayton kieltamisestda sammutusvaahdoissa (parhaillaan lausuntokierroksella). Syke ehdottaa
asetukseen paloilmoittimista ja automaattisista sammutuslaitteistoista 6 §:4an selvitykseen
automaattisen sammutuslaitteiston perusmaarittelyista lisattavaksi uuden kohdan: ”5) selvitys
sammutuslaitteiston sisaltdmien kemikaalien (sammutteiden?) sddddstenmukaisuudesta”.
Toiminnanharjoittajan on sammutuskemikaalien sdadéstenmukaisuutta arvioitaessa otettava
huomioon myds koulutukseen, testaukseen ja paastdjen eristdmiseen liittyvat tekijat. Syke ehdottaa
asetukseen kasisammuttimien tarkastus- ja huoltotdistad 1§:4an kdsisammuttimen tarkastus- ja
huoltoty6t lisattavaksi uuden kohdan: ”6) vaahtosammuttimen sisaltdma sammute on sdaddsten
mukainen”. Kdsisammutin voidaan joutua poistamaan kaytésta sen sisaltdman vaahtonesteen
laadun takia, minka merkitsemista kasisammuttimen etikettiin olisi syyta harkita. Syke toteaa, etta
sammutteiden saanndstenmukaisuuden varmistaminen on my6s toiminnanharijoittajien intresseissa.
Ymparisto- ja terveyssyista rajoitettujen sammutusvaahtojen kaytto voi johtaa merkittaviin
ymparistdvahinkoihin ja kustannuksiin toiminnanharjoittajille. On lisaksi epaselvaa, kenen
korvattavaksi sammutusvesien puhdistus tai niistd aiheutunut ymparistévahinko jaa tilanteessa,
jossa sammutetta on kaytetty saaddstenvastaisesti.

Turva-alan yrittdjat ry, Sdhkoéinfo oy ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry toteavat
yhteisessa lausunnossaan, ettd savunpoiston lisddminen sdantelyn piiriin olisi kenttdkokemusten
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perusteella ehdottoman tarkeaa. Toimimattomia tai vaarin tai erittain huonosti toimivia
savunpoistojarjestelmia on paljon. Kolmannen osapuolen tekema pakollinen kayttéonottotarkastus ja
maaraaikaistarkastukset esimerkiksi kolmen vuoden valein olisivat tarpeen.

Inspecta Tarkastus Oy suosittaa lisattavaksi lakiin kohdan savunpoistolaitteistojen tarkastuksesta.
Inspecta ehdottaa lisdysta: "Kohteissa, joissa paloturvallisuus perustuu toiminnalliseen mitoitukseen
(paloilmoittimen, sammutuslaitteiston ja savunpoistolaitteiston yhteiskaytt®) ja joissa eri laitteistojen
on toimittava yhtenaisesti, edellytetddn savunpoistolaitteisto tarkastettavaksi kolmannen osapuolen
toimesta.”

Eteld-Karjalan pelastuslaitos kiinnittaad huomiota savunpoistolaitteistojen tarkastuksiin. Hallituksen
esityksen luonnoksessa todetaan, etta valmistelun aikana on tullut esityksia, etta nykyista laitelain
saantelya tulisi laajentaa koskemaan rakennusten savunpoistoa ja etta laitelaissa olisi sdadettava
savunpoiston toteutuksesta seka savunpoistolaitteiden asennus-, huolto- ja tarkastustoista
vastaavalla tavalla kuin sdadetaan paloilmoittimista ja automaattista sammutuslaitteistoista.
Pelastuslaitoksen nakemyksen mukaan tarpeellista olisi etenkin saataa niin sanottujen
automaattisten savunpoistolaitteistojen varmennus- ja maaraaikaistarkastusvelvoitteesta, koska
nama toimivat rakennusluvan ehtona ja niilld on voitu saada laajojakin helpotuksia rakennuksen
paloturvallisuuteen toiminnallisen suunnittelun avulla. Rakennuksen paloturvallisuuslaitteiden
kokonaisuusautomaatio voi olla hyvin monimutkainen, eivatka laitteet aina valttamatta toimi
suunnitellusti. Kolmannen osapuolen tarkastuksella varmistuttaisiin, ettd automaattisesti toimivat
laitteistot toimivat siten, kuten on suunniteltu.

Pohjois-Savon pelastuslaitos toteaa, etta rakennusten savunhallinnan suunnittelu on jarkevaa
sailyttaa edelleen rakentamisen ohjauksen ja maankaytté- ja rakennuslain soveltamisalan piirissa.

Etela-Karjalan hyvinvointialue kiinnittdd huomiota savunpoistolaitteistojen tarkastuksiin.
Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, ettd valmistelun aikana on tullut esityksia, etta
nykyista laitelain sdantelya tulisi laajentaa koskemaan rakennusten savunpoistoa ja etta laitelaissa
olisi sdadettava savunpoiston toteutuksesta seka savunpoistolaitteiden asennus-, huolto- ja
tarkastustoista vastaavalla tavalla kuin sdadetaan paloilmoittimista ja automaattista
sammutuslaitteistoista. Hyvinvointialueen nakemyksen mukaan tarpeellista olisi etenkin saataa niin
sanottujen automaattisten savunpoistolaitteistojen varmennus- ja maaraaikaistarkastusvelvoitteesta,
koska ndma toimivat rakennusluvan ehtona ja niilld on voitu saada laajojakin helpotuksia
rakennuksen paloturvallisuuteen toiminnallisen suunnittelun avulla. Rakennuksen
paloturvallisuuslaitteiden kokonaisuusautomaatio voi olla hyvin monimutkainen, eivatka laitteet aina
valttamatta toimi suunnitellusti. Kolmannen osapuolen tarkastuksella varmistuttaisiin, etta
automaattisesti toimivat laitteistot toimivat siten, kuten on suunniteltu.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos katsoo, etta laissa olisi hyva saataa myos
savunpoistolaitteistojen (jarjestelmien) ja sammutusvesiputkistojen vaatimuksista seka
asennuksesta, huollosta ja tarkastuksesta. Lisaksi savunpoistolaitteista ja sammutusvesiputkistoista
olisi hyva antaa omat asetukset, joissa on tarkemmin maaritelty vaatimukset laitteistolle.
Pelastusviranomaiselle tulisi s&atéda naiden laitteistojen osalta vastaava asiantuntijarooli kuten
paloilmoittimien ja sammutuslaitteistojenkin osalta on esitetty. Savunpoistolaitteistojen ja
sammutusvesiputkistojen toimivuudella on merkittdva osa pelastuslaitoksen suorittamassa pelastus-
ja sammutustoiminnassa. Saantelylla voitaisiin yhdenmukaistaa laitteistojen vaatimuksia, toteutusta
ja dokumentointia seka varmistaa laitteistojen toimivuus ja hyva yllapito. Talla hetkella laitteistoja
toteutetaan tapauskohtaisesti.

Satakunnan pelastuslaitos esittaa, ettd pikapalopostien tarkastusvelvoite tulisi ulottaa
lainsaadantoon. Talla hetkella se on vain standardissa.

Helsingin kaupunki esittd3, etta esitysta tulisi tdydentaa vartiointiliikkeiden valvontatuotteiden
osalta. Vartiointilikkeiden ja muiden turvallisuusalan palveluntuottajien palovalvontaratkaisut
yleistyvat erityisesti kotitalouksissa ja pienyrityksissa. Naissa palvelu toteutetaan palveluntuottajan
tuotteilla. Tuote ei ole automaattinen paloilmoitin, eika valttamatta sellaisenaan myodskaan
palovaroitin. Laite kuitenkin reagoi alkavaan paloon aanimerkilla, halytyksella valvontakeskukseen ja
kohteen edustajan paatelaitteeseen. Lisaksi palveluun sisaltyy usein hatailmoituksen tekeminen
tilanteissa, joissa maaritellyt halytysehdot tayttyvat.
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Hatakeskuslaitos toteaa, etta luonnoksessa ei ole huomioitu kaasuilmaisimia. Naméa ovat osa
Hatakeskuslaitoksen valvonnassa olevia ilmaisinlaitteita. Naiden saattaminen osaksi lain
soveltamisalaa selkeyttaisi naiden laitteiden kayttéonottoa ja valvontaa.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto esittaa, ettd Hatadkeskuslaitoksen valvonnassa olevat
kaasunilmaisujarjestelmat kasiteltaisiin periaatteiltaan vastaavalla tavalla, kuin lakiluonnoksessa on
esitetty toimittavaksi paloilmoitinjarjestelmien osalta. Lakiluonnos tai asetusluonnos eivéat kasittele
Hatakeskuslaitoksen valvonnassa olevia kaasunilmaisinjarjestelmia. Kaasunilmaisujarjestelmia on
kaytdssa etenkin korkeariskisessa teollisuudessa. Kaasunilmaisujarjestelmien osalta ei ole
vastaavaa lakiluonnoksen kaltaista sddddspohjaa. Jarjestelmat perustuvat valtioneuvoston
asetuksen vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista
(856/2012, 72 §) mukaiseen toteutukseen. Kaasunilmaisujarjestelmilla valvotaan etenkin
myrkyllisten kaasujen vuototilanteita ja varoitetaan valvontakohteessa oleskelevia ihmisia.
Kaasunilmaisujarjestelmia on kytkettyna Hatakeskuslaitoksen valvontaan eri puolilta Suomea.
Kaasunilmaisujarjestelman halytyksista halytetaan pelastuslaitoksen yksikoita
paloilmoitinjarjestelman halytyksen kaltaisesti. Myos niiden yllapito on samankaltaista.

Helsingin kaupunki esittda, etta paloturvallisuuslaitteiden huolloista ja tarkastuksista tulee luoda
yhteinen rekisteri, jossa palveluntuottajat, valvontaviranomaiset ja kohteen edustajat saisivat
yhdenmukaisen ja reaaliaikaisen tilannekuvan tehdyista suoritteista ja niissa havaituista puutteista.

Uudenmaan Paloturva Oy esittaa lisattavaksi seuraavan vaatimuksen: "Kiinteiston
omistajan/haltijan tulee riskien arvioinnin perusteella varautua sahkokayttdisten ajoneuvojen
syttymiseen seka sammutusvesien ker@amiseen. Sdhkokayttdisten ajoneuvojen suojauksessa
kaytettdva sammutusallas luokitellaan vesivalelulaitteistoihin kuuluvaksi menetelmaksi. Allas voi olla
kiintedsti asennettu tai siirrettava.” Vesivalelulaitteistoa kaytetdan kohdesuojauksessa.
Vesivalelulaitteistossa sammutteena on vesi. Laitteisto laukaistaan paloilmaisujarjestelmasta saadun
ohjauksen perusteella. Putkistoon liitetyilla avosuuttimilla vesi suunnataan palavaan kohteeseen,
muodostetaan vesiverho eristdmaan palava kohde tai aikaansaadaan vesikalvo suojattavaan
pintaan. Vesi jaahdyttda palavaa kohdetta, vesiverho absorboi sateilyldampda ja vesikalvo estaa
[&mmaon nousun suojattavassa kohteessa. Uudenmaan Paloturva Oy esittaa lisattdvaksi kokonaan
uutena vaatimuksena sammutusvesien talteenotto myds sdhkdisten ajoneuvojen
lataus/sailytyspisteissa. Pelastuslaki ei maarittele asiasta talla hetkella mitaan. Muussa
lainsdadanndssa on huomattavasti esitetty vaatimuksia, jotka koskevat myos sahkdisten
ajoneuvojen sammutuksen yhteydessa syntyvaa ongelmajatetta (kemikaalilaki 599/2013,
ymparistonsuojelulaki 527/2014, kemikaaliturvallisuusasetus 856/2012).

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiinnittdd huomiota Uudenmaan Paloturva Oy:n lausunnossaan
esiin nostamaan tarpeeseen maaritella, miten kiinteistdén omistajan/haltijan tulee riskien arvioinnin
perusteella varautua sahkokayttoisten ajoneuvojen syttymiseen sekd sammutusvesien kerdamiseen
mukaan lukien sammuttamisessa ja sammutusvesien keraamisessa kaytettavat menetelmat.
Sahkokayttdisten ajoneuvojen maara on nopeasti kasvamassa, ja tahan liittyvat
turvallisuusnakokulmat edellyttavat laajapohjaista riskien ja niiden hallintakeinojen lapikaymista
kaikkien intressiryhmien ollessa edustettuina.

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavarakauppa ry kiinnittdvat yhteisessa lausunnossa huomiota siihen,
ettd muissa lausunnoissa lakiin on ehdotettu lisattdvaksi yksityiskohtia kiinteistdbn omistajaan tai
haltijaan kohdistuvista velvollisuuksista sahkodkayttdisten ajoneuvojen mahdolliseen syttymiseen ja
sammutusvesien keraamiseen liittyen. Kauppa pitaa asiaa tarkeana ja tunnistaa tahan suhteellisen
uuteen ja kasvavaan tuoteryhmaan liittyvan riskipotentiaalin. Kauppa pitaa tarkeana, etta todelliset
riskit tunnistetaan ja varautumistoimenpiteet mitoitetaan asianmukaisesti, riskiperusteisesti ja
tapauskohtaisesti. Olemassa olevaa tietoa, uusinta tutkimusta ja kertyvaa kokemusta hyédyntaen
onnistutaan parhaiten riskinarvioinnissa ja -hallinnassa. On tarkeaa ja valttamatonta, etta kaikki
relevantit tahot ovat keskustelussa mukana ja ndkemyksia kuullaan laajasti, kun maarayksia
suunnitellaan ja niistad aikanaan paatetaan.

5 Liitteena olleet asetusluonnokset

5.1 Sisaministerion asetus paloilmoittimista ja automaattisista sammutuslaitteistoista

Hatakeskuslaitos esittda, ettd asetuksessa tulisi maaritelld testauksen saanndllisyys ajallisesti.
Asetusluonnoksen mukaan laitteiston haltija vastaa, ettd paloilmoitin ja automaattinen
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sammutuslaitteisto pidetaan toimintakunnossa ja laitteiston toimintakuntoa tarkkaillaan. Laitteiston
haltijan on huolehdittava mm. siita, ettéd hatakeskusyhteyden kokeilut tehdaan saanndllisesti.
Hatakeskuslaitoksella ei ole toimivaltaa antaa asiaa koskevia maarayksia. Nain se ei voi
sopimuksella maarata, kuinka usein paloilmoitinlaite tulee testata, jotta se tayttaa asetuksen
vaatimukset. Paatdsvalta tasta on valvovalla viranomaisella eli pelastustoimella. Yhtenaisen
tulkinnan saamiseksi ajallinen frekvenssi tulee sisallyttda asetukseen.

Suomen Kiinteistoliitto ry pitda 4 §:ssa esitettya tavoitetta paloilmoittimen ja automaattisen
sammutuslaitteiston erheellisen toiminnan ehkaisysta hyvana uudiskohteissa ja
korjausrakentamisessa.

Turva-alan yrittdjat ry, Sahkoinfo oy ja Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry esittavat
yhteisessa lausunnossaan, etta ehdotuksessa pitéisi olla paloilmoittimen hoitaja tai vastaava termi.
Kyseinen henkild pitda olla myds opastettu tehtaviin. Muuten tdma tulee johtamaan erheellisten
halytysten ja ongelmien merkittdvaan lisdantymiseen.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto pitda asetuksen julkaisemista erittdin myénteisena
asiana, koska sita on odotettu jo pitkdan pelastuslaitoksissa.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto esittda, etta asetuksen perustelumuistiossa tulisi huomioida
erilaisten laitteistojen valisen toiminnan yhteistestit, jotta kokonaisuuden toiminta kuitenkin
varmistetaan asianmukaiseksi. Asia voitaisiin maaritella esimerkiksi tapauskohtaisesti tydmaan
aikaisissa vastuissa ja urakkarajoissa.

SPEK kiinnittdad huomiota siihen, etta asetustekstissa on tarkasteltava, missa kohdissa kaytetdan
sanamuotoa sammutuslaitteisto ja missa sprinkleriasennus. Esimerkiksi olisiko 8 §:ssa termina
sprinklerikeskus vai sammutuslaitteistotila.

5.2 Sisaministerion asetus kdsisammuttimien tarkastus- ja huoltotoista

Presto Paloturvallisuus Oy toteaa, ettd Eurooppalaisen CEN TC70 WG7 tyéryhman teknista
raporttia ei ole lainkaan huomioitu asetusehdotuksessa. Kyseinen tyéryhma koostuu alan
ammattilaisista ja siina on edustaja myods Suomesta.

5.3 Sisaministerion asetus kdasisammuttimista

Itd-Uudenmaan Paloturva esittaa, ettd kasisammuttimen vari tulisi olla punainen, jotta
alkusammutuskalusto erotetaan hyvin.

Presto Paloturvallisuus Oy kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen perustelujen tekstiin
"Kasisammuttimia koskevista eurooppalaisista tuotestandardeista kdytt6- ja sammutusominaisuuden
maaraytyva standardi SFS EN 3-7 on vapaaehtoinen yhdenmukaistettu standardi, mista syysta
tarkempi kansallinen saantely laitalain nojalla on katsottu tarpeelliseksi”. Presto toteaa, etta
asetusluonnos ei ole tarkennus, vaan SFS EN 3-7 standardia heikompi, lukuun ottamatta
kotitalouksien sammuttimia koskevia kirjauksia. Esimerkiksi sammuttimen vari - kumman mukaan
toimitaan? Onko mika tahansa punainen sallittu? Asetuksessa "kasisammuttimen tunnistamiseksi
sailién varin on oltava punainen”. EN 3-7: "Rungon varin tulee olla punainen, RAL 3000 varikartan
“Farbregister RAL-841-GL” mukaisesti. Kansallisten maaraysten mukaisesti voidaan 10 %:n alue
sammuttimen rungon pinnan alasta kayttaa sammutteen tunnistamiseen.” Myds kasisammuttimen
etiketin osalta standardi maarittelee vaatimukset huomattavasti tarkemmin kuin asetusesityksessa.

Presto ehdottaa, ettd asetukseen kirjattaisiin vain kuluttajia koskevat poikkeamat EN 3-7
standardista. Asetus on aina standardia voimakkaampi. Haasteeksi muodostuu nyt se, kumpaa
noudatetaan, jos tiedot eivat vastaa toisiaan.

Teknosafe Oy esittaa, ettd asetuksessa voisi viitata vain vaatimukseen saattaa markkinoille EN 3-7
standardin mukaisia sammuttimia ja todeta kuluttajakayttéon tarkoitettujen kasisammuttimien
standardiin nahden poikkeuksellisen sallivuuden vain sailién varin osalta? Asetusluonnoksessa on
kirjattu vain osa EN 3-7 standardin mukaisista vaatimuksista. Voisiko vain osan standardin EN 3-7
vaatimusten mainitsemisesta johtaa tilanteeseen, jossa valmistettaisiin sammutin, joka tayttaa
kasisammutinasetuksen vaatimukset muttei kaikilta osin eurooppalaisen standardin vaatimuksia?
Esimerkiksi, asetus edellyttdd sammuttimen sailidn varin olevan punainen. Punaisia on lukuisia eri
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savyja eli kaykd kansallisesti kaikki punaiset? EN 3-7 standardissa on maaritetty soveltuvaksi vain
punainen RAL3000. Vain tiettyjen EN 3-7 vaatimusten valitseminen asetukseen aiheuttaa
sekaannusta.

Teknosafe kiinnittda huomiota siihen, etta asetusluonnoksessa mainitaan tyon suoritusvelvoite siten
kuin se on kuvattu valmistajan mallikohtaisissa ohjeissa. Lakiluonnos sisaltéda kuitenkin esityksen
ohjeiden toimittamisvaatimuksesta luopumisesta. Miten asetuksen 5 § voidaan ylipaataan toteuttaa,
jos ohjetta ei ole ja maahantuojalla ei ole sita velvollisuus toimittaa?

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos esittda 6 §:4an lisattavaksi, ettd kdsisammuttimen etiketti on
oltava suomen ja ruotsin kielilla.

5.4 Sisaministerion asetus tehdasvalmisteisista tulisijoista

Rakennusteollisuus RT ry — CEN/TC295:n Suomen seurantaryhma RTT/SR023 toteaa
lausunnossaan, ettd asetus tulisi koskemaan CE- ja ei-CE-merkittyja tulisijoja. Esimerkiksi
kertalammitteisille kiukaille ei ole tuotestandardia.

Lausunnossa ehdotetaan muutosta 2 §:n 2 kohdan vaatimukseen "tulisijan pintalampétilat eivat
nouse palo- ja kayttturvallisuuden kannalta liian korkeiksi”. CE-merkityissa tulisijoissa
tuotestandardit rajoittavat kayttolaitteiden l[ampétiloja, taten on huomioitu kayttéturvallisuus.
Paloturvallisuus on huomioitu mittaamalla tuotestandardin mukaisesti testitilanteessa ymparoivien
rakenteiden lampétiloja. Pintalampétiloja ei tuotestandardien mukaisesti mitata. Kohta ei ole
oleellinen CE-merkityille tulisijoille, ja puhuttaessa pintalampdtiloista aiheuttaa vain hAmmennysta.
Ei-CE-merkityille tulisijoille voi toki vaatia mita vaan, mutta osoittamisen kannalta tdma on epaselva
kohta. Kohta 2 kohta ehdotetaan poistettavaksi ja mainitaan turvallisuuden tulevan CE-merkinnan
myo6ta. Vaihtoehtoisesti, rajataan kyseinen kohta koskemaan vain ei-CE-merkittyja tulisijoja, tai
muutetaan muotoon: "tulisijavalmistajan ohjeen mukaisesti asennettuna ja kaytettyna ei saa
aiheuttaa palo- tai kayttéturvallisuusvaaraa."

Lausunnossa ehdotetaan muutosta 3 §:n 4 kohdan vaatimukseen kertoa tulisijan mukana
toimitettavissa tiedoissa tulisijassa kaytettavat polttoaineet seka enimmaispolttoainemaarat
aikayksikdssa. CE-merkityista tulisijoista ilmoitetaan panoksen puumaara, mutta ei palamisaikaa.
Myos ei-CE-merkityilla tulisijoilla paloajat vaihtelevat. Kohta 4 ehdotetaan muutettavaksi muotoon:
“riittavat tiedot oikeaan polttoaineen lisdykseen”, tai vaihtoehtoisesti muotoon: "tulisijassa kaytettavat
polttoaineet seka enimmaispolttoainemaara".

Lausunnossa ehdotetaan, etta tulisijan mukana toimitettavista tiedoista 3 §:ssa poistetaan 5 kohta
eli hyétysuhde ja palamistuotteiden paastét. CE-merkityille tdméa on selva, koska CE-merkinta ja
Ecodesign kattavat tdman kohdan, tuotestandardin mukaisesti. Mutta milla tavalla, ja milla
mittausmenetelmalla hyétysuhde ja palamistuotteiden paastét maaritellaan ei-CE-merkityille
tulisijoille? Ei-CE-merkityille tulisijoille thma kohta on nykyiselldan liilan epatarkka, koska se ei erittele
paastoja tai niiden mittausmenetelmia.

Nuohousalan Keskusliitto ry esittda, ettd asetusluonnoksen 3 §:4an tulisi lisata velvoite toimittaa
ohjeet niistd rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttdmalla suojaetaisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentda. Tarve ohjeistukselle on pelastusviranomaisille ja nuohoojille
tulevien asiakaskyselyiden mukaan ilmeinen.

Suomen Kiinteistoliitto ry esittda asetukseen lisattavaksi velvoitteen toimittaa ohjeet niista
rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttamalla suojaetaisyyksia palaviin materiaaleihin on
mahdollista pienentaa.

Tulisija- ja savupiippuyhdistys TSY ry esittaa, ettd asetusluonnoksen 3 §:a8an tulisi lisata velvoite
toimittaa ohjeet niistd rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttdmalla suojaetdisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentda. Tarve ohjeistukselle on pelastusviranomaisille ja nuohoojille
tulevien asiakaskyselyiden mukaan ilmeinen.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos esittda, ettd asetusluonnoksen 3 §:8an tulisi lisata velvoite
toimittaa ohjeet niistéd rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttamalla suojaetaisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentaa. Tarve ohjeistukselle on pelastusviranomaisille tulevien
asiakaskyselyiden mukaan ilmeinen.
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Oulu-Koillismaan pelastuslaitos esittaa, ettda asetusluonnoksen 3 §:aan tulisi lisata velvoite
toimittaa ohjeet niistéa rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttamalla suojaetaisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentaa.

Pirkanmaan pelastuslaitos esittda, etta asetusluonnoksen 3 §:a8an tulisi lisata velvoite toimittaa
ohjeet niistd rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttamalla suojaetaisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentaa. Tarve ohjeistukselle on pelastusviranomaisille tulevien
asiakaskyselyiden mukaan ilmeinen.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto esittda, ettd asetusluonnoksen 3 §:an tulisi lisata velvoite
toimittaa ohjeet niistéa rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttamalla suojaetaisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentad. Kumppanuusverkosto toteaa, ettd pelastusviranomaisille tulee
hyvin usein kysymyksia tehdasvalmisteisten tulisijojen suojaetaisyyksien pienentamisesta.
Kysymyksia tulee siksi, koska laitteen mukana ei ole toimitettu riittavia tai ylipaatansa minkaanlaisia
ohjeita suojaetaisyyksien pienentamiseksi.

Suomen Palopaallystoliitto ry esittaa, ettd asetusluonnoksen 3:4an tulisi lisata velvoite toimittaa
ohjeet niistd rakennusmateriaaleista ja -osista, joita kayttdmalla suojaetaisyyksia palaviin
materiaaleihin voitaisiin pienentaa. Tarve ohjeistukselle on pelastusviranomaisille tulevien
asiakaskyselyiden mukaan ilmeinen.

5.5 Sisaministerion asetus rakennusten poistumisreittien merkitsemisesté ja valaisemisesta

Kymenlaakson pelastuslaitos esittaa, etta 8 §:n sisaltdéon lisataan paloilmoitinlaitteiston
automaattisen sammutuslaitteiston saaddsten tapaan esimerkiksi seuraavan kaltaisesti: ”...
Poistumisreittien merkinndille ja valaistukselle on laadittava huolto- ja kunnossapito-ohjelma.
Ohjelmaa laadittaessa on otettava huomioon laitteiston kayttétarkoitus, kohteessa harjoitettava
toiminta ja laitteiston kaytto- ja huolto-ohjeet. Ohjelman on sisallettava kaikki saanndllisesti tehtavat
huolto- ja kunnossapitotoimenpiteet. Ohjelman on katettava laitteiston suunniteltu elinkaari. Huolto-
ja kunnossapito-ohjelma on pidettava ajan tasalla niin, ettd se vastaa laitteistoon tehtyja muutoksia
seka mahdollisia muita kohteessa tapahtuneita muutoksia. Laitteistolle tehdyt huolto- ja
kunnossapitotoimenpiteet on kirjattava ja pyydettaessa esitettava alueen pelastusviranomaiselle
valvontaa varten.” Pelastuslaitoksen suorittamassa valvonnassa havaitaan erittain usein puutteita
poistumisreittien merkintdjen ja valaistuksen kunnossapidossa. Kunnossapitotoimia ei ole tehty
lainkaan, kunnossapitotoimia on tehty vain satunnaisesti tai tehtyjen toimenpiteiden dokumentti
puuttuu tai on puutteellista. Haasteeksi on nahty erityisesti sdantelyn puuttuminen. Laitteiston
omistajat/haltijat eivat ole tienneet, etta laitteistolta edellytetddn kunnossapitoa tai eivat ole tienneet,
mita sen tulisi pitda sisdlldan. Vaihtoehtoisesti ei ole tiedetty, etta siihen liittyvd dokumentointi on
pakollista, jonka vuoksi kunnossapidosta ei ole pidetty kirjaa tai se on tehty huolimattomasti. Pykalan
sisallén kaventamisen myota on pelko, ettd kunnossapidon saanndllisyyden ja riittdvyyden osalta
ilmenee epaselvyyksia ja tulkintaeroja niin kunnossapidosta vastaavien tahojen kuin valvovien
pelastusviranomaisten keskuudessa. Tama voi vaarantaa laitteistojen toimintakunnon ja aiheuttaa
epatasa-arvoista kohtelua.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos esittda, ettd asetusluonnoksen 5 §:8an tulisi lisata luettelo niista
rakennuksen kayttotarkoituksista, joissa edellytettaisiin aina poistumisreittien valaisemista. Tallaisia
kohteita olisivat muun muassa majoitustilat, hoitolaitokset ja isommat kokoontumis- ja liiketilat.
Muissa kohteissa tarvittava valaistus maaraytyisi kohdekohtaisesti poistumisjarjestelyista riippuen.

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd uuden asetuksen mukaan
poistumisvalaistuksen kunnossapitoon riittaa saannollisyys eli kunnossapito-ohjelmaa ei tarvitse
laatia. Toki pelastuslain 12 §:n perusteluissa on mainittu kaikkien laitteiden osalta mm. kayttdohjeet
ja standardit.

Pirkanmaan pelastuslaitos esittd3, ettad asetusluonnoksen 5 §:8an tulisi lisata luettelo niista
rakennuksen kayttotarkoituksista, joissa edellytettaisiin aina poistumisreittien valaisemista. Tallaisia
kohteita olisivat muun muassa majoitustilat, hoitolaitokset ja isommat kokoontumis- ja liiketilat.
Muissa kohteissa tarvittava valaistus maaraytyisi kohdekohtaisesti poistumisjarjestelyista riippuen.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto esittda, etta asetusluonnoksen 5 §:aan tulisi lisata
luettelo niista rakennuksen kayttotarkoituksista, joissa edellytettaisiin aina poistumisreittien



42 (43)

valaisemista. Tallaisia kohteita olisivat muun muassa majoitustilat, hoitolaitokset ja isommat
kokoontumis- ja liiketilat. Muissa tiloissa tarvittava valaistus maaraytyisi kohdekohtaisesti.

Suomen Palopaallystoliitto ry esittaa, ettd asetusluonnoksen 5 §:4an tulisi lisata luettelo niista
rakennuksen kayttotarkoituksista, joissa edellytettaisiin aina poistumisreittien valaisemista. Tallaisia
kohteita olisivat muun muassa majoitustilat, hoitolaitokset ja isommat kokoontumis- ja liiketilat.
Muissa kohteissa tarvittava valaistus maaraytyisi kohdekohtaisesti poistumisjarjestelyista riippuen.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto6 esittaa, olisiko loogisempaa siirtda poistumisreittien
valaisemista koskevassa 5 §:ssé oleva kohta "Poistumisopasteiden on oltava aina valaistuja.” 4
§:4an, joka koskee poistumisopasteita.

6 Lausunnonantajat
Lausunnon antoivat:

Ab Alarm Control Alco Oy

Afire Oy

Are Oy

Avarn Security Oy

Bravida Finland Oy

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Etela-Karjalan hyvinvointialue

Etela-Karjalan pelastuslaitos

Finanssiala ry

Helsingin kaupungin pelastuslaitos

Helsingin kaupunki

Hatakeskuslaitos

Inspecta Tarkastus Oy

Itd-Uudenmaan Paloturva

Jokilaaksojen pelastuslaitos

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavarakauppa ry yhteinen lausunto
Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry
Kymenlaakson pelastuslaitos

Liikenne- ja viestintdministerio

Liikenne- ja viestintavirasto

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Nuohousalan Keskusliitto ry

Oikeusministeri

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetushallitus

Paloff Sammutusjarjestelmat Oy ja Paloff Insinédritoimisto Oy
Paloturvallisuusliikkeiden liitto ry

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto

Pelastusopisto

PIL Paloilmoitinlike Consulting Oy

Pirkanmaan pelastuslaitos

Pohjois-Karjalan pelastuslaitos

Pohjois-Savon pelastuslaitos

Presto Paloturvallisuus Oy

Probemen Oy

Rakennusteollisuus RT ry — CEN/TC295:n Suomen seurantaryhma RTT/SR023
Satakunnan pelastuslaitos

Sisaministeridon poliisiosasto

Sprinkleritekninen yhdistys ry

Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Omakatiliitto ry

Suomen Palopaallystdliitto - Finlands Brandbefalsférbund ry
Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdé SPEK
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Suomen ymparistokeskus Syke

Suomen Yrittajat

Teknosafe Oy

Tulisija- ja savupiippuyhdistys TSY ry

Turva-alan yrittajat ry, Sahkdinfo oy ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry yhteinen lausunto
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Turvata Oy Ab — Turvanasi-ketjun lausunto

Tyb- ja elinkeinoministerid

Uudenmaan Paloturva Oy

Alands landskapsregering

Yksi yksityishenkildn lausunto
Ei lausuttavaa tai ilmoitus, ettd ei anna lausuntoa:

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Rakennusteollisuus RT ry

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikkd
Sisdministerion maahanmuutto-osasto

Sosiaali- ja terveysministerion tyo- ja tasa-arvo-osasto
Valtioneuvoston kanslia

Valtiovarainministerio

Ymparistoministerid
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