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Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta Perustieto-
varantojen viitearkkitehtuuria koskevasta luonnoksesta.

Verohallinto esittad kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa.
1. Yleista

Mielestamme on tarkead, etta yhteiskunnan perustietovarantojen ylla-
pito ja kayttd perustuisivat yhtenaiseen arkkitehtuuriin.

Viitearkkitehtuurin luonnos on hyvin perustietovarantoihin liittyvat pe-
rusraamit kuvaava dokumentti, jonka lisaksi tarvitaan varmasti viela
tarkempia yhteisia ohjeita.

Koska perustietovarantojen viitearkkitehtuurin lukijoina on varsin laaja
joukko erilaisissa tehtavissa tytdskentelevid kehittdjia, tulisi esitysta-
vassa huomioida se, ettd dokumentaation lukeminen on asiaan pereh-
tymattdmille varsin haastavaa luettavaa ja ymmarrettavaa.

Taman dokumentin Liitteessé 1 on viela Verotarkastusyksikon erillinen
Tietohallintoyksikolle laatima lausunto viitearkkitehtuurin luonnoksesta.

2. Perustietovarantojen viitearkkitehtuuria koskevat yleiset kom-
mentit

Perustietovarantojen viitearkkitehtuurissa esitetyt periaatteet ja ohjeet
tietovarantojen tarjoamisesta kayttoon ovat mielestamme yleisesti hy-
vaksyttyja ja tunnettuja toimintamalleja.

Viitearkkitehtuurissa olisi mielestdmme hyva kuvata my6s perustieto-
varantoihin liittyvat paatoksentekoprosessi seka siihen liittyvat eri toi-
mijoiden valiset hallintamallit. Tulevaisuudessa uusia tietovarantoja pe-
rustettaessa pitaisikin jo ennalta tietdd, mikd taho hyvaksyy niiden
aseman julkisen hallinnon tietovarantojen ekosysteemissd. Toisena
esimerkkina hallintamallin tarpeesta on tilanne, jossa perustietovaran-
tojen rajapintoihin on tarve tehdd muutoksia. Silloin tarvitaan hallinta-
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malliin ohjeistusta siihen miten muutosten kayttdonotoista siirtymaai-
koineen sovitaan.

Tiedon hyddyntajan prosessiin pitdisi puolestaan sisaltya tietotarpeen
ja tiedon kayttétavan kuvaaminen. Tasta seuraa se, etta tietovastuulli-
sen prosessiin pitaisi kuulua myds tiedon kayttokirjanpito, ainakin sil-
loin, kun on kyse ei-avoimesta tiedosta.

Ehdotamme, etta viitearkkitehtuuriin tarkennetaan miten perustietova-
rannon yllapito hajautetaan ja hajautuuko tuolloin myds tietovastuulli-
sen vastuu. Lukijalle jai myds avoimeksi kuka tallgin vastaa tiedon laa-
dusta ja eheydesta.

Tietojen kopiointi rapauttaa perustietovarantojen perusajatusta, mutta
se voi olla kaytdnnoén sanelema pakko tiedon hyddyntamisessa. Vii-
tearkkitehtuurista tulisikin selvita ulottuuko perustietovarannon tieto-
vastuullisen vastuu tuolloin my6s varannon kopioihin. Liséksi viitearkki-
tehtuurissa tulisi mielestamme kuvata vaatiiko hyddyntamistavan valin-
ta hyvaksymismenettelya tai sopimista vai voiko hyodyntaja paattaa
sen itsenaisesti.

Lukijalle ei selvinnyt kuvauksesta miten varmistetaan tiedon laatu ja
miten huomioidaan esim. tietoturva tai henkilén suoja tilanteessa, jos-
sa tietojen hyddyntéja yhdistelee ja jatkojalostaa eri perustietovaranto-
jen tietoja. Endotamme, etta tatd ohjaavat periaatteet kuvattaisiin vii-
tearkkitehtuuriin. Erityisesti siséltopalvelujen ratkaisuvaihtoehdoissa,
kun kaytetaan yhteista tietovarantoa, on erityisen tarkedd huomioida
tietoturva seka tietojen ja niiden muutosten oikeellisuus.

Ehdotamme, etta viitearkkitehtuurin luonnokseen tarkennetaan sisal-
tyyko tietovastuullisen prosessiin myds tiedon suojaustason maéaritta-
minen.

Ehdotamme, ettd kohdassa 6.2 kuvattua automaattisen ja integroidun
toimintamallin kuvausta tarkennetaan, silla nyt ero tietovastuullisen
kannalta jaa tulkinnanvaraiseksi. Ehdotamme, etta pohdittaisiin myo6s
voitaisiinko kuvan 10 viesti esittd& muulla tavoin.

Mielestamme olisi tarkeaa, etta viitearkkitehtuurissa kuvattaisiin perus-
tietovarantojen tunnistamisen kriteerit tai siihen lisattaisiin viittaus sin-
ne missa nuo kriteerit on kuvattu. Nyt viitearkkitehtuurissa on tunnistet-
tu joukko kohdealueiden tapahtumatietovarantoja ja lukijalle jaa epa-
selvaksi miksi juuri nama ovat valikoituneet luvun 7 taulukkoon.

Ehdotamme, ettd luvun 8 viimeista lausetta tarkennettaisiin siten, etta
lukija tietaa kuinka velvoittava viitearkkitehtuuri on ja miten kasitellaan
tilanne, joissa on syysta tai toisesta pakottava tarve toimia viitearkki-
tehtuurin vastaisesti.

Ehdotamme, ettd pohdittaisiin tarvitaanko luvussa 9 esitettyd kuvaa
16, Loogiset jarjestelmdkomponentit sidosryhmittdin. Taulukossa lan-
seerataan myds rooli Tietovarannon palveluntarjoaja, joka pitdisi mie-
lestamme maaritella myo6s luvussa 3 Sidosryhmat ja roolit -kohdassa.

N R37N VE RO Verohallinto www.vero.fi
Haapaniemenkatu 4 A puh. (09) 7311 36
SKATT Helsinki faksi (09) 7311 3595

VEROH 6818/w 5.2004

0



3(6)

Luku 10, Huomioi perustietovarantojen palveluarkkitehtuuri, vaatii mie-
lestamme tekstin ymmarrettavyyden lisdamiseksi tarkentamista. Luvun
lopussa on kolme ranskalaisella viivalla merkittya kohtaa, joissa puhu-
taan hakemisesta sekd noutamisesta. Naiden ero ei aukea kovin hel-
posti lukijalle.

Ehdotamme lukujen 10 ja 12 tekstid tarkennettavaksi. Nyt lukujen 10 ja
12 PERA-maarityksiin liittyva teksti on ilmaisultaan ristiriitainen ja sen
asiasisaltd on lukijalle vaikeasti ymmarrettavaa. Esimerkiksi luvussa
12.2 PERA-rajaukset, on pelkkd kuva. Mielestamme vaatisi tuekseen
tekstia, jolla kuvan sisaltoa avataan.

Luvussa 12.5 Tunnistaminen ja kayttdoikeushallinta, menndan osittain
liian tekniselle tasolle, joka ei ole en&a viitearkkitehtuurikuvausta (fede-
rointi, provisiointi). Ehdotamme, ettéd pohdittaisiin tarvitaanko viitearkki-
tehtuurikuvauksessa tuon tason sisaltéa vai voisiko sen poistaa.

2.1. Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin hyédyntaminen

Viitearkkitehtuuri on ylatason peruslinjausdokumentti, joka antaa suun-
taa, mutta on kuitenkin paaosin aika karkealla tasolla. Viitearkkitehtuu-
rikuvaus on ehdotetuin korjauksin ja tdydennyksin mielestamme kayt-
tokelpoinen ja hyddyllinen seka tietojen yllapitdjille, jakelijoille etta hyo-
dyntajille.

Kuvauksessa pitdisi mielestamme olla kohdassa 2 mainittujen korjauk-
sien lisaksi viela jakelun ja hyddyntamisen valisen rajapinnan vastui-
den ja periaatteiden tarkempaa kuvausta, esimerkiksi mita pitd& huo-
mioida rajapinnan sopimuksissa.

Liitteen 1 sivulla 12 on esitetty, etta perustietovarantojen kopiointia tu-
lisi valttaa. Joskus kopiointi voi olla nykytilanteessa taysin valttamaton-
ta erityisesti aikataulukriittisissa suuria tietomassoja kasittelevissa pro-
sesseissa. Mielestamme tallaisista tilanteista olisi hyva kuvata esi-
merkkeja dokumenttiin, vaikka kohta onkin suositus.

2.2. Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin rakenne

Viitearkkitehtuurin kasikirja-muotoinen esitystapa on mielestamme hy-
va ja auttaa viitearkkitehtuurin soveltamisessa seka perustietovaranto-
jen ja niiden palvelujen toteuttamisessa.

Dokumentaation rakenne tuntui kuitenkin kokonaisarkkitehtuuriin vih-
kiytymattoman kannalta monimutkaiselta. Liitteiden suhde p&adoku-
menttiin jai ensilukemalta helposti epaselvaksi. Syntyi vaikutelma etta
paadokumentit ja litteet menivat nyt hieman paallekk&in. Toisaalta
esim. liitteessa 1 oli tarkeitéa ohjeistuslistauksia, jotka voivat helposti
jddda huomioimatta, jos lukee vain pdddokumentin. Kuitenkin liitteen 1
kappaleessa 2.4 oli kaksikin ohjeistuslistausta. Naiden keskindinen
suhde jai helposti lukijalle epaselvéksi. Monien eri ohjelistausten esit-
tamisessa on se riski, ettd niiden kaytettavyys heikkenee.

Kokonaisuutena Arkkitehtuurikuvaus on kuitenkin saatu pidettya riitta-
van tiiviing, asiat ryhmitelty edelld mainittuja puutteita lukuun ottamatta
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hyvin. Liitteissa on avattu laajemmin tarpeellisia osia. Viitearkkitehtuu-
rin luonnoksesta tulisi kuitenkin viela tarkistaa ettei paadokumentissa
ja liitteissa ole tarpeettomia paallekkaisyyksia, jotta jatkossa samaa tie-
toa ei jouduttaisi yllapitAmaan monessa dokumentissa.

2.3. Viitearkkitehtuurissa kaytetyt kasitteet

Viitearkkitehtuurissa kuvatut kasitteet olivat melko selkeitd ja erillinen
sanasto helpotti kasitteiden ymmartamista. Mielestamme sanastossa
oli kuitenkin muutamia puutteita. Sivun 6 kasitteistossa ei maaritella
kasitetta "perustietovaranto” tai siella ei ole viittausta siihen mista kasit-
teen maarittely on ldydettavissa. Jossain kohdin kasitteistd menee
mielestdamme myods turhan tekniselle tasolle, esimerkiksi kappaleessa
12.5 Tunnistaminen ja kayttboikeushallinta. Lisaksi tietovaran-
non/tiedon omistaja —kasitteen maaritys puuttui.

Kasitteiden kuvauksista tulisi selvitd myds ovatko tietovarannon omis-
taja ja tietovastuullinen toistensa synonyymeja. Kasitteiden kuvauksis-
ta tulisi myos selvita lukijalle kuuluuko jatkojalostettu tieto perustietova-
rantoon ja voiko tiedon hyoddyntaja olla myos jatkojalostaja.

Luvussa 2 julkisen arkkitehtuurin arkkitehtuuriperiaatteet on kuvattu
periaatteiden vaikutuksia. Esitetyt asiat ovat periaatteista seuraavia tai
johdettavia toimenpiteita tai tarkemman tason periaatteita, eivat vaiku-
tuksia.

2.4 Viitearkkitehtuurikuvauksen esitystapa

Mielestamme esitystavan hiomiseen kannattaa viela panostaa, vaikka
teksti olikin p&&dosin selkealukuista. Luonnoksen lukemista vaikeutti
osittain se, etté luonnokseen sisaltyi kolme liitettd, mutta kuitenkin liit-
teidenkin asioita oli kasitelty itse paadokumentissa. Toisaalta esimer-
kiksi sivulla 10 esitetty taulukko tiivisti asiasisallon hyvin.

Perustietovarantojen viitearkkitehtuurissa esitetyt periaatteet ja ohjeet
tietovarantojen tarjoamisesta kayttodn ovat yleisesti hyvaksyttyja ja
tunnettuja toimintamalleja. Kéaytetty ohjeen/toimenpideluettelon muoto
on mielestaimme hyvd, mutta kannattaa viela kerran harkita ovatko
kaikki viitearkkitehtuurin sisaltamaét taulukot todella tarpeen.

Viitearkkitehtuurin luvussa 12.3 on jo hieman otettu kantaa teknisiin ra-
japintoihin. Jos dokumentti halutaan pitaa puhtaana viitearkkitehtuuri-
na, voisi harkita ndiden, sindnsé hyvien kannanottojen, pois jattamista.
3. Lopuksi

Viitearkkitehtuurin kehittdmistéa kannattaa mielestamme ehdottomasti
jatkaa. Mita kaytannonlaheisempi ja hyédynnettavampi dokumentti on
organisaatioiden oman arkkitehtuurin suunnittelussa, sen parempi.

Pidamme luonnoksessa hyvana seuraavia asioita:
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e Luonnoksessa on pyritty tekemaan ohjeen hyddyntaminen hel-
pommaksi esittamalla viitearkkitehtuuri konkreettisina ohjelis-
toina.

e Luonnos sallii erilaisia toteutusvaihtoehtoja. Vaikka siin& paino-
tetaan suosituksia, ei ehdottomasti rajata joitain pois (esim. tie-
don kopiointi tiedon hyddyntajan omiin tietovarastoihin on mah-
dollista, vaikkakaan ei suositeltavin vaihtoehto).

Jatkossa mielestamme on syyta kiinnittda erityistd huomiota seuraaviin
asioihin:

e Tiedon pysyminen laadukkaana edellyttéda jatkuvaa laadunval-

vontaa. Esim. tiedon sailymiselle eheédna ja ristiriidattomana
olisi hyva olla olemassa menettelyt kaikissa perustietovaran-
toon liittyvissé prosesseissa. Ehdotamme, etté harkittaisiin voi-
siko se nékya viitearkkitehtuurissa jopa ihan omana aliproses-
sinaan.
Kohdassa 8.1. kolmannen kappaleen alussa sanotaan, etta tie-
don laatu ei ole tietovastuullisen hallinnassa ja ettd parasta
mahdollista laatutasoa ei voida taata. Asian voisi kuitenkin mie-
lestamme ajatella niin, etta pyritddan mahdollisimman hyvaan
laatutasoon ja sité varten suunnitellaan ja toteutetaan parhaat
mahdolliset menettelyt.

¢ Monien paallekkaisten dokumenttien (paadokumentti ja 3 liitet-
ta, sekd monet viittaukset) kayttd voi johtaa siihen etta itse
paasanoma ei vality riittavan selkeana tai nouse tarpeeksi sel-
keésti esiin. Ohjeistuksen rakenteeseen olisi hyva viela palata
ja varmistaa etta se on riittdvan selkea ja looginen. Itse asiasi-
saltd on toki melko abstraktia ja monimutkaista, joten siitd on
haastavaa saada selked ja loogista esitysta. Jos haasteista
huolimatta onnistutaan loytamaan viela parempi rakenne, niin
ohjeen hyddynnettavyys paranee paljon. Pohdintaa voisi auttaa
se, etta mietittaisiin viela kerran mika on se tarkein asia joka lu-
kijan tulisi ymmartaa viitearkkitehtuurista kertalukemalla.

Tietohallintojohtaja Markku Heikura
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Liitteet: Lite 1, Verohallinnon tarkastusyksikon lausunto viitearkkitehtuurista
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