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Asia OKM lausunto: Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin luonnos
Opetus- ja kulttuuriministerio esittdd lausuntonaan perustietovarantojen viitearkkitehtuuria
koskevasta luonnoksesta seuraavan.

Opetus- ja kulttuuriministerié on siséllyttdnyt lausuntoonsa hallinnonalansa organisaatioiden
lausunnoissa esitettyjd nikemyksié.

0 YLEISTA

Viitearkkitehtuurin hy6dynnettivyys, raportin rakenne, kaytetty kasitteisto, esitystapa
Tekstissé todetaan, ettd perustietovarantojen viitearkkitehtuuri on osa julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria seké sithen kuuluvaa Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuri -kuvausta.
Téssd roolissa arkkitehtuuri on opetus- ja kulttuuriministerion kannalta tirked ja sen
ristiriidattomuuteen tulee panostaa.

Viitearkkitehtuurin tavoitteena on luoda yhteinen rakennemalli sille, miten julkisen hallinnon
perustietovarannoissa sijaitsevia tietoja hyddynnetéén eri organisaatioiden prosesseissa ja
tietojérjestelmissd. Viitearkkitehtuuri muodostaa opetus- ja kulttuuriministerion kannalta
keskeisen ldhtokohdan opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla olevan kohdealueen
tietoarkkitehtuurin rakentamisessa ja kehittémisessd. Naiden tietovarantojen sisiltopalveluja
tarvitaan opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla olevan kohdealueen toiminnoissa ja
prosesseissa, joten viitearkkitehtuurin méérittelyjen selkeys ja arkkitehtuuriin pohjautuvien
ratkaisujen luotettavuus on térkeda.

Viitearkkitehtuurissa on tunnistettu viisi erilaista sidosryhmaé: 1) tietovastuullinen, 2) tiedon
tuottaja, 3) tiedon jatkojalostaja, 4) tiedon hyddyntdjé ja 5) rekisterdity/omien tietojensa
yllapitdja. Dokumentissa keskitytédn lahes kokonaan sidosryhmiin 1, 2 ja 4, mutta
perustietovarantojen hyodyntémisen kannalta olennaisen tirkeitd ovat 3 ja 5, jotka tulisi
riittdvéalld tavalla huomioida suunnitelmissa.

Taménhetkisessa viitearkkitehtuurin kuvauksessa on sisiisia ristiriitoja ja epaselvyyksié, jotka
osin johtuvat muiden viite- ym. arkkitehtuurien méérittelyjen tulkinnanvaraisuuksista. On
tirkedd saada ndmé ongelmat ratkaistua ennen viitearkkitehtuurin julkaisemista.
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Viitearkkitehtuurista ei kiy aukottomasti ilmi koskevatko médritykset muun tyyppisia
kuin yleisid perustietovarantoja (esim. kohdealueen informaatiovarannot, strategisen
paitoksenteon informaatiovarannot). Kansallisen metatietopalvelun rooli ei aukene
dokumentista.

On mainio idea, ettd arkkitehtuurin kehittimisen osa-alueet on tdssa
viitearkkitehtuurissa puettu ikdén kuin toiminnan muotoon korostaen sen
prosessimaisuutta. Samalla voisi kuitenkin alleviivata, ettd arkkitehtuurin kehittdminen
on myds iteratiivinen prosessi ja sitd voidaan tehdd muussakin jirjestyksessd kuin
dokumentin méérittelemissd. Arkkitehtuurikuvausten tarkkuustaso riippuu kulloinkin
kyseessd olevasta organisaatiosta ja sen arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasosta.
Viitearkkitehtuurista puuttuvatkin minimikuvausvaatimukset, jotka auttaisivat
priorisoimaan tehtdvdkokonaisuuksia ja niiden merkitystéd ulkoisen ja sisdisen
kehittamisen kannalta.

1 JOHDANTO

2 KASITTEISTO

Tietovaranto;
Tutkimuksen tietoaineistot, joihin tissd dokumentissa viitataan kisitteelld tietovaranto, ovat
hajautettu asiakokonaisuus, joihin voi liittyd useampi kuin yksi tietoja hallinnoiva toimija.

Rekisteri;

Tutkimuksen tietoaineistojen metadatakatalogit ovat timédn méaédritelmén mukaisesti
rekistereitd.

Ne eivit ole kuitenkaan henkil6tietorekistereité termin tavanomaisessa merkityksessé.

3 PERUSTIETOVARANTOJEN KASIKIRJA

1 Huomioi ja kuvaa yhteentoimivuus, sidosarkkitehtuurit ja muut ohjaavat tekijat

Tekstissé todetaan, etté perustietovarantojen viitearkkitehtuuri on osa julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria ja sivuaa Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuria ja useita muita
viitearkkitehtuureja. Sivun 9 kuvassa on hahmoteltu Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin
rakennetta, sen siséltdimié elementtejd sekd suhdetta muihin julkisen hallinnon
arkkitehtuurikuvauksiin. Témén tason kuvauksen tulisi olla erityisen selkeé ja mahdolliset
ristiriidat ja tulkinnanvaraisuudet tulisi dokumentoida seké ottaa késittelyyn
kokonaisvaltaisesti.

Tiedon tuottamis- ja hyddyntamisstrategiat tulisi viitearkkitehtuurissa huomioida myos
toiminnan ja teknologian tasoilla.

2 Huomioi julkisen hallinnon arkkitehtuuriperiaatteet

Tutkimuksen tietoaineistojen kohdealueella on kehitteilld oma erillinen vain néiti
tietoaineistoja koskeva metatietopalvelunsa

3 Tunnista perustietovarantoon liittyvit sidosryhmat ja roolit

Sivulla 11 olevassa kuvassa 4 on késitteiston osalta ristiriitoja mm. sivulla 27 olevaan kuvaan
16 verrattuna. Sidosryhmén késitteen tulisi olla yhtendinen ja selkeésti kuvattu koko
dokumentin tasolla. Erityisesti sidosryhmien “Rekisterdity” ja ”’Omien tietojensa yllapitéja”
médrittely heréttdd kysymyksié verrattuna sivun 27 kuvaukseen.

Kuvassa 5 viitataan perustietovarantojen sidosryhmiin ja todetaan, ettd kuva on esimerkki eikd
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tietosisilloltédédn kattava. Olisi hyva, etté tietosisélloltéén kattava esitys olisi tarjolla, tai
vihintdankin olisi kerrottu, miltd osin kuva ei ole tietosisalloltdan kattava.

Viitearkkitehtuurin rajaukset perustietovarantojen osalta ovat geneerisid, mutta opetus- ja
kulttuuriministerién toimialan kannalta olisi olennaista pystyé arvioimaan, mitkd opetus- ja
kulttuuriministerion télle hetkelld kayttamisté tietovarannoista (osa sellaisia jotka ostetaan
kayttoon niiden ylldpidosta vastuussa olevilta tahoilta) tulevat siséltyméién
perustietovarantojen méérittelyyn.

Viitearkkitehtuurissa sidosryhmiin kuuluvat tiedon jatkojalostajat voivat tuottaa muutakin kuin
palveluita, esim. uutta tutkimustietoa tai strategisen pééatoksenteon tietoa.

Sivulla 12 mainitaan:

“Tavoitteena on, ettd aika tiedon synnystd sen kiyttdonottoon on mahdollisimman lyhyt.
Tamén seurauksena tiedon tuottajien rooli korostuu ja on mahdollista, etti tisti syysti tietojen
ylldpidossa siirrytddn soveltuvin osin entistd enemmaén hajautettuun yllépitoon. Yhtend
keinona tavoitteen saavuttamisessa on, ettd perustietovarantojen tietoa yllépidetdén niiden
sidosryhmien toimesta, joiden luonnollisten prosessien osana tietoa syntyy. Tiedon ylldpito
integroituu osaksi ndiden sidosryhmien omia toimintaprosesseja.*

Kaytdnndssa tavoite tukisi sitd, ettd mm. viestdtietojérjestelmén péivitysmahdollisuus laajenisi
suuremmalle viranomaisjoukolle kuin vain verohallinnolle. Voitaisiin ndhdé, etté
korkeakoululaitos ulkomaalaisten keskeisend ensimmaéisend suomalaisena késittelijané toimisi
viestdtietojdrjestelmaén tallentajana ja henkilotunnuksen mydntéjéna.

4 Kuvaa perustietovarantoon liittyvét prosessit

Sivulla 16 mainitaan tiedon tuottajan ja hyddyntijén kohdalla toiminto palautteen anto
virhetilanteessa”, mutta jai epéselviksi missd médrin ja miten tiedon rikastamisen prosessi
tulisi toimimaan osana perustietovarantojen hyddyntamista.

Tutkimuksen tietoaineistojen ndkokulmasta tiedon julkaiseminen on tiedon tuottajan vastaama
prosessi.

5 Tunnista tarkasteltavan tietovarannon sijainti julkisen hallinnon tietovarantojen
ekosysteemissi

Kuvassa 7 viitataan julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuriin ja todetaan, etté sielld kiytetyn
kolmen tason sijasta viitearkkitehtuurissa jactaan tietovarannot neljaan luokkaan. Perustelu
téille jaa epaselvéksi. Lisdksi taulukon 7 sisdltdmait termit (kuten esimerkkind paikkatieto) eivét
lahtokohtaisesti kuvaa sitd, minké tason/luokan tiedosta on kyse, silld paikkatieto voi hyvin
olla osa strategisen péaatoksenteon tietovarantoa. Taulukon 7 informaatio tdsséd yhteydessd
enemmaénkin herdttdd kysymyksid kuin antaa vastauksia.

Kuva 7;
Tutkimustieto voi toimia myos péaétoksen teon tukena (tyyppid tieto/tietdmys, esim.
tutkimusjulkaisu).

Sivulla 17 puhutaan seké perustietovarannoista etté perusdatavarannoista, jotka ovat ilmeisesti
eri asioita, mutta timén kaltaiset hyvin ldhell toisiaan olevat termit tuottavat merkittévia
sekaannuksen mahdollisuuksia. Késitteistossa tulisi pyrkiéd yksikésitteisyyteen ja selkeyteen.

6 Piitid perustietovarantojen tiedon tuottamis- ja hyodyntdmismalleista

Kuvassa 9 médritellyt tiedon hyddyntdmismallit ovat mielenkiintoinen kehys tietojen
hyodyntémisen hahmottamiseen. Tété kehysté ei kuitenkaan systemaattisesti ole hyddynnetty
dokumentissa vaan tdima jdd melko irralliseksi osaksi kokonaisuutta. Lisédksi terminologia
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vaatii tdsmennysté, esimerkkind lause “ei tarkoiteta maantieteellisté hajauttamista eri
organisaatioiden kesken, vaan hajauttamista eri tietokantoihin”. Tietokanta on tdsséd yhteydessé
rajoittava ja harhaanjohtava késite, pitdisi pikemminkin pyrkid nikemaéén tietovaranto
yhtenéisend toiminnallisena kokonaisuutena eika tietokantaan tms. rinnastettavana asiana.

Kappale 6.2: integroitu / tietovastuullisen ndkokulma;
Prosessi ei vélttdmatta tissékidn tapauksessa jakaudu useamman toimijan kesken

7 Midirittele keskeiset kisitteet ja kuvaa tietovarannon péatietoryhmét ja muu
sisdlto

Metatietojen osuutta on viitearkkitehtuurissa késitelty varsin ohuesti: Lauseilla
"Tietovastuullisen vastuulla on perustietovarannon tietosiséllon kuvaaminen. Tiedon
yhteiskéyttoisyys edellyttdd kattavia tiedon méérittelyd seka siséltokuvauksien ja
rakennemadrittelyjen laatimista." méédritetddn tietovastuullisen vastuita ja velvollisuuksia
yleiselld tasolla, mutta jitetddn tarkemmin ohjeistamatta miten ndma tehdéén. Tarkempi
ohjeistus metatietopalvelusta on ilmeisesti tekeilld (s.15 ”VM Luonnos Perustietovarantojen
viitearkkitehtuuri).

Metatietojen dokumentointia, ylldpitoa ja saatavuutta pitdisi konkretisoida pidemmiélle, eli
avata tarkemmin esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

1) mita kattavilla tiedon méérittelyilld ja siséltokuvauksilla tarkoitetaan

2) missé médrin perustietovarantojen yhtenevéisyys edellyttié yhteistyoté eri
tietovastuullisten/organisaatioiden vililla

3) miten tdtd yhteistydtd on tarkoitus vastuuttaa seké koordinoida.

Miksi koulutustoimijan tiedot ovat padtietoryhméni? Suhteessa luettelon muihin toimijoihin
ne tuntuvat selvisti muista eroavalta, vai onko kyse esimerkkitiedosta

8 Suunnittele tietojdrjestelméarkkitehtuurin yldtason looginen jésennys

Kuva 12;

Kuvan voi tulkita siten, ettd perusdatavarannoista ja yleisistd informaatiovarannoista ei kerdti
metatietoja yhteiseen metatietopalveluun, miké kuitenkin yhteentoimivuuden nékokulmasta
(dokumentin keskeinen teema) saattaisi olla tarpeen.

Kuva 13;
Julkaisu voi toimia my0s Pull-moodissa (esim. metatietojen haravointi).

Kuva 15;

Atomaarinen palvelu viitannee kuvassa SOA arkkitehtuurin atomic service késitteeseen.
Parempi suomennos voisi olla atominen (tai ydin) palvelu. Tamén ja koosteisen palvelun voisi
myo0s médritelld tarkemmin kappaleessa kisitteet.

Kuva 15;

Koosteiset palvelut on kuvassa sijoitettu kansalliseen palveluvéyldén kuuluvaksi, mutta
jéljempéné kohdassa 12.3 on maininta, ettei kansallisen tason prosessimoottoria olisi
suunnitteilla, jota ne kuitenkin edellyttanevét (samoin yhden luukun periaate, kappale 10.1)

Sivulla 25 viitataan kansallisen palveluvéylédn viitearkkitehtuuriin ja linjataan etté toteutettava
ratkaisu ei saa olla sen kanssa ristiriitainen. Ristiriitoja voi esiintyd myds viitearkkitehtuurien
tasolla ja tulisi hahmottaa, miten perustietovarantojen viitearkkitehtuurin ja kansallisen
palveluvéylén viitearkkitehtuurin mahdolliset ristiriidat tullaan selvittiméén ja korjaamaan.
Perustietovarantoja hyodyntévien organisaatioiden kannalta ndma kaksi viitearkkitehtuuria
ovat keskeisessé roolissa suunniteltaessa kohdealuekohtaisia arkkitehtuureja.
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9 Huomioi jirjestelmépalveluihin liittyvét vastuut sidosryhmittdin

Kuvassa 16 on ristiriitoja suhteessa kuvaan 4 sivulla 11.

10 Huomioi perustietovarantojen palveluarkkitehtuuri

Sivulla 28 todetaan: ”Sen liséksi, ettd perustiedot ovat saatavissa helposti yksittdin, pitdisi niitd
my0s pystyd yhdistelemién kéyttijien kannalta mielekkéiksi kokonaisuuksiksi.
Sisdltopalvelukokonaisuuksien koostamisessa " Tiedon jatkojalostaja” -rooli nousee
avainasemaan.”

Tédmén havainnon tulisi nékyé selkeésti dokumentin kaikissa osissa, tdlld hetkelld asia on
piilossa ja pitkélti ilman pohdintaa siitd, mitd kéytdnnossé tarkoittaa tiedon jatkojalostamisen
roolin korostaminen. Esimerkiksi sivulla 16 mainitaan “palautteen anto virhetilanteessa” mutta
ei hahmoteta tiedon jatkojalostamisen ketjua ja tarvittavia mekanismeja tiedon rikastamisessa.

Yhden luukun periaatetta noudatettaessa kertarekisterdityminen tulisi tehdé mahdolliseksi
myos tutkimuksen toimialueeseen kuuluville henkildille toimialueella kdytetyn HAKA-
tunnistautumisen kautta.

11 Huomioi sdhkoisen asioinnin viitearkkitehtuuri kéyttoliittymékerroksessa

Ovatko kayttoliittymékerros ja siten SAVI relevantteja, kun puhutaan tietovarannoista?
Olisivatko ne mahdollisen monoliittiin ohjaavan vaikutuksen vuoksi syytd jattdd timén
viitearkkitehtuurin ulkopuolelle ja 1&hted siitd, ettd kayttoliittymét ja niiden sovellukset
tehddén muiden ohjaavien arkkitehtuureiden puitteissa?

12 Suunnittele teknologia-arkkitehtuuri

Tunnistamisen yhteydessé viitataan VETUMA, KATSO, VIRTU ja HAKA —
tunnistuspalveluihin. Missd méaérin palveluvéylén yhteydessd pohdittu séhkoinen identiteetti
kytkeytyy tédhén kohtaan?

Tunnistamisen ja kéyttdoikeushallinnan osana, esimerkiksi federoitaessa identiteettejé, on
otettava huomioon tarve eri tunnistusten ja identiteettien yksildimiselle samaan luonnolliseen
henkiloon. Téssé henkilotunnus on heikko tapa yksildintiin, koska se ei ole pysyvé ja toisaalta
se sisdltdd henkilotietoja (ikd, sukupuoli). Olisi syyté ratkaista tapa pysyville
yksildintiavaimelle eri tunnistamistapojen ja identiteettien avaimia yhdistdvéné yksinomaan
teknisen tason yleisavaimena.

On syyti ratkaista tunnistamisen ja kayttdoikeushallinnan osana yksildinti myods
viestotietojarjestelmén ulkopuolisten henkildiden osalta, kuten korkeakoulujérjestelméén
tulevat ja siind vain lyhyesti vierailevat ulkomaalaiset. Mm. SAVI ldhtee kdytannossé
yksinomaan VETUMA:n pohjalta ja on siten rajautunut niiden tunnistamiseen, joilla on
henkildtunnus. Téssé esimerkiksi vdestotietojérjestelmén yllapidon laajentaminen
korkeakoulujen tehtéviksi auttaisi osin, kun henkil6étunnus voitaisiin luoda jo silloin, kun
henkil6 alkaa asioida korkeakoulujdrjestelmén kanssa, joka on usein ensimméinen Suomen
julkisen hallinnon kontaktipiste ulkomaalaiselle. Edelleen yksildintiavaimena tarvittaisiin joka
tapauksessa henkil6tunnuksesta riippumaton avain. Ratkaisutapana voisi olla esim.
Opetushallituksen OID-standardiin pohjautuvan Oppijanumeron kiyttotarkoituksen ja
toteutuksen laajentaminen.

Sivulla 34 olevan taulukon ylld olevassa tekstisséd todetaan: ” Alla olevaan taulukkoon on
koottu PERA-maéirityksen rajapintatoteutusten tekniset linjaukset. Lisdksi taulukossa on
joitakin linjauksia, jotka eivit ole PER A-méérityksen linjauksia.”
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Dokumentin lukijan kannalta jéa epdselvéksi, mitka linjaukset ovat PER A-méérityksen
linjauksia ja mitka eivét ole.

13 Sisiltopalveluiden ratkaisuvaihtoehtoja

Kopioitu tietovaranto on Korkeakoulujen valtakunnallisen tietovarannon toteutuksessa valittu
ja hyviksi todettu ratkaisumalli hajanaisen ja osin vanhentuneen 1dhdejirjestelméekosysteemin
nostamiseksi toimivien rajapintojen taakse.

LIITTEET

LIITE 1 Ohjaavat tekijét

1. Perustietovarantojen viitearkkitehtuuri

1.1 Yhteentoimivuus ja julkisen hallinnon arkkitehtuurit

Ohjaaviin tekijoihin tulisi huomioida muutkin julkisen hallinnon standardisalkussa olevat
médritykset.

1.2 Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri

1.3 Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuri

1.4 Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin rakenne ja elementit

2. Ohjaavat periaatteet

2.1 Lainsdadanto

2.2 Strategiat, ohjelmat ja tietopolitiikka

2.3 Standardit ja suositukset

2.4 Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet

Tadma on tiivis ja havainnollinen luku julkisen hallinnon arkkitehtuuriperiaatteiden
vaikutuksista perustietovarantojen viitearkkitehtuuriin. Lopun perustietovarantojen
nikokulmasta esitetyt huomioitavat seikat muodostavat konkreettisen tarkistuslistan.

LIITE 2 Loogiset perustietovarannot

1. Tietovarantojen jdsenyys

2. Perustietovarantojen viitearkkitehtuurin suhde loogisiin tietovarantoihin

”HenkilGtietovaranto (viestotiedot)
- Suomen kansalaisten ja Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten perustiedot”

Korkeakoululaitoksen nékokulmasta henkiloité tidytyy tietovarantona hallita jo ennen kuin he
vakinaisesti asuvat Suomessa.

”Todennetun osaamisen rekisteri, TOR: - - Kéyttdonotto on vuonna 2014”

Téssd lienee vanhentunutta tietoa. Kansallisen palveluvéyldn viitearkkitehtuurin luonnoksessa
0.95 on tieto, ettd kayttoonotto kdynnistyy 2015.
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LIITE 3 Tietojirjestelméarkkitehtuurin looginen jdsennys ja integraatioarkkitehtuuri

1. Tietojdrjestelmaarkkitehtuurin looginen jésennys

1.1 Tietovarantojen tarjoaminen ulkoisille loppukayttéjille

1.2 Perustietovarantorajapintojen julkaisu palveluvayldssi

1.3 Perustietovarantojen hyddyntdminen

2. Integraatioarkkitehtuuri

Ylijohtaja Hakan Mattlin

Tietohallintojohtaja Irma Nieminen

Koulutuspolitiikan osasto

Korkeakoulu- ja tiedepolitikan osasto
Aikuiskoulutuspolitiikan yksikkd

Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan osasto
OKM Hallinnonalan virastot

OKM Arkisto
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