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Lausuntopyyntd: Perustietovarantojen viitearkkitehtuuria koskeva luonnos

Perustietovarantojen kaytettavyyden edistaminen on eittamatta koko yhteiskunnan etu,
todellinen win—win-tavoite. Se tehostaa hallinnon prosesseja ja onnistuessaan saastaa
resursseja ja myos kansalaisten aikaa ja vaivoja paallekkaisen tietojen keruun véhenemisena.

Arvioitavassa asiakirjassa esitetty tavoitetila, jossa tietojen yllapidossa on siirrytty entista
enemman hajautettuun yllapitoon, on niin ikdan kannatettava. Juuri tdma tavoitetila myos
motivoi kasilla olevan viitearkkitehtuurin maarittelyyn. Kun tietojen yllapitajia on useita,
korostuu yhtendisten ja yhteentoimivien kaytanteiden merkitys. Asiakirjan tavoitetilassa
esitetdan myos tarkea oivallus, jonka mukaan tiedon jatkojalostajien merkitys on
suunnitellussa skenaariossa keskeinen. Tahan kasitykseen on helppo yhtya.

Esitettyjen ohjeiden soveltuvuutta kaytantédn voivat joiltain osin rajoittaa mm. toimialojen
kansainvaliset linjaukset. Esimerkiksi THL:n toimintaa sosiaali- ja terveydenhuollion
tietojarjestelmien kansallisena koordinoijana saatelee pitkalti lainsdadanté ja monet
kansainvaliset standardit, jotka saattavat menna kansallisen ohjeistuksen edelle.

Viitearkkitehtuuri on asiakirjassa puettu kasikirjan muotoon, joka koostuu 12 imperatiivisesta
yleisohjeesta. Talla ratkaisulla on mahdollisesti haluttu parantaa viitearkkitehtuurin
hyodynnettavyytta ja konkretisoida muuten ehka tarpeettoman abstraktiksi aityvaa hallinnon
asiakirjaa. Osin tdssa on onnistuttu, mutta mahtaisiko idea toimia viela paremmin, jos
kaskytyksen kohde I6ytaisi viela helpommin juuri hanelle osoitetut ohjeet? Asiakirja voisi
luetella ne tahot ja roolit, joiden luettavaksi se on tarkoitettu. Naita rooleja voisi kayttaa
annettujen ohjeiden kohdistamisessa tyyliin “ota jérjestelmén hankkijana huomioon — =",
“tietovastuullisena sovi — —" jne. Joiltain osin vastuut ovat selvia, ja esimerkiksi luvussa 4 on
prosessit valittu tiettyjen roolien mukaisesti ja luvussa 7 vastuutaho on mainittukin.

Jo tiivistelmassé on lueteltu perustietovarantoihin liittyvat roolit, mika on hyva asia.
Harkittavaksi j&a, onko tdma roolijaottelu sama kuin edella ehdotettu ohjeiden soveltajarooli.
Esimerkiksi “tiedon hyddyntaja” on varsin yleinen ja kattaa erilaisia kayttotilanteita.

On hyva, etta nykyisin asiakirjat sisaltavat keskeisten kasitteiden kuvauksen heti alussa.
Valitettavan usein kasitteiden maarittely ontuu. T&ssa asiakirjassa kasitteisté on kuvattu
kohtalaisen hyvin. Soisi kuitenkin myés kasitteiden valisten suhteiden kuvailun yleistyvan. Jos
dokumentin laatija joutuisi kuvaamaan kasitteiden valiset yhteydet esimerkiksi UML-kaaviona,
niin han joutuisi tarkastelemaan kasitteistda entista huolellisemmin ja analyyttisemmin.

Ohjeistuksella ei ole merkitystd, jos sanoma ei vality. Viestin perille menoa voidaan kampittaa
monin tavoin. Huono kieliasu ja pitkat, lukijalle vieraat termit vaikeuttavat sanoman
valittymista. Myos taman dokumentin kohderyhmiin kuuluu ihmisia, jotka eivat ole sisaistaneet
kokonaisarkkitehtuurin jargonia, esimerkiksi sellaisia lauseita kuin “Perustietovarantojen
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viitearkkitehtuurin olennaisin ohjaava tarkoitus on varmistaa perustietojen yhteentoimivuus
rajapintapalveluissa, joissa perustietojen tarjonta ja kysynta kohtaavat.”.

Viestin valittymista voivat haitata myG6s sinallaan ulkokohtaiset kielelliset asiat. Harkittavaksi
ja&, haluavatko asiakirjan kirjoittajat kunnioittaa suomen kielta esimerkiksi kayttamalla isoa
alkukirjainta oikein (ei Valtiovarainministerio, ei Kansallinen Palveluvayld), noudattamalla
suomen kielessa yhdysmerkista ja ajatusviivasta sovittuja kaytantéja jne. On ihmisia, joiden
lukeminen hairiintyy oitis heidan havaitessaan kielivakivaltaa. Ja viels yksi asia: asiakirjassa
aivan liian usein vain "huomioidaan” kun pitéisi jo “ottaa huomioon”.

Tiivistelma on tarkea osa dokumenttia. Tassé asiakirjassa tiivistelma ja johdanto toistavat
samoja asioita, mika saa lukijan helposti arsyyntymaan. Tiivistelma ei ole sama kuin johdanto,
vaan sen on tuotava lukijalle koko dokumentin keskeiset teemat ja tehdyt johtopaatokset.
Tiivistelman luettuaan lukija paattaa, jatkaako han lukemista.

Pieni tiivistelmaa koskeva ehdotus olisi siirtdsd kolmannen kappaleen aihe (“Tarkasteltavat
perustietovarannot sisaltavat — —*) alkuun, jolloin silla olisi vaikeata “perustietovaranto”-
kasitettd avaava tehtava. On edelleen niin, ettd monelle lukijalle perustietovaranto ei
kasitteend ole itsestaan selva. Tyéryhman jasenten nimeamisasiakirjassa on lueteltu
arkkitehtuurissa ensisijaisesti huomioon otettavat tietovarannot, joita sen mukaan ovat
tietohallintolaissa mainitut rekisterit ja jarjestelmat. Voisiko myés taman asiakirjan lukijoita
hemmotella mainitulla listassa vaikka korostaen, etta viitearkkitehtuuria voidaan soveltaa
my6s laajemmin? Dokumentissa voitaisiin silloin pohtia myés sitd, miten em. laissa luetellut
tietovarannot poikkeavat viitearkkitehtuurin nakékulmasta muista kohteena olevista
tietovarannoista, vai poikkeavatko laisinkaan.

Viitearkkitehtuurissa nojaudutaan PERA:n teknisiin maarityksiin. Namahan eivat tahan
lausuntopyyntéén kuulu, mutta silti haluamme huomauttaa, etta valtuuttaminen ei voi olla
yksin kutsuketjun aloittavan palvelun vastuulla (ks. sivu 34). Sen vastuulla voi olla kayttajan
roolin mé&arittdminen, mutta tdma roolitieto tulee kuljettaa koko viestiketjun lapi ja varsinainen
roolipchjainen valtuutus tulee olla kunkin kutsuttavan palvelun vastuulla.

Aineistojen rakenne on sisaltdpalveluja tuottavien vastuulla ja mahdollisesti taman
viitearkkitehtuurin ulkopuolella. Voitaisiinko kuitenkin tassakin yhteydessa muistuttaa siita, etta
siséltépalvelut olisi hyva mallintaa siten, ettd ne mahdollistaisivat tietojen haun tietyn, palvelun
kayttajan asettaman ajankohdan tilanteen mukaisina?

Lopuksi on syytd muistuttaa julkishallinnon yhteisen semantiikan tarpeesta. Sanastoty¢ ja
THL:nkin harjoittama kasitteistd- ja luokitustyo ovat keskeisia yhteentoimivuuden
varmistamisessa.
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