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Suomen Akatemian lausunto tyoryhman mietinnosta
julkisuuslain ajantasaistamiseksi (VN/27452/2020/)

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoa koskien tyéryhman mietintoa
julkisuuslain ajantasaistamiseksi. Tyoryhman mietinnossa ehdotetaan
saadettavaksi uusi julkisuuslaki. Voimassa oleva viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annettu laki (621/1999) kumottaisiin. Mietinnéssa muun ohella
ehdotetaan julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan laajentamista. Lisaksi
ehdotuksilla on tarkoitus selkeyttaa ja ajantasaistaa julkisuuslain saantelya.

Suomen Akatemia kiittdd mahdollisuudesta lausua ja lausuu seuraavaa:
Yleisperustelut sekd suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Suomen Akatemia toteaa, ettei silla ole nailta osin lausuttavaa asiassa.

1 luku Yleiset saannokset
Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset ja muut mietinnén
ehdotukset

Lausuntopyynnon kysymyksissa pyydetaan arvioimaan soveltamisalan
laajentamista koskevia ehdotuksia ja niiden vaikutuksia kokonaisuudessaan, ja
lisaksi myos lausuvan organisaation erityispiirteiden nakokulmasta. Lisaksi
pyydetaan arvioimaan soveltamisalan laajentamiseen mahdollisesti liittyvia
turvallisuusvaikutuksia ja salassapitoperusteita.

Suomen Akatemia toteaa, ettei silla ole nailta osin lausuttavaa asiassa.
Lakiehdotus ja sd&ddbskohtaiset perustelut

Suomen Akatemia on kiinnittdnyt huomiota mietintddn erityisesti seuraavien
saadosten osalta.

1 § Julkisuusperiaate. Julkisuusperiaatteen sisaltoa koskeva perussaannds on
lahtokohdiltaan sama kuin nyt voimassa olevassa laissa. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 92) nostetaan esiin saannoksen merkitys myos viranomaisen
harkintavaltaa ohjaavana normina, kun sovelletaan ehdotetun lain 15 §:n
saannoksia, joilla sovitetaan yhteen julkisuusperiaatteen ja tietosuojan
vaatimuksia. Mietinn0ssa edelleen todetaan, etta

"Arvioidessaan julkisia henkilbtietoja siséltdvaéan asiakirjaan

kohdistuvaa tietopyyntbé viranomaisen on huolehdittava siité, ettéa
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henkilbtietojen julkisuutta ei rajoiteta enempéé kuin tietosuojan
toteuttamiseksi on valttdméaténta”.

Lain soveltamisen ja tietopyyntdjen kasittelyn helpottamiseksi olisi tarpeen
selkeyttaa, mita tarkoittaa "valttamatonta”.

Mietinndssa (s.92) todetaan edelleen, etta
"Perustuslaista seuraa, etta julkisuusperiaatteen rajoitusten tulee
aina perustua lakiin_eivatkd muut perusteet nain ollen ole
mahdollisia”.

Julkisuusperiaatetta voi siis rajata ainoastaan laintasoisella saadoksella.
Epaselvaksi ehdotuksessa kuitenkin jaa, kuinka kirjaus suhteutuu EU:n
tietosuoja-asetukseen, EU-oikeuskaytantoon tai kansainvalisiin sopimuksiin.
Virkatydn helpottamiseksi asiaa olisi hyva selkiyttaa. Kysymys on myos
periaatteellisesti tarkea, kun kyse on perusoikeuksien punninnasta
(julkisuusperiaate vs. yksityisyyden suoja).

2 § Lain tarkoitus. Ehdotetun 1 momentin mukaan laissa saadetaan
viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjassa olevien tietojen
salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yksityisten ja yleisten
etujen suojaamiseksi valttamattomista rajoituksista. Julkisuutta rajoittavat yleiset
ja yksityiset edut ilmenevat mietinnén mukaan erityisesti lakiehdotuksen 28
§:ssa olevista salassapitosaannoksista. Sdanndsehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on lueteltu mita ndma suojattavat yleiset tai yksityiset edut
voisivat olla (s.94). Suomen Akatemia korostaa tutkimuksen ja tieteen
suojaamista myds yleising, ei vain yksityisena etuna. Korkeatasoinen ja
monipuolinen tieteellinen tutkimus on oikeusvaltion, valtionhallinnon ja koko
yhteiskunnan etu.

Tyoryhman mietinnén mukaan (s.97) demokraattisen hallintomallin mukaisesti
yhteiskunnallisesti keskeisten paatosten tulisi perustua yhteiskuntaoloja
luotettavasti kuvaavaan tietoon perustuvaan julkiseen ja kaikille avoimeen
keskusteluun. Akatemia pitaa naita lahtokohtia hyvin kannatettavina ja toteaa
samalla, etta tieteellisen tutkimustiedon ja vapaan tieteen edellytykset on
yhteiskunnassa turvattava.

Tyéryhman mietinnén mukaan (s.97) ehdotetun saantelyn tarkoituksena on
antaa yksiloille ja yhteisdille mahdollisuus vaikuttaa julkisen vallan kayttoa
koskevaan paatoksentekoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Pykalassa
vaikutusmahdollisuuksilla tarkoitetaan varsinaisen prosessiin osallistumisen
lisaksi yleisempiakin vaikuttamiskeinoja, esimerkiksi kansalaistoimintaa ja
vaikuttamista tiedotusvalineiden kautta. Suomen Akatemia haluaa korostaa,
etta julkisuuslain uudistuksen ei tulisi johtaa siihen, etta maalittaminen tai
epaasiallinen vaikuttaminen virkahenkildstoon, tutkijoihin ja yliopistoihin
helpottuu vaarantaen kulttuurin, yhteiskunnan, sosiaalisen kayttaytymisen tai
monen muun alan tieteellisen tutkimuksen toteutumisen. Tieteen vapauden
vaalimisen tulisi olla yksi oikeusvaltion korkeimpia paamaaria.
Julkisuusperiaatteen hyvaksikaytto sita rajoittavan tai hairitsevan toiminnan
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mahdollistamiseen mm. hyvaksikayttaen tietosuoja-asetuksen ns.
kotitalouspoikkeamaa tulisi huomioida myos lakiehdotuksen kokonaisuudessa.

Suomen Akatemia haluaa korostaa, etta kokonaisuudessa tulisi tuoda
selkeammin esiin myos mahdolliset seuraukset yksityishenkilon toteuttamasta
henkilotietojen kasittelysta, mikali tama kasittely ylittaa ns.
kotitalouspoikkeuksen rajat (rikosoikeudellinen vastuu,
vahingonkorvausvastuu). Jos julkisuuslain soveltamisalaa ehdotetulla tavalla
laajennetaan, siirtyy vastuuta henkilGtietojen kasittelysta samalla
valtionhallinnolta yksityishenkilGille. Tietyissa tapauksissa tama voi johtaa
rikoslailla rangaistaviin tekoihin.

3 §. Suhde muuhun lainsdadénté66n. Tyoryhman mietinnén mukaan (s.99)
"yleislain s&dénndksisté voitaisiin poiketa erityisesta, painavasta syysta’.
Kirjausta olisi hyva selkiyttda esimerkein, mitd nama erityisen painavat syyt
voivat olla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa jaa epaselvaksi, tarkoittaako
erityisen painava syy, etta julkisuuslaki on tulkinta- tai punnintatilanteessa
ensisijainen tietosuojalakiin tai EU:n tietosuoja-asetukseen nahden, ja etta
naiden muiden voimassa olevien saanndsten soveltamiseen jatkossa tarvitaan
erityisen painava syy. Epaselvaksi ehdotuksessa jaa, onko tavoitteena nostaa
naiden muiden lakien soveltamisedellytyksia korkeammalle.

Edelleen tyoryhman mietinnén mukaan (s.99):

"Poikkeuksista julkisuuslakiin voidaan s&é&téé erityislaissa tai
toisessa yleislaissa. Se, milloin toisessa yleislaissa oleva sddnndés
tulee sovellettavaksi, edellyttéé tapauskohtaista harkintaa.”

Kirjaus jattaa epaselvaksi, kuinka tulisi toimia punnintatilanteessa. Lisaksi
mietinndssa tuodaan esiin pyrkimys rajata virkahenkiloston harkintavaltaa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin saantelyn suhteesta henkilotietojen suojaa
koskevaan saantelyyn (s. 99):

"Laki muodostaisi télté osin erityissdéntelyn suhteessa
henkilbtietojen suojaa koskevaan yleislainsdadéntéén. Lain 15
§:ssé saadettéisiin tyhjentévésti menettelysdénndksistéa, jotka
koskevat tiedon pyytamistéa ja luovuttamista tdmén lain
perusteella julkisia henkilbtietoja siséltdvéasta asiakirjasta.”

Julkisuusperiaatetta koskeva yleislaki on siten mietinndn mukaan samalla myos
toista perustuslaillista oikeutta (yksityisyydensuojaa) koskevaa erityissaantelya,
ja ehdotettua erityissaantelya tulee soveltaa kaytannon ratkaisutydssa ja
laintulkinnassa julkisuusperiaate edella. Tama ehdotettu lakimuutos pakottaa
perusoikeutena suojatun oikeushyvan ja ihmisoikeuden (yksityisyyden suojan)
merkittavaan rajaamiseen virkamiestyossa. Ehdotettu saantely siirtaa
virkahenkilostolle harkintavaltaa asiassa, jossa sita tydryhman tehtavanannon ja
ehdotetun saantelyn yleisperustelujen mukaan tulisi rajata. Kokonaisuus
vaikuttaa tassa kohtaa epatasapainoiselta ja ristiriitaiselta. Lisaksi tulisi



4 [10]

selventaa, mika on taman ehdotetun pykalan suhde EU:n tietosuoja-asetukseen
ja EU:n oikeuskaytantoon.

6 §. Viranomaisen asiakirja. Tydryhman pyrkimysta selkeyttaa ja ajantasaistaa
asiakirjan kasitetta voidaan pitaa kannatettavana. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 114) tuodaan esiin vaikeus tunnistaa ja arvioida sahkoisesti
tallennettujen tiedostojen tai merkkien muodostamaa kokonaisuutta ja sita,
milloin ne tayttavat asiakirjan maaritelman. Tata kokonaisuutta on ehdotetussa
saanndksessa nimetty "muuksi tallenteeksi”. Ehdotettua saantelya olisi tarpeen
selventaa kuvaamalla esimerkkiaineistoja tai luettelemalla kaytannon
soveltamistilanteita, joissa on kyse tallaisesta "muusta tallenteesta’. Yhta lailla
epaselvaksi jaa viela yksityiskohtaisissa perusteluissa, mita kaytannossa
tarkoittaa "séhkdisesti aikaansaatujen merkkien yhteenkuuluvuus” muun
tallenteen maarittelyssa. Yksityiskohtaisen perustelujen mukaan (s.115):

"Esimerkiksi eri alustoilla tai tietovarannoissa olevat merkit
voisivat muodostaa asiakirjan, jos ne kayttétarkoituksensa
perusteella kuuluvat yhteen. Kyse on siten merkkien loogisesti
rajatusta yhteydestéa ja niiden muodostamasta tiedosta. Asiakirjan
maéaritelmén kannalta ei olisi eroa, minkélaiselle alustalle ja
minkélaisin keinoin siiné oleva tieto on laadittu.”

Ja edelleen:
“Tallenteeseen liittyvét merkinnét voivatkin sijaita pirstaloituneina
tai rakenteisina eri tietokannoissa ja -jérjestelmissé eika vain
esimerkiksi viranomaisen asianhallintajérjestelméssa. ..
...Esimerkiksi viranomaisen asiarekisteriin (diaariin) rekisterbidyt
tiettya vireilléa olevaa asiaa koskevat merkinnét (metatiedot) voivat
Jo itsendisené kokonaisuutena muodostaa tietosiséllén, johon
tiedonsaantioikeus kohdistuu.”

Voimassa olevan julkisuuslain mukaan viranomaisella ei ole velvollisuutta
tietopyyntojen perusteella tuottaa ns. tietopalvelua, eli yhdistaa tietoa eri hauilla
eri tietolahteista ja tietokannoista. Tama rajanveto on kiinnittynyt juuri asiakirjan
maaritelmaan. Mikali tata perusolettamaa on tarkoitus lakiehdotuksella laventaa
merkittavasti, olisi asiaa syyta selkeyttaa edelleen lain esitdissa.

Ehdotettu kasitteen uudelleen maarittely vaikuttaisi tuovan virkahenkilostolle
huomattavasti lisaa tyota. Tama olisi arveluttavaa, koska lisavoimavarojen
osoittaminen hallintoon talla perusteella ei nykyhetken oloissa vaikuta
realistiselta. Vaihtoehtona olisi tehda tallaisesta toiminnasta selkeasti pyytajalle
maksullista. Nykyisellaan on kirjauksen perusteella mahdoton arvioida,
voidaanko tassa kuvattua tietojen keraamista ja luovuttamista toteuttaa ns. talon
sisalla virkatyona (kirjaamol/tietohallinto) vai joudutaanko toteutus tilaamaan
ulkopuoliselta yritykselta (tietopalvelujen tuottaja). Tassa tapauksessa
julkisuuslain uudistuksen vaikutuksissa tulee huomioida merkittavia taloudellisia
vaikutuksia viranomaisten toimintaan ja valtion talouteen.

Edella mainitun lisaksi kasite "potentiaalinen asiakirja” jaa epaselvaksi (s. 116),
samoin viranomaisen mahdollisuus arvioida tietopalvelun tai tiedonhaun
rajauksia.
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Edelleen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.119) jaa avoimeksi, milloin
lahdekoodi, algoritmi, laskelma, tulkintamalli tai paatoksentekojarjestelma on
viranomaisen asiakirja. Kuten yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin,
on naiden kasitteiden maarittely keskeisessa asemassa lain soveltamisen
kannalta.

2 luku: Oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta

7 §. Tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjasta. Voimassa olevasta laista
poiketen saannos muotoiltaisiin siten, etta se korostaisi tiedonsaantioikeuden
kohdistumista nimenomaan viranomaisen asiakirjassa olevaan tietoon, el
tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot tulisi olla lain 6 §:n mukaisessa
viranomaisen asiakirjassa. Kirjausta olisi syyta selventaa, silla nykyisellaan
ehdotuksessa epaselvaksi jaa, mika on kasitteiden uudelleen maarittelyn
merkitys kaytannon laintulkintatilanteen kannalta. Jos tydryhman pyrkimys on
ehdotetulla saantelylla selventaa rajanvetoa esimerkiksi tietopyyntojen ja
viranomaisten muuten toteuttaman ns. tietopalvelun valilla, tama olisi syyta
kirjoittaa auki esimerkein lain esitoissa.

8 §. Tiedonsaantioikeus salassa pidettavia tietoja siséltavéasta viranomaisen
asiakirjasta. Tyoryhman mietinndn mukaan (s. 126):

"Salassapidon suojaamien intressien turvaamisen vuoksi tietojen antamisen
tulisi kuitenkin olla vélttdmétonta erittdin tdrkeén yleisen edun vuoksi.”
Kaytannon laintulkintatilanteiden helpottamiseksi olisi tarkeaa selkeyttaa, mitka
ovat tallaisia valttamattomia ja erittain tarkeita yleisia etuja.

10 §. Asianosaisen tiedonsaantioikeus. Tydryhman mietinndssa todetaan (s.
128):

"Voimassa olevan lain muotoiluun ndhden on Korvattu ilmaisu
“tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan siséllésté” ilmaisulla
"muukin kuin julkinen tieto sellaisen viranomaisen asiakirjan
Sisélléstad”. Muilla kuin julkisilla tiedoilla viitataan salassa
pidettavaan tietoon, tietoon, johon kohdistuu luovutusrajoituksia
15 §:n perusteella ja tietoon asiakirjassa, josta tiedonsaantioikeus
ei ole vieléd alkanut ehdotetun 12 §:n mukaisesti.”

Kirjausta olisi syyta selventaa. Kirjaus on ymmarrettavissa siten, etta
asianosaisjulkisuutta ei koske tietosuojavaatimukset. Ehdotetun saantelyn
perusteella asianosaisjulkisuuteen vedoten on mahdollista saada myos muita
kuin itsea koskevia tietoja ja naita tietoja koskisi vaitiolovelvollisuus. Ehdotetun
saantelyn perusteella on haasteellista arvioida, voidaanko tallaista kirjausta
vaitiolovelvollisuudesta pitaa riittavana, koska saadoksessa tarkoitetut tietojen
luovutukset vaikuttaisivat myos sivullisten oikeuksiin ja yksityisyyden suojaan.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei avata tarkemmin, kuinka
vaitiolovelvollisuutta valvottaisiin tai olisiko vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta
saadetty rangaistavaksi. Ehdotetussa saantelyssa jaa myos epaselvaksi, milla
edellytyksin ja missa tilanteissa tietoja voidaan asianosaisjulkisuuden
perusteella luovuttaa, vaikka muuten tiedonsaantioikeus ei olisi viela alkanut.
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Ehdotettu saantely jattaa avoimeksi merkittavia viranomaisen
kokonaisharkintaan jaavia seikkoja (s. 131).

3 luku Tiedonsaantioikeuden alkaminen

4 luku: Tiedon antaminen asiakirjasta

14 §. Tiedon pyytédminen. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 151)
viranomaisella ei ole Iahtokohtaisesti oikeutta vaatia asiakirjasta tietoa pyytavan
henkildllisyyden selvittamista tai pyynnon perustelemista. Ehdotettu saados
vastaa nyt voimassa olevaa saantelya. Kyseiset tiedot tulisi ehdotetun
saantelyn mukaan kuitenkin antaa viranomaiselle, jos henkildllisyyden
selvittaminen tai pyynnon perusteleminen on valttamatonta sen selvittamiseksi,
onko pyytajalla oikeus saada tieto asiakirjasta tai viranomaiselle saadetyn
harkintavallan kayttamiseksi. Voimassa olevassa laissa kynnys lisatietojen
antamiselle on asetettu tietojen valttamattdmyyden sijaan niiden
tarpeellisuuteen tiedonsaantioikeuden selvittamiseksi tai viranomaisen
harkintavallan kayttamiseksi. Jatkossa tietoja voitaisiin edellyttda ainoastaan
silloin, kun ne ovat valttamattomia edella mainittujen perusteiden kannalta.
Kaytannon lainsoveltamistilanteiden ja kansalaisten tasavertaisen kohtelun
kannalta on olennaista maaritella selkeasti ne edellytykset, joiden tayttyessa
voidaan arvioida olevan kyse valttamattomyydesta. Tietosuoja-asetuksen
mukaan viranomaisen tulee varmistua jokaisen henkilotietojen luovutuksen
yhteydessa luovutuksen lainmukaisuudesta, ja tassa arvioinnissa mm. tietojen
kayttotarkoitus ja sailytystapa ovat tallaisia valttamattomia tietoja.

156 §. Tiedon pyytdminen julkisia henkilbtietoja siséltdvéasta viranomaisen
asiakirjasta. Saannoksen mukaan viranomainen voisi tietyin edellytyksin pyytaa
lisatietoja tietopyynndn kasittelemiseksi. Suomen Akatemian nakemyksen
mukaan taman kaltaisen saadoksen lisdaminen julkisuuslakiin on tarpeen ja
siten lIahtokohtaisesti kannatettavaa. Ehdotettu saados on Akatemian
nakemyksen mukaan kuitenkin viela verrattain tulkinnanvarainen, ja sen
tasmentamiseen tulisi kiinnittdad huomiota lakimuutoksen valmistelussa.

Akatemia kiinnittaa huomiota siihen, etta saadostekstissa soveltaminen on
rajattu tilanteisiin, joissa pyydettyjen henkilotietojen kasittelemiseen liittyy
erityisia riskeja, tai tilanteisiin, joissa viranomaisella on nimenomaan
tietopyynnon perusteella perusteltua syyta epailla, etta tietoja on tarkoitus
kasitella ilman tietosuojasaantelyn mukaista laillista perustetta.

Suomen Akatemia toteaa, etta tietopyynnot voivat kaytanndssa olla varsin
suppeita ja yleisluontoisia, eika niiden perusteella valttamatta ole lainkaan
mahdollista arvioida tiedon mahdollista kayttotarkoitusta. Perusteltu syy epailla
tiedon kayttotarkoitusta saattaakin vain harvoin nousta esille pelkan
tietopyynnon perusteella, eika saados siten valttamatta anna viranomaiselle
riittdvan tehokkaita ja kayttokelpoisia keinoja tietopyyntdjen kasittelemiseen
epaselvissa tilanteissa. Lisaksi kiinnitetaan huomiota saadoksen 4 momentissa
saadettyyn edellytykseen rekisterdidyn suostumuksesta silloin, kun tietoja
luovutetaan markkinointia, mielipide- tai markkinointitutkimusta varten. Taman
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osalta todetaan, ettd myos naissa tilanteissa viranomaisilla tulee olla riittavat
keinot kayttotarkoituksen selvittamiseksi. Nykyisellaan ehdotettu kirjaus ei anna
viranomaiselle tosiasiallisia valineita puuttua lainvastaiseen toimintaan
(esimerkiksi maalittaminen, epaasiallinen vaikuttaminen).

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s.155):

"Voimassa olevasta saéntelystéa poiketen henkilétietojen
luovuttaminen kopiona, tulosteena tai séhkéisesti ei edellyttéisi
l&htbkohtaisesti sen selvittdmista, olisiko tiedonsaajalla
henkilbtietojen suojaa koskevien séénnésten mukaan oikeus
tallettaa ja kéyttéa pyytédmiaén henkilétietoja.”

Tyoryhman mietinndn mukaan siis viranomaisella ei olisi enaa
saanndénmukaisesti velvoitetta selvittaa tietosuojalain tai tietosuoja-asetuksen
noudattamista tai henkilotietojen luovuttamisen lainmukaisuutta. Epaselvaksi
mietinndssa jaa, kuinka tama arviointi tai punninta viranomaisessa kaytannossa
tehtaisiin ja milla perustein. Jos tiettyja tietoja ei saa lahtokohtaisesti kysya, voi
kaytannosta muodostua tulkinnanvaraista ja kansalaisia epatasa-arvoistavaa.
Kirjausta olisi syyta selkeyttaa esimerkein.

Saadoksen perustelujen mukaan sen tarkoituksena on sovittaa yhteen
viranomaisen asiakirjassa oleva henkildtietojen julkisuus ja henkilGtietojen
suojaa koskevat vaatimukset. Akatemian nakemyksen mukaan saados ei
kuitenkaan valttamatta tdssa muodossa mahdollista henkilGtietojen suojaamista
rittavan tehokkaasti. Akatemian nakemyksen mukaan tietosuojaa koskevien
saadosten nakodkulmasta voisi olla perusteltua arvioida mahdollisuutta lisata
viranomaisen mahdollisuuksia tietojen kayttotarkoituksen selvittamiseksi.
Tietopyyntdodn perustuvaan arviointiin liittyva ongelma on tunnistettu myos
saadoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, mutta tassakaan yhteydessa ei
Akatemian nakemyksen mukaan ole riittavalla tavalla selostettu tilanteita, joissa
saados voisi tulla sovellettavaksi.

Akatemia pitaa erittdain hyvana asiana yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 155)
esiin nostettua poikkeusta 14 §:n 2 ja 3 momenteissa saadetyista
yleissaannoksista. Akatemian nakemyksen mukaan viranomaisella tulee olla
velvollisuus selvittaa, kasiteltaisiinko tietoja henkilokohtaiseen tarkoitukseen,
jolloin kasittely kuuluisi tietosuojasaantelyssa tarkoitetun ns.
kotitalouspoikkeuksen alaan. Hallituksen esitykseen olisi syyta kirjata, missa
tilanteissa ja miten kyseisia tarkentavia tietoja voidaan kysya. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan (s. 157) arviossa viranomainen voisi ottaa huomioon, itse
tietopyynnosta ilmenevien seikkojen lisaksi, myos muita viranomaisella jo
olemassa olevia tietoja. Kirjausta olisi syyta selkeyttaa esimerkein tai
tarkentamalla maarittelya, mita nama muut tiedot voisivat olla.

Tyoryhman mietinnén mukaan (s. 158):
"Perusoikeuskirjan 8 artiklan ja yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkilbtiedot on keréttévéa
tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eiké niitd saa
kéasitella mybhemmin néiden tarkoitusten kanssa
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yhteensopimattomalla tavalla. Annettaessa henkilbtietoja
viranomaisen asiakirjoista tai henkilbérekistereista julkisuuslain
nojalla, ei henkilbtietojen mybhempi kdytté vélttdmétta vastaa
henkilbtietojen alkuperéisté kéyttotarkoitusta.
Kéyttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen on siten
lahtbkohtaisesti valttdmatonta julkisuusperiaatteen
huomioimiseksi.”

Ja edelleen (s. 159):
"Mikéli tiedon pyytéjé ilmoittaa pyytédmiensé tietojen
kayttétarkoitukseksi henkilbkohtaisen tarkoituksen, voidaan tiedot
antaa, koska riskié tietosuojasdéntelyn vastaisesta kéasittelysta ei
ole tilanteessa, jossa yleista tietosuoja-asetusta ei sovelleta.”

Tilanteessa on kuitenkin riski perustuslaillisena oikeutena suojatun
yksityisyyden suojan rikkomisesta. Ns. kotitalouspoikkeaman turvin ei tule
mahdollistaa tietojen julkaisemista esimerkiksi tietoverkossa epaasiallisin
perustein.

16 §. Tiedon antamisesta pééattaminen. Ehdotetun pykalan 5 momentissa
saannellaan kohtuuttomia ja kiusantekotarkoituksessa tehtyja tietopyyntgja ja
viranomaisen mahdollisuutta kieltaytya naita tayttamasta. Suomen Akatemia
pitaa ehdotettua saantelya ja sen tavoitteita erittain toivottavina ja tarpeellisina.
Momentin mukaan, jotta tietopyynndsta voi kieltaytya, edellytetdan pyynnon
olevan ilmeisen kohtuuton. Yksityiskohtaisien perustelujen mukaan, jos
esimerkiksi pyynté uhkaa vaarantaa viranomaisen muun toiminnan
asianmukaisen hoitamisen, voi se muodostua tyolaytensa vuoksi ilmeisen
kohtuuttomaksi. Tallaisen tilanteen tunnistaminen ennakolta on kdytanndssa
haastavaa ja saadoksen tulkinnanvaraisuutta helpottaisi, jos hallituksen
esityksen taustatoihin kirjattaisiin esimerkkeja, milloin momentti voisi tulla
sovellettavaksi. Akatemia pitaa hyvana yksityiskohtaisten perustelujen kirjausta,
etta kokonaisuuden arvioimiseksi on mahdollista selvittaa tietojen
kayttotarkoitus. Koska mietinndn mukaan kieltaytymisesta momentissa
tarkoitetulla perusteella tulisi aina antaa suoraan valituskelpoinen paatos, ei
tama ehdotettu toimintamalli valttamatta helpota viranomaisen ty6ta, vaan
muutoksenhakuprosessit kuluttavat rajallisia resursseja mahdollisesti viela
enemman kuin suuret tietopyynnot.

5 luku: Viranomaisen velvollisuus edistiaa tiedonsaantia

23 §. Viranomaisen viestinta. Ehdotettu sdados on uusi ja sen mukaan
viranomaisen olisi viestinnassaan toteutettava avoimuutta, seka tuotettava ja
jaettava tietoa. Akatemia pitaa saadoksen tavoitteita erittain kannatettavina.

24 §. Uuden asiakirjan laatiminen pyynnésta. Ehdotettu sadnnoés mahdollistaisi
viranomaiselle harkinnanvaraisesti uuden asiakirjan laatimisen tietopyynnon
perusteella. Akatemia haluaa korostaa, ettei viranomaisella ei kuitenkaan
voimassa olevan julkisuuslain perusteella Iahtokohtaisesti ole velvollisuutta
laatia tietopyynnon johdosta uutta asiakirjaa (KHO 2022:146 ja KHO 2015-T-
3614). Suomen Akatemia pitaa erittain kannatettavana, etta tallaisen
harkinnanvaraisen tietoaineiston tuottamisesta voitaisiin peria maksu ja asian
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ratkaisemista eivat koskisi julkisuuslain yleiset maaraajat. Kyseisessa
saannoksessa on kuitenkin viela tarkennettavaa, yhtaalta ns. "potentiaalisten
asiakirjojen” osalta ja toisaalta sdannoksen suhteesta ehdotettuun pykalaan 22
§ (viranomaisen tiedontuottamisvelvollisuus).

6 luku: Salassapitovelvoitteet

28 §. Salassa pidettévét tiedot. Suomen Akatemia pitaa erittain kannatettavana,
etta tutkimusrahoitushakutoiminnan kannalta keskeinen ehdotettu kohta vastaa
sisalléltaan voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 21 kohtaa (HE 30/1998 vp,
s. 96, HaVM 31/1998 vp, s. 17) ja siten esimerkiksi tutkimussuunnitelmien
salassapito ei muutu ehdotetussa saantelyssa.

7 luku: Salassapidosta poikkeaminen ja sen lakkaaminen

36 §. Salassa pidettévien tietojen antaminen tieteellista tutkimusta, tilastointia
taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyéta varten. Pykala sisaltaisi
saannokset salassapidosta poikkeamisesta viranomaisen luvalla. Pykala
vastaisi paaosin voimassa olevan lain 28 §:8a. Suomen Akatemia pitaa
ehdotettua saantelya kannatettavana.

8 luku: Erindiset saanndkset

40 § Maksut. Sdadoksessa saadetaan siita, missa tilanteissa viranomainen voi
peria tietojen luovuttamisesta maksun. Suomen Akatemian nakemyksen
mukaan maksuja koskeva saantely on verrattain vaikeaselkoista. Sdadoksessa
on muun ohella maaritelty erilaisia maksuedellytyksia tilanteisiin, joissa on kyse
joko tavanomaisesta tai erityisesta tietopyynndsta. Akatemian nakemyksen
mukaan tietopyyntojen luokittelu ei valttamatta ole selkeaa, mika voi johtaa
epaselvyyksiin maksuja maarattdessa. Maksuja koskevat saadokset ja niissa
kaytettavat kasitteet tulisi maaritella niin yksiselitteisesti, etta niiden
soveltaminen kaytanndssa on mahdollista. Epaselvyydet saattaisivat johtaa
eriaviin kaytantoihin eri viranomaisissa ja tietoja pyytaneiden epatasa-arvoiseen
kohteluun.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Saadosehdotuksen kokonaisuuden selkeyttaminen on ensiarvoisen tarkeaa.
Valitut kasitteet ja soveltamisedellytykset tulee voida ottaa kaytantoon eri
hallinnonaloilla ja kdytannon lainsoveltamistilanteissa eri viranomaisissa
yhtenevasti. Nykyisellaan julkisuuslain ja tietosuojasaaddsten
yhteensovittaminen erityisesti tietopyyntoasioissa on erittain tyollistavaa, ja
yksittaisen asian ratkaiseminen sitoo useiden asiantuntijoiden tyoaikaa ja
resursseja. Suomen Akatemia korostaa tarvetta |0ytaa tasapaino yhtaalta
tietosuojan ja yksityisyydensuojan ja toisaalta julkisuusperiaatteen valille. Osa
tasta punninnasta voitaisiin tehda jo lainvalmisteluvaiheessa, jolloin paine
virkahenkiloston kuormituksessa kaytannon lainsoveltamistydssa vahenisi.
Valtionhallinnossa on korostettu jatkuvaa resurssipulaa, hallinnon tehostamista
ja painetta kustannusten vahentamiseen. Selkiyttamalla saantelya nyt
ehdotettua paremmin keinoja tallaiseen olisi varmasti I0ydettavissa, silla
tapauskohtainen harkinta sitoo asiantuntijatyota huomattavasti.
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Ylijohtaja, hallinto Ossi Malmberg

Juristi Laura Kuitunen

Jakelu Oikeusministerio
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