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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Yleista

Oikeusministerio on pyytanyt Suojelupoliisilta lausuntoa julkisuuslain
salassapitoperusteiden mahdollisista muutostarpeista. Oikeusministerion
asettama tyéryhma on aiemmin joulukuussa 2023 julkistanut mietintdnséa
julkisuuslain ajantasaistamistarpeista, mutta kyseisen tyéryhméan
toimeksiantoon ei kuulunut lain salassapitosaannosten tarkastelu. Mietinnossa
kuitenkin ehdotettiin siirtymista nykylain mukaisesta asiakirjoja koskevasta
salassapitosaantelystd asiakirjojen sisdltamia tietoja koskevaan
salassapitosaantelyyn, mika osaltaan myds heijastuisi julkisuuslain 24 §:n
salassapitoperusteisiin.

Suojelupoliisi toteaa yleisesti, etta julkisuuslain salassapitosaannosten
rittdvan kattavuuden systemaattiseen arviointiin on valttdmatan ja kiireellinen
tarve. Saantelyn on vastattava muuttuneen turvallisuusympariston
vaatimuksiin. Varsinkin vierailla valtiotoimijoilla on nykyisissa olosuhteissa
merkittava intressi hyddyntaa suomalaisen salassapitosaantelyn aukkoja
kartoittaakseen maan kriittista infrastruktuuria, varautumisjarjestelyja ja eri
viranomaisten toimintaa seka niiden mahdollisia heikkouksia. Laajamittaista
kartoitustyota helpottaa se, etia erilaisia aineistoja enenevassa maarin
asetetaan yleisesti saataville teknisten suorakayttoyhteyksien avulla ja etta
niitd voidaan analysoida tekodlypohjaisesti.

Julkisuuslain 24.1 §:n 9 kohdan salassapitosaannds
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Julkisuuslain 24.1 §:n 9 kohdan salassapitosaannds saataa salassa
pidettaviksi Suojelupoliisin ja muiden viranomaisten asiakirjat, jotka koskevat
valtion turvallisuuden yllapitdmista, jollei ole iimeista, etta tiedon antaminen
niistad ei vaaranna valtion turvallisuutta. Salassapitosaannés on Suojelupoliisin
omasta nakokulmasta ollut jokseenkin toimiva.

Julkisuuslain ajantasaistamistydrynman mietinndssa esitettiin edella todetusti
siirtymista asiakirjoja koskevasta salassapitosaantelystéa asiakirjojen siséltamia
tietoja koskevaan salassapitosaantelyyn, minka muutoksen myota julkisuuslain
24.1 8:n 9 kohta saataisi salassa pidettéviksi "Suojelupoliisin ja muiden
viranomaisten valtion turvallisuuden yllapitamista koskevissa asiakirjoissa
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olevat tiedot, jollei ole iimeista, etta tiedon antaminen ei vaaranna valtion
turvallisuutta”. Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan salassapitosaannos olisi
syyta tdman sijasta muotoilla siten, etta se saataa salassa pidettavaksi
"Suojelupoliisin ja muiden viranomaisten asiakirjoissa olevat kansallisen
turvallisuuden yllapitamista koskevat tai kansallisen turvallisuuden
ylldpitamiseen vaikuttavat tiedot, jollei ole ilmeistd, etta tiedon antaminen ei
vaaranna kansallista turvallisuutta”.

Suojelupoliisin ehdottama muutos pitaisi ensinnakin sisallaan sen, ettd
salassapitosadanndksessa aiemmin kaytetty ilmaisu "valtion turvallisuus”
modernisoitaisiin nykyisin yleisempaan muotoon "kansallinen turvallisuus™.

Muilta osin Sugjelupoliisi perustelee ehdottamansa muutoksen
valttdmattomyytta silla, etta yksittaisten tietojen julkiseksi tuleminen voi
merkittdvasti vaarantaa kansallista turvallisuutta siihen katsomatta,
sisaltyvatkd ne vai eivat sellaiseen asiakirjaan, joka "koskee” kansallisen
turvallisuuden yllapitamista eli jonka varsinaisena aineena on kansallisen
turvallisuuden yllapitdminen.

Asia ei ole merkityksellinen niinkaan Suojelupoliisin omien tietojen salassa
pidettdvyyden kannalta, koska viraston toimialan vuoksi sen tiedot sisaltyvat
ldhes poikkeuksetta kansallisen turvallisuuden yllapitdmista koskeviin
asiakirjoihin. Salassapitosaannds kuitenkin soveltuu myds muihin
viranomaisiin kuin Suojelupoliisiin. Muut viranomaiset kuin Suojelupoliisi
laativat asiakirjansa yleensa muuta tarkoitusta kuin kansallisen turvallisuuden
yllapitamista varten. My0s tallaisiin muita aiheita kuin kansallisen
turvallisuuden yllapitdmistad koskeviin asiakirjoihin saattaa siséltya yksittaisia
kansallisen turvallisuuden yllapitamista koskevia tietoja, ja lain on
mahdollisimman yksiselitteisesti mahdollistettava niiden suojaaminen
julkisuudelta.

Tiedon salassa pidettédvyyden kannalta merkitysta ei pitaisi olla ainoastaan
silla, koskeeko tieto kansallisen turvallisuuden yllapitamista vaan laajemmin
my0s silla, vaikuttaako tiedon mahdollinen julkiseksi tuleminen kansallisen
turvallisuuden yllapitamiskykyyn. Nain ollen salassapitosaanndsta tulisi
taydentaa siten, etta salassa pidettavyys ulotetaan sellaisiin kansallisen
turvallisuuden yllapitamiseen vaikuttaviin viranomaistietoihin, joiden osalta ei
ole ilmeista, ettd niiden julkiseksi tuleminen ei vaaranna kansallista
turvallisuutta. Kuten tdman lausunnon johdannossa todetaan, tulisi
salassapitosaantelyn vastata muuttuneen turvallisuusympéaristdn vaatimuksiin
ottaen erityisesti huomioon, etta vierailla valtiotoimijoilla on aiempaa suurempi
intressi hyddyntaa saantelyn aukkoja ja epaselvyyksia.

Julkisuuslain 24.1 §:n muut salassapitoperusteet

Julkisuuslain 24.1 §:n 4 kohta saataa salassa pidettaviksi muun muassa
poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkaisemista ja niiden
selvittdmistd varten yllapitdmat rekisterit ja rikosten ehkaisemista koskevat
selvitykset. Julkisuuslain 24.1 §:n 5 kohta saataa salassa pidettaviksi muun
muassa poliisin taktisia ja teknisid menetelmia koskevia tietoja sisaltadvat
asiakirjat, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi rikosten ehkaisemista ja
selvittdmista tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista.
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Virkamiesten osoitetietojen

Edelld mainitut salassapitosdaannokset ovat perinteisesti soveltuneet
Suojelupoliisiin viranomaisena ja soveltuvat siihen periaatteessa edelleen,
koska Suojelupoliisi poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 1 §:n
perusteella kuuluu sdanntksissa kaytetyn sanan "poliisi” piiriin. Sdanndsten
kaytanndn soveltuvuutta Suojelupoliisin rekistereihin ja sen kayttamiin taktisiin
ja teknisiin menetelmiin on kuitenkin merkittavasti heikentanyt se, etta
Suojelupoliisin paatehtavaksi vuonna 2019 toteutetulla poliisilain muutoksella
saadettiin kansallisen turvallisuuden suojaaminen eli siviilitiedustelu. Vaikka
Suojelupoliisi edelleen harjoittaa myds salassapitosaannoksissa tarkoitettua
"rikosten ehkaisemista”, tulisi sen siviilitiedustelutehtava huomioida nyt
kyseessa olevissa saannoksissa.

Julkisuuslain 24.1 §:n 7 kohdassa séadetdan salassa pidettaviksi henkildiden,
rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintajarjestelmien
turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei
ole ilmeista, etta tiedon antaminen niista ei vaaranna turvajarjestelyjen
tarkoituksen toteutumista. Momentin 8 kohdassa puolestaan saadetaan
salassa pidettaviksi mm. annettomuuksiin ja poikkeusoloihin varautumista
seka vaestonsuojelua koskevat asiakirjat, jos tiedon antaminen niista
vahingoittaisi tai vaarantaisi turvallisuutta tai sen kehittamista,
vaestonsuojelun toteuttamista tai poikkeusoloihin varautumista.

Molemmat viimeksi mainitut salassapitoperusteet voivat sinansa soveltua
kriittista infrastruktuuria ja huoltovarmuutta kuvaavien tietojen salassapitoon,
mutta niiden riittava kattavuus on varsinkin nykyisessa turvallisuustilanteessa
kyseenalainen. Suomella on erittain tarkea intressi suojata huoltovarmuuden ja
yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta merkityksellista infrastruktuuriaan
vieraiden valtioiden systemaattiselta tiedonhankinnalta, ja sdantelyyn on se
riittAvan laajasti ja yksiselitteisesti mahdollistettava. Salassapitosaanndksia
uudistettaessa tulisi harkita yleisemmin ja yksiselitteisemmin soveltuvan
salassapitoperusteen sdatédmistd, koska nykyisessa tilanteessa hajanaistenkin
tietojen keraaminen sellaisilta eri tahoilta, jotka soveltavat varsin kasuistista
salassapitosaantelya toisistaan tahattomasti eroavalla tavalla, helpottaa
Suomen turvallisuutta vaarantavien johtopaatosten tekemista
suojaamisintressin kohteena olevasta toiminnasta ja kohteista.
Salassapitos&antelyn ei varsinkaan tulisi julkisuuslain 24.1 §:n 8 kohdan
tavein perustua julkisuusolettamaiseen vahinkoedellytyslausekkeeseen, joka
on omiaan ohjaamaan tiedon liian laajaan julkistamiseen. Nyt kyseessa
olevalla asialla on erityisen suuri merkitys siksi, ettd julkisuuslain
ajantasaistamistytryhman mietinndssa ehdotetaan julkisuuslain soveltamisen
laajentamista muihinkin kuin viranomaisiin. Tama merkitsee yhtaalta sita, etta
tietopyyntéja voidaan aiempaa merkittavasti laajemmin kohdistaa kriittisen
infrastruktuurin yllapidosta vastaaviin tahoihin, esimerkiksi kunnallisessa
omistuksessa oleviin yhteistihin, ja toisaalta sita, etta pyyntdjen ratkaiseminen
kuuluu tahoille, joilla ei ole kokemusta julkisuuslain salassapitosaanndsten
soveltamisesta.

julkisuus
Virkamiesten osoitetietojen julkisuutta kasitelldan julkisuuslain

ajantasaistamistydryhman mietintéon siséltyvassa sisaministerion
tyéryhmaedustajan lausumassa, jossa tdma toteaa asiasta seuraavaa:
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"Turvallisuuden kannalta merkittdvana voidaan pitaa esimerkiksi sdantelya,
jota sovelletaan viranomaisen asiakirjoihin siséltyvien virkamiesten
kotiosoitteiden luovuttamiseen. Mietinnéssd on huomioitu, ettd henkilbtietojen
vadrinkayttamiseen liittyvat riskit ovat kasvaneet voimassa olevan lain
sdatdmisen jalkeen. Kieltdytyminen osoitteiden luovuttamisesta olisi kuitenkin
mietinndssa valitun ratkaisun mukaisesti kdytdnnossd mahdotonta tilanteissa,
joissa tietoja pyydetddn henkildkohtaiseen tarkoitukseen niin sanotun
kotitalouspoikkeuksen nojalla - riippumatta siita, onko tietopyynnon tekija EU-
alueelta vai sen ulkopuolelta.”

Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan olisi aiheellista harkita virkamiesten
kotiosoitteiden sdatamista salassa pidettavaksi tiedoksi. Sikali kuin
julkisuuslain soveltaminen julkisuuslain ajantasaistamistyéryhman ehdotuksen
mukaisesti laajennetaan muihin Kuin viranomaisiin - esimerkiksi kunnallisessa
omistuksessa oleviin kriittisen infrastruktuurin toimijoihin, tulisi harkinnan
koskea myds niiden palveluksessa olevia henkildita. Osoitetietojen
kartoittaminen saattaa olla esimerkiksi vieraiden valtioiden intressissa
poikkeusoloja silmalld pitden, ja on pidettdva iimeisena, etta sisdministerion
tyéryhméaedustajan lausumassaan mainitseman kotitalouspoikkeuksen
vaarinkaytto tallaista tarkoitusta varten on verrattain helppoa. Osoitetietoja
voidaan myos kayttaa virkamiehiin kohdistuvaa naiden vapaa-ajalla
tapahtuvaa hairintaa varten.

Julkisuuslaissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten
velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten
toiminnassa seka antaa yksildille ja yhteisodille mahdollisuus valvoa julkisen
vallan ja julkisten varojen kayttdoa, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka
vaikuttaa julkisen vallan kayttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. On ilmeista,
etta virkamiesten kotisosoitteiden julkisuus ei palvele mitaan edella
mainituista tarkoituksista. Kotiosoitetta koskeva tieto ei toteuta avoimuutta
viranomaisen toiminnassa, koska kyse ei ole viranomaisen toimintaa
kuvaavasta tiedosta, eika kyseisella tiedolla ole relevanssia mydskaan julkisen
vallan tai julkisten varojen kayton valvonnan kannalta. Kyse on viranomaisen
palveluksessa olevan yksityista elamaa koskevasta tiedosta, vaikka se
sisdltyisikin viranomaisen asiakirjaan. Lienee pidettava ilmeisen
epasuhtaisena, etta tallainen tieto on I&htdkohtaisesti julkinen siitd huolimatta,
etta sen julkisuus voi johtaa yksityiselaman piiriin kohdistuvaan laajamittaiseen
hairintdan ja maalittamiseen, kun taas julkisuuslain 24.1 §:n 32 kohta saataa
salassa pidettaviksi esimerkiksi henkildn "vapaa-ajan harrastuksia” koskevat
tiedot. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mukaan viimeksi mainittujen tietojen
salassapitoaika on vielapa 50 vuotta henkildn kuolemasta tai, jollei tasta ole
tietoa, 100 vuotta.

Julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohta sinansa saataa salassa pidettaviksi mm.
asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkildn kotikunnasta ja hanen sielld olevasta
asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos
henkil® on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hanella on perusteltu syy epailla
itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Lain
esitdissa saannosta perustellaan muun muassa todistajien suojan
toteuttamisella, mutta se soveltunee 1ahtdkohtaisesti myods virkamiesten
kotiosoitteiden salaamiseen. Sdannodksen soveltaminen kuitenkin edellyttda
henkilén omaa nimenomaista pyyntda tiedon salassa pitamisesta. Lisaksi
saanndksen soveltamiskynnys on asetettu kohtuuttoman korkealle, koska
henkil6lld edellytetddn olevan perusteltu syy epailld itsensa tai perheensa
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terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Voitaneen arvioida, ettd
"perusteltu syy” -kynnys monessa tapauksessa ylittyy vasta sen jalkeen, kun
osoitetieto jo on luovutettu ja mahdollinen hairinta alkanut. Vieraiden
valtioiden toimesta tapahtuvan virkamiesten kotiosoitteiden mahdollisen
kartoitustoiminnan estamiseen saanntksessa asetettu korkea kynnys
kotiosoitteiden salaamiselle soveltuu huonosti.

Asiakirjojen salassapitoa koskeva erityislainsdadantd

Qikeusministerion lausuntopyynnossa tiedustellaan, ovatko lausunnonantajat
tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa
erityislainsaadantéa, joka olisi ristiriidassa julkisuuslain salassapitosaannosten
kanssa.

Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) ja julkisuuslain valilla vallitsee
merkittava ristiriita siltd osin kuin kyse on valtion turvallisuuden yll&pitdmista
koskevien asiakirjojen salassapidon ja suojaamisen mahdollistamisesta. Ensin
mainitun lain soveltaminen voi johtaa sellaisten korkeasti
turvallisuusluokiteltujen asiakirjojen vahintdan asianosaisjulkisiksi tulemiseen,
jotka julkisuuslakia sovellettaessa olisivat ilman muuta asianosaiselta salassa
pidettdvid, koska tiedon antaminen niista olisi vastoin erittain tarkeaa yleista
etua vaarantaessaan valtion turvallisuutta. Oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain nykyinen saantely koskien
Suojelupoliisin siviilitiedusteluasiakirjojen asianosaisjulkiseksi tulemista on
kopioitu poliisin salaisten pakkokeinoasiakirjojen julkiseksi tulemista
koskevasta sdantelysta, vaikka sadantelyiden tarkoitus on eri. Siviilitiedustelua
koskevien oikeudenkayntiasiakirjojen asianosaisjulkisuus ei palvele
asianosaisen oikeussuojan tarvetta, koska asianosaisen oikeusturva on
siviilitiedustelussa jarjestetty toisin tavoin. Lisaksi oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain @ §ja 10 §
mahdollistavat siviilitiedustelua koskevien oikeudenkayntiasiakirjojen
salassapidon vain 25 vuoden ajaksi. Tama salassapitoaika on selvasti
riittdmatdn ja merkittavasti lyhyempi kuin valtion turvallisuuden vuoksi salassa
pidettaviin Suojelupoliisin asiakirjoihin muuten sovellettava 60 vuoden
salassapitoaika.

Myds tiedusteluvalvontavaltuutettu on kasitellyt kysymysta oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain ja julkisuuslain valilla
vallitsevasta ristiriidasta oikeusministeridlle 26.5.2025 antamassaan
lausunnossa.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta koskevasta lainsaadanndsta

Suojelupoliisin valtion turvallisuuden yllapitamista koskevien tietojen ja
asiakirjojen yleisdjulkisuutta rajoittaa julkisuuslain 24.1 §:n edella tassa
lausunnossa kasitelty 9 kohta. Suojelupoliisin valtion turvallisuuden
yllapitdmista koskevien tietojen ja asiakirjojen salassapitoon asianosaiselta
puolestaan soveltuu julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohta, jonka mukaan
asianosaisella ei ole oikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin
erittdin tarkeda yleistd etua.

Poliisilain 5 a luvun 35 §:ssa ja tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa
annetun lain (582/2019) 8 §:ssa sdadetaan tuomioistuinmenettelysta
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siviilitiedustelussa, ts. tiedustelumenetelman kayttéa koskevista
lupaocikeudenkaynneista.

Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta saadetaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007).

Viimeksi mainitun lain 5 §:ssa sdadetaan oikeudenkayntia koskevien
perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohdasta. Pykalan 2 momentin mukaan
poliisilain 5 a luvussa ja tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa
annetussa laissa tarkoitettua tiedustelumenetelmaa koskevassa asiassa
oikeudenkaynnin perustiedot tulevat julkiseksi silloin, kun
tiedustelumenetelman kaytosta on viimeistaan ilmoitettava
tiedustelumenetelman kohteena olevalle.

Lain 16 §:n 2 momentissa saadetdan siviilitiedustelua koskevien
oikeudenkayntiasiakirjojen eli tuomioistuimen ratkaisun ja Suojelupoliisin
vaatimuksen julkisuudesta ja niiden julkiseksi tulemisen ajankohdasta.
Pykalan 2 momentin mukaan poliisilain 5 a luvussa ja
tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tarkoitetussa
asiassa tuomioistuimen ratkaisun ja sisaltava ja muu oikeudenkayntiasiakirja
tulevat julkiseksi silloin, kun tiedustelumenetelman kaytdsta on viimeistaan
iimoitettava tiedustelumenetelman kohteena olevalle.

Lain 9 §:ssa saadetaan salassa pidettavista oikeudenkayntiasiakirjoista ja lain
10 §:ssa tuomiocistuimen mahdollisuudesta antaa salassapitomaarays. Jos
tiedustelumenetelman kdytt6a koskeva asia kuuluu 9 8:n 1 momentin 1
kohdan mukaisen salassapidon piiriin tai jos tuomioistuin antaa asiaa
koskevan salassapitomaarayksen, seuraa tasta, etta tiedustelumenetelman
kayttda koskevan asian perustiedot eivatka asian oikeudenkayntiasiakirjat tule
yleisojulkisiksi, vaikka tiedustelumenetelman kaytosta on tullut ilmoittaa sen
kohteelle.

Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sdadetaan lain 12 §:ssa. Pykalan 1
momentin mukaan asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen
oikeudenkayntiasiakirjan sisallosta, jollei 2 momentista muuta johdu. Pykalan
2 momentin mukaan asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta
saada tietoa poliisilain 5 a luvussa tai tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa annetussa laissa tarkoitettua tiedustelumenetelmaa
koskevassa asiassa. Pykalan esitdiden (HE 13/2006 vp, s. 47 ja 49;
vastaavasti HE 202/2017 vp, s. 267 seka KKO 2015:45 kohta 10) mukaan
asian kuuluminen lain 9 §:n mukaisen salassapidon piiriin tai lain 10 §:n
mukaisen salassapitomaaradyksen antaminen ei kuitenkaan syrjayta
asianosaisen oikeutta saada tieto oikeudenkayntiasiakirjojen sisallosta
asiassa, jossa on kyse haneen kohdistuvasta tiedustelumenetelman kaytdsta.
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin alkaa lain 5 §:n 2 momentin ja 16 §:n 2
momentin mukaisesti ndin ollen siita ajankohdasta, jolloin hanelle on
viimeistaan iimoitettava tiedustelumenetelman kaytbsta.

Tiedustelumenetelman kaytosté ilmoittamisesta tiedustelumenetelman
kohdehenkildlle saadetdan poliisilain 5 a luvun 47 §:ssa ja
tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetun lain 20 §:ssa.
Tuomioistuimen paatosvaltaan kuuluvien tiedustelumenetelmien osalta
perusratkaisuna on se, ettd menetelman kaytdsta on ilmoitettava viipymatta
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kohteena olleelle henkildlle sen jalkeen, kun tiedustelumenetelman kayton
tarkoitus on saavutettu ja viimeistaan vuoden kuluttua menetelman kaytdn
lopettamisesta. Tuomioistuin voi Suojelupoliisin vaatimuksesta paattaa, etta
ilmoittamista saadaan lykata tai ettd iimoittaminen voidaan valttamattémasta
syysta jattda kokonaan tekematta.

Muutostarpeen perustelut

Poliisilain esitdiden (HE 224/2010 vp, s. 136) mukaan kohdehenkildlle
tehtavan ilmoituksen tulisi sisaltaa tiedot siitd, mita tiedonhankintakeinoa on
kaytetty seka milloin ja missa kaytto on tapahtunut. Taman sisaltdisen
ilmoituksen tekeminen ei kaikissa tapauksissa vaaranna kansallista
turvallisuutta.

Tiedustelumenetelman kaytdsta ilmoittaminen johtaa edella ilmenevésti
kuitenkin myds tiedustelumenetelman kayttéa koskevan oikeudenkaynnin
perustietojen ja oikeudenkayntiasiakirjojen asianosaisjulkiseksi tulemiseen.
Vaikka tiedustelumenetelman kayttdéa koskevan ilmoituksen tekemisesta
tiedustelumenetelméan kohdehenkildlle ei aiheutuisikaan vaaraa kansalliselle
turvallisuudelle, aiheutuu oikeudenkayntiasiakirjojen - Suojelupoliisin
vaatimuksen ja tuomioistuimen paatdksen - julkiseksi tulemisesta merkittavaa
vahinkoa kansalliselle turvallisuudelle. Kyseisten asiakirjojen perusteluosiot
ovat jo yksin laillisuusvalvonnallisista syistéd hyvin laajoja ja kattavia ja ne
siséltavat runsaasti sellaista taktista ja teknista tietoa samoin kuin
tiedustelumenetelmien kohteita ja laaja-alaisemmin kansallista turvallisuutta
uhkaavaa toimintaa koskevia tietoja, joiden asianosaisjulkisuus vaarantaisi
Suojelupoliisin tiedustelutoiminnan. Asiakirjojen asianosaisjulkisuudesta
seuraa, etta Suojelupoliisilla ei ole mahdollisuutta kontrolloida, mille tahoille -
esimerkiksi vieraille valtiotoimijoille - asianosainen mahdollisesti valittaa
asianosaisasemansa perusteella saamiaan kansallista turvallisuuden vuoksi
salassa pidettavia tietoja.

Saantelymalli, jossa ilmoituksen tekeminen kohdehenkilélle johtaa
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuteen, perustuu ajatukselle, ettd salaisen
tiedonhankinnan kohdehenkilén on tarvittaessa voitava selvittda
tiedonhankinnan lainmukaisuutta. Siviilitiedustelun osalta mallista
luopumiselle on kuitenkin erittdin vahvat perusteet. Ne kytkeytyvat yhtaalta
tarpeeseen suojata merkittavan yleisen edun vuoksi salassa pidettavaa
toimintaa muun muassa vierailta valtioilta, seka toisaalta siihen, etta
siviilitiedustelun kohdehenkilén oikeusturvasta huolehtiminen ei tosiasiassa
edellytd sita, ettd han saa tiedon oikeudenkayntiasiakirjojen sisalldsta.

Viimeksi mainitun asian osalta on huomioitava, ettad oikeusturvamekanismit
ovat siviilitiedustelussa omalajiset ja poikkeuksellisen vahvat. Poliisilain 5 a
luvun 35 §:n 1 momentin mukaan tiedustelumenetelman kayttéa koskevat
lupa-asiat ratkaistaan vahvennetussa tuomioistuinkokoonpanossa. Poliisilain 5
a luvun 61 §:n 1 momentin mukaan Suojelupoliisin on annettava
tiedusteluvalvontavaltuutetulle ennakkoon tieto tuomioistuimelle tehdysta
tiedustelumenetelman kayttéa koskevasta vaatimuksesta, ja 35 §:n 2
momentin mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetulle tai hanen maaraamalleen
virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuksesta sen
tuomioistuinkasittelyssa. Tiedusteluvalvontavaltuutettu tai hanen edustajansa
on myds osallistunut kdytannbssa kaikkiin tiedustelumenetelman kayttéa
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koskeviin oikeuskasittelyihin, joissa han valvoo tiedustelumenetelman
kohdehenkilon etua.

Viela merkittdvampaa on kuitenkin se, etta tiedustelutoiminnan valvonnasta
annetussa laissa sdadetaan tiedustelun kohdehenkilén oikeudesta tehda
tutkimispyynto tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Lain 12 §:n mukaan
tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkild, joka epailee, ettd haneen on
kohdistettu tiedustelua, voi pyytaa tiedusteluvalvontavaltuutettua tutkimaan
haneen kohdistuneen tiedustelumenetelman kaytdn lainmukaisuuden.
Tutkimispyynndn tekemisen laukaisevana tapahtumana on ajateltu olevan juuri
se, ettd tiedustelumenetelman kohdehenkild saa poliisilain 5 a luvun 47 §:ssd
tarkoitetun ilmoituksen haneen kohdistetusta tiedustelusta.

Tutkimispyyntoinstrumentin ja siviilitiedusteluun liitettyjen muiden tiedustelun
kohteen oikeusturvaa parantavien ratkaisujen johdosta on vaikea nahda
perusteltua syyta siihen, etta tiedustelumenetelman kaytdn lainmukaisuudesta
varmistuminen yha edellyttaisi tiedustelumenetelman kayttéa koskevien
oikeudenkayntiasiakirjojen asianosaisjulkiseksi tulemista kohdehenkildlle
tehtavan ilmoituksen johdosta. Suojelupoliisi pitaa erittain tarkeana, etta
yhteys ilmoituksen tekemisen ja oikeudenkaymisasiakirjojen
asianosaisjulkisuuden valilla katkaistaisiin muuttamalla oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia siten, etta
tiedustelumenetelmaa koskevan asian perustiedot ja oikeudenkayntiasiakirjat
saadetaan yleistlta ja asianosaiselta salassa pidettavaksi 60 vuoden ajaksi.

Salassapitoajasta

Edella on todettu, ettd Suojelupoliisin vaatimusasiakirjat ja tuomioistuimen
paatokset sisaltavat tiedustelumenetelman kaytén kohdehenkiléa koskevien
tietojen lisaksi huomattavasti laajemmin kansallista turvallisuutta uhkaavaa
toimintaa koskevia tietoja sekd Suojelupoliisin teknisia ja taktisia
toimintatapoja koskevia tietoja. Tiedot ovat valttamattomia, jotta tuomioistuin
voi tehda lupaharkinnan riittavien ja ajantasaisten tietojen valossa, minka
lisaksi tiedot ovat tarpeellisia Sugjelupoliisin toiminnan lainmukaisuuden
valvonnan kannalta. Julkisuuslain ja oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun
lain mukaiset salassapitoajat eroavat toisistaan, vaikka salassa pidettavien
asiakirjojen tiedot ovat pitkalti yhdenmukaisia. Oikeudenkayntiasiakirjoille
kirjataan laajasti sellaisia tietoja, joita koskee valttamaton tarve 60 vuoden
salassapitoon. Tiedustelutoiminta on pitkdjanteista ja sen kohteena on
valtiollisia toimijoita ja organisaatioita. Kahdenkymmenenviiden vuoden
takainen tiedonhankinta tdllaisista kohteista on hyvin usein relevanttia viela
tana paivana. Tiedon julkiseksi tuleminen paljastaa niin olemassa olevia
kohteita kuin tiedonhankintatapoja ja -kumppaneita, ja vaarantaa siten
kansallista turvallisuutta.
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