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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tama julkisuusperiaate,
viranomaisten toiminnan avoimmuus ja lapindkyvyys, on keskeinen osa demokraattisen
oikeusvaltion toimintaa. Tama mahdollistaa viranomaisten valvonnan seka kansalaisille ja muille
Suomessa asuville yhtédlaisen oikeuden saada tietoa niiden viranomaisten toiminnasta, joka
koskettaa heita.

On siten selvaa, etta julkisuuslakia uudistettaessa tulee pitdaa mielessa lain merkitys niin koko
yhteiskunnan kuin yksittaisen asiakkaan tai asukkaan kannalta.

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen
suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Merkittavimmat lait yksityiselaman suojan turvaamiseksi ovat
EU: yleinen tietosuoja-asetus ja kansallinen tietosuojalaki. Tietosuoja-asetuksen johdannossa on
todettu, ettd oikeus henkilotietojen suojaan ei ole absoluuttinen, vaan sitd on tarkasteltava
suhteessa sen tehtavaan yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava
oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin kuten julkisuusperiaatteeseen.

Julkisuuslaissa on saanndkset henkilotietojen luovuttamisesta seka tehdaan punnintaa siita, missa
tilanteessa julkisuusperiaatteen vuoksi voidaan tehda poikkeus henkil6tietojen suojasta ja luovuttaa
henkil6tiedot joko asianosaiselle tai kelle tahansa kysyjalle. Julkisuuslaissa on mahdollistettava se,
etta tietyissa tilanteissa julkisuusperiaate on yleisen edun vuoksi tarkeampi kuin yksityisyyden suoja.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen nykyisen lain mukaisesta julkisen vallan kayttamisesta
kattamaan kaikki yhti6ille tai muille yhteiséille salytetyt julkiset hallintotehtdvat on lahtékohdiltaan
perusteltua ottaen huomioon, ettd julkisuusperiaatteen tarkoituksena on mahdollistaa julkisen
vallan ja julkisten varojen kayton seka ylipaataan julkisen toiminnan tehokas valvonta ja arviointi.

Uudistuksessa ongelmallista on se, etta julkisen hallintotehtdvan kasite ei ole mitenkaan
yksiselitteinen. Julkisuuslain noudattamisen kaltaista merkittavaa velvoitetta, jonka laiminlyénnista
seuraa rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei voi asettaa siten, ettad velvoitteen kohde ei valttamatta
tieda tai epaselvan oikeustilan takia voi edes olla tietoinen siihen kohdistetusta velvoitteesta. Lakiin
tulisikin ndilta osin ottaa joko yksiselitteinen julkisen hal-lintotehtavan maaritelma tai laissa tulisi
maarittaa ne julkiset hallintotehtavat, joihin lakia noudatetaan.

Vantaan kaupunkikonserniin kuuluvista yhtidista selvasti julkista hallintotehtavaa hoitaa VAV-
konserni valtion tukemien vuokra-asuntojen asukasvalintaa tehdessdan, mutta mietinnon
perusteella jaa epaselvaksi hoitaako esimerkiksi kaupunkikonserniin kuuluva sahkéverkkoyhtio,
jossakin maarin esitetyssa laissa tarkoitettua julkista hallintotehtdvaa. Sahkoverkkoyhtion
liiketoimintaa saannelldan jo nykyiselldadn kattavasti lainsadadanndssa ja verkkoyhtididen toimiluvissa.
Sahkoverkkoyhtididen lainsdadannon ja toimiluvan mukaista toimintaa valvoo Energiavirasto. Ei ole
tarkoituksenmukaista, etta sdahkoéverkkoyhtiot olisivat taman lisaksi julkisuuslain soveltamisalan
piirissa, vaan sahkoverkkoyhtiot tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Mietinnon tavoitteiden ja seurausten arviointi ei ole tasapainossa julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisessa kattamaan julkisyhteisdjen kuten kuntien maaraysvallassa olevat yhti6t, jotka eivat
kayta julkista valtaa tai hoida julkista hallintotehtavaa, ja jotka eivat toimi kilpailluilla markkinoilla.
Tallaiset yhtiot tuottavat kaytannossa kunnille kuntien lakisaateisia tehtavia tukevia palveluita kuten
siivousta, kouluruokailua, ICT-ratkaisuja tai kiinteiston hallinnointitoimintaa. Yhtena keskeisena
tekijana naiden toimintojen yhtidittamisissa on ollut se, ettd yhtiomuoto kuntaa ketterampana ja
helpommin johdettavana yksikkdna tuo tukipalvelujen tuottamiseen kustannustehokkuutta.
Tallaiseen tukipalvelujen tuottamiseen ei mydskaan liity niiden luonteen takia sellaista
valvontaintressia, jota ei voitaisi toteuttaa omistajan julkisen paatoksenteon kautta, ja joka
edellyttaisi palvelujen tuottamiseen ulotettavan erittdin raskaan julkishallinnollisen menettelyn
hallinnollisine muutoksenhakukeinoineen.

Kiinteistoosakeyhtidissd omistamisen syynd on usein kiinteiston yhteisomistuksen- ja hallinnoinnin
toteuttaminen tilanteessa, jossa kiinteiston tiloja omistavat monet eri tahot, jotka usein ovat
puhtaasti yksityisia toimijoita. Kuntien enemmistéomistamien kiinteistdosakeyhtididen ulottaminen
julkisuuslain soveltamisalan piiriin ei ole tarkoituksenmukaista huomioiden, etta yhti6é on tapa
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yhteisomistaa ja -hallinnoida kiinteistdja. Soveltamisalan laajentaminen voisi haitata mahdollisuuksia
luoda tiivista kaupunkirakennetta, jossa kunnan palvelutuotanto toimii rakennuksissa, joissa on
myo0s yksityisid toimintoja. On oletettavaa, etteivat kiinteistoliiketoimintaa harjoittavat yksityiset
toimijat tule osakkaiksi kiinteistoosakeyhtidihin, joihin sovelletaan julkisuuslakia. S3annds rajaisi
julkisyhteison mahdollisuutta yhteisomistaa ja kehittaa kiinteistoja yhtiomuodossa tai luopua
kiinteistbosakeyhtiomuodossa omistetuista tiloista niitd myymalla ilman, etta julkisyhteisé myy koko
omistuksensa. Vahintdan kiinteistoosakeyhtiot tulisikin rajata pois esitetysta julkisuuslain
soveltamisalasta.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen nostaa tukipalveluja tuottavien ja kiinteistoja
hallinnoivien yhtididen hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Nama yhtiot toimivat yleensa erittain
pienilla henkildstoresursseilla, eika yhtioilla ole minkdanlaista julkisuuslain tai julkisuuslakia
sovellettaessa tarvittavien hallinnon yleislakien osaamista, joten ne joutuisivat jatkossa palkkaamaan
tallaista osaamista ja hankkimaan tuekseen merkittavissa maarin konsulttipalveluita.

Vaikka mietinnossa on havaittu uudistuksella olevan kustannusvaikutuksia, puuttuu siitd kokonaan
euromaaradinen arvio uudistuksen aiheuttamista kustannuksista ja vaikutuksista kuntien ja muiden
julkisyhteisojen yhtidilleen maksamien palvelujen ja vuokrien hintoihin. Ottaen huomioon erittédin
laajojen esimerkiksi julkisyhteison kaikkia tilikauden ostolaskuja koskevien tietopyyntojen
yleistyminen, on perusteltua olettaa uudistuksen kuntien maaraysvallassa oleville yhtidille
aiheuttamien kustannusten olevan merkittavia etenkin, kun uudistuksen yhteydessa ei tosiasiallisesti
tdsmenneta erittdin epaselvaa oikeustilaa siita, missa tilanteissa luovutettavista asiakirjoista on
oikeus peria maksu. Uudistuksen kuntien yhti6ille aiheuttamat kustannukset vyoryvat korotettuina
hintoina kunnille ja sita kautta veronmaksajille.

Mietinnén mukaan on my6s mahdollista, etta julkisuuslain soveltaminen vaikuttaisi yhteisdjen
hallitusten kokousten poytakirjaamiskaytantoihin siten, etta asiakirjoihin ei valttamatta kirjattaisi
asioita enda niin vapaasti ja tarkasti kuin se muutoin olisi tarpeen. Tama on ongelmallista mm.
osakeyhtidlain mukaisen vastuun maaraytymisen nakdkulmasta. Soveltaminen voisi mietinnon
mukaan vaikuttaa myos yksityisten osakkaiden kiinnostukseen hankkia vahemmistéosakkuuksia
julkisyhteison maaraysvallassa olevasta yhteisOsta tai saatiosta taikka hallitusammattilaisten
kiinnostukseen toimia tallaisten yhteisdjen tai sdatididen hallituksen jasenind. Nama mietintoon
nostetut huolet on otettava vakavasti ja selvitettava mika vaikutus uudistuksella olisi esimerkiksi
yksityisten toimijoiden kanssa kiiinteistoyhtiomuodossa tehtaviin yhteisiin rakennushankkeisiin.

Ehdotetut julkisuuslain soveltamisalan laajentamiset kuntien maaraysvallassa oleviin yhteisdihin
ovat kdytettavissa olevista keinoista radikaaleimpia. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
tarkoittaisi poikkeamista yhteisémuotoja koskevien lakien perusperiaatteista. Osakeyhtitssa lain
soveltaminen merkitsisi poikkeamista osakeyhtidlain mukaisesta yhtion tarkoituksesta ja aiheuttaisi
ristiriidan yhtion johdon osakeyhtitlain mukaisen tehtavan, eli yhtién edun edistdmisen, ja
julkisuuslain mukaisten velvoitteiden valilla. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen luoma
yleinen tiedonsaantioikeus olisi my6s merkittavasti laajempi kuin osakkeenomistajan
kyselyoikeuteen rajoittuva tiedonsaantioikeus.
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Avoimuuden toteuttaminen ja tarvittaessa sen lisédminen kuntien maaraysvallassa olevissa
yhteisdissa on mahdollista julkisuuslain soveltamisalan laajentamiselle vaihtoehtoisilla keinoilla.
Tallaiset keinot olisivat vdhemman puuttuvia, joten niiden kdyttamisen tulisi olla ensisijaista.

Avoimuutta ja julkisuusperiaatetta toteutetaan talldkin hetkelld laajalti vélillisesti emoyhteis6ina
olevien kuntien tai muiden julkisyhteisdjen tiedottamisen, viestinnan seka asiakirjajulkisuuden
kautta. Kunnilla on mahdollisuus keratd omistajaohjauksellisin keinoin yhtidistd avoimuuden
toteuttamisen kannalta tarpeellinen informaatio, joka julkisyhteisén hallussa on myds
automaattisesti julkisuuslain piirissa. Osakeyhtiolaki ja muut yhteisémuotoja koskevat lait antavat
nykyisellaankin mahdollisuuden kehittaa edelleen julkisyhteisojen maaraysvallassa olevien
yhteisjen toiminnan avoimuutta tiedotuksen ja emoyhteisélle annettavan informaation valityksella.

Kuntayhtididen viestintda tulee kehittaa ensisijaisesti kuntien ja kuntayhtididen oman aktiivisen
toiminnan kautta myos siksi, ettd se palvelee paremmin kuntalaisten ja muiden kiinnostuneiden
tahojen tiedonsaantia. Pelkka julkisuuslain soveltaminen ei edista sita, ettd kuntalainen saa
relevanttia tietoa esimerkiksi kuntayhtion tarjoamista palveluista tai suunnittelemasta hankkeesta.

Mahdollista olisi myos asettaa julkisyhteisdjen maardysvallassa oleville yhteisoille
arvopaperimarkkinalain porssiyhtiita koskevaa sadantelya vastaavalla tavalla tiedonantovelvoitteet,
jotka raataloitaisiin tahan tarkoitukseen soveltuviksi. Markkinoilla toimivien yhteisdjen
tiedonantovelvoitteet voisivat poiketa muiden julkisyhteis6jen maaraysvallassa olevien yhteisojen
tiedonantovelvoitteista. Tallaisten tiedonantovelvoitteiden etuna verrattuna asiakirjajulkisuuteen
olisi se, etta yhtiota koskeva oleellinen tieto olisi saatavilla laajemmin kuin tosiasiallisesti yksittaisiin
tietopyyntdihin perustuvassa julkisuuslain mallissa. Tiedonantovelvoitteisiin perustuvaan
avoimuuteen ei liittyisi mydskadan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista vastaavalla tavalla
liikesalaisuuksiin liittyvia ongelmia ja tulkinnallisuuksia.

Yhteenvetona julkisuuslain ulottamisesta kuntien omistamiin yhteiséihin voidaan todeta, etta
julkisuuslain soveltamisalueen laajentaminen sellaisiin kuntien maaraysvallassa oleviin yhteisoihin,
jotka eivat hoida julkista hallintotehtdvaa, ei ole tarkoituksenmukaista. Valmistelutyo on nailta osin
ollut puutteellista siten, ettd julkisuuslain soveltamisalan laajentamiselle vaihtoehtoisia keinoja ei
mietinndn perusteella ole selvitetty riittavalla tavalla ja soveltamisalan laajentamisen kunnille
aiheuttaman kustannusvaikutuksen selvittdminen ja arviointi puuttuvat mietinnosta.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
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riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Vantaan kaupunki on kiinnittanyt huomiota siihen, ettad kaupungin paikkatietopalveluaineistoissa
kasitelldaan paljon kriittiseen infraan liittyvaa karttapohjaista tietoa. Tata on ryhdytty tarkastelemaan
turvallisuuspoliittisen tilanteen heikentyessa aiempaa kriittisemmin. Paikkatietoaineistoa on
poistettu julkisista verkkopalveluista, paatoksenteossa kaytettavia karttatasoa on karkeutettu.
Tiettyja liitteita kuin johtokarttaotteita ei paatoksiin enaa paasaantoisesti liiteta.

Salassapitosdadanndsten tulisi tukea tata toimintaa siten, ettd julkaistavasta materiaalista poisjatettya
kriittista infratietoa ei voisi saada tietopyynnon perustella ja ettd tallainen tieto olisi salassa
pidettavaa.

Nykyisen julkisuuslain 24 § 1 momentin 7. kohdan mukaan henkildiden, rakennusten, laitosten
rakennelmien seka tieto- ja viestintdjarjestelmien turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen
vaikuttavat asiakirjat ovat salassa pidettavia, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niista ei
vaaranna turvajarjestelyjen toteutusta. Salassapitoa tulisi laajentaa siten, etta se ei koskisi vain
turvajarjestelyja koskevaa tietoa vaan muutakin yhteiskunnan kannalta krittista tietoa, kuten
vaestonsuojien ja muiden maanalaisten tilojen, sdhkon, kaukolammon, maakaasun ja veden
tuotannon ja jakelun kohteiden, tietoliikeenteen kohteiden ja vaarallisten kemikaalien kuljetukseen
ja sailytykseen liittyvien kohteiden tarkempia sijaintitietoja.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei lausuttavaa.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Julkisuuslakia on pyritty ajantajaistamaan seka yhteensovittamaan sitd uudempaan lainsadadantoon.
Tietosuojaa koskevan lainsddadannon uutta julkisuuslakia sdddettdessa on otettava huomioon mm.
laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta. Tledonhallintalaki sdatelee sitd, missd muodossa tietoa on
sailytettava.

Vaikka tavoitteena on ollut nykyaikainen laki, jota voidaan soveltaa vuosia sen sadtamisen jalkeen,
on yllattavaa, etta laissa ei ole luovuttu asiakirjan ja viranomaisen asiakirjan kasitteesta.
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2 luku

Julkishallinnon tiedonhallinnan siirryttya digitaaliseen muotoon, olisi lain peruskasitteen - asiakirjan -
sijasta maaritella yhteenkuuluvien tietojen kokonaisuus jollain toisella, digitaaliseen maailmaan
sopivammalla kasitteelld. Viranomaisen sailyttamasti tiedosta suurin osa on edelleen perinteisen
asiakirjan muodossa, vaikkakin se sailytetdaan sahkoisesti. Mutta kasvava maara tiedosta on muussa
kuin asiakirjan muodossa.

Ensimmainen luku on pitkalti samansisaltdinen kuin nykyiset julkisuuslain sdanndkset. Viranomaisen
sisdisten asiakirjojen osalta on saatu uusi maaritelma. Nykyisin sisdiset asiakirjat ovat julkisia, jos ne
arkistonmuodostussuunnitelman mukaan on arkistoitavia. Tama on johtanut varsin sekavaan
tulkinta- ja oikeuskaytantoon.

Nyt esitetdan, ettd sisdiset asiakirjat ovat julkisia, jos ne ovat merkityksellisia julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain 21 § 1 momentin 2 -5 kohtien perusteella. Kyseisissa kohdissa
viitataan mm. sopimuksen tai muun yksityisoikeudellisen toimen oikeusvaikutukseen,
vahingonkorvauksellisiin vanhentumiseaikoihin ja rikosoikeudellisiin vanhentumisaikoihin. On
perusteltua, ettd jos viranomaiset sisdisen toiminnan asiakirjoissa on tietoa, joka vaikuttaa mm.
sopimuksen patevyyteen tai kertovat vanhentumisajan alkamisesta, kyseiset asiakirjat ovat taltad osin
julkisia. Se voi olla seka yksityinen etu tai yleinen etu tapauksesta riippuen. On kuitenkin todella
harvinaista, etta sisdisen toiminnan asiakirjoissa olisi téllaisia tietoja. Nama tiedot yleensa sisaltyvat
viranomaisen asiakirjaa.

5 &:n 1 momentin 1 kohdassa kaytetty julkinen hallintotehtava on kasitteena erittadin
tulkinnanvarainen. Julkisuuslain noudattamisen kaltaista merkittavaa velvoitetta, jonka
laiminlyonnista seuraa rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei voi asettaa siten, etta velvoitteen kohde ei
valttamatta tieda tai epaselvan oikeustilan takia voi edes olla tietoinen siihen kohdistetusta
velvoitteesta. Lakiin tulisikin ndilta osin ottaa joko yksiselitteinen julkisen hallintotehtavan
maaritelma tai laissa tulisi maarittaa ne julkiset hallintotehtavat, joihin lakia noudatetaan.
Esimerkiksi sahkoéverkkoyhtiot tulisi rajata julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Myo6s
kiinteistbosakeyhtiot tulisi rajata julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle, koska kyse on kiinteiston
yhteisomistamisen muodosta, jonka kaytto julkisyhteisdjen ja yksityisten tahojen yhteisomistamisen
mallina vaarantuu, jos julkisyhteisdjen enemmistéomis-tamat kiinteistéosakeyhtitt ovat jatkossa
julkisuuslain soveltamisalan piirissa.

5 &:n 1 momentin 2 kohta tulisi edelld soveltamisalan laajentamista koskevien kysymysten
vastauksissa esitetyillad perusteilla poistaa kokonaan.

Toisessa luvussa sdddetaan eri tahojen tiedonsaantioikeudesta. 2 luvun 7 §:ssa sdddetty oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta kohdistuu nimenomaan tietoon, joka kau ilmi viranomaisen
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3 luku

4 luku

julkisesta asiakirjasta. Vaikka sddanndksessa korostetaan oikeutta nimeomaan vain asiakirjaan
sisaltyviin tiettyihin tietoihin, asiakirjajulkisuutta tulee kuitenkin toteuttaa siten, etta tiedoksi
annetaan viranomaisen koko asiakirja, josta mahdolliset salassa pidettavat tiedot on poistettu, ei
vain pyydettyja tietoja.

Ehdotetut asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset ovat hyvin perusteltuja.

Kolmannen luvun osalta ei ole lausuttavaa.

Neljas luku sisdltaa saannokset tiedon antamisen menettelytavoista.

4 luku 15 § kasittelee julkisten henkil6tietojen luovuttamista viranomaisen asiakirjasta. Tama on yksi
keskeisimmista sadanndgistd, johon toivotaan muutosta. Nykylain aikaan julkisten henkil6tietojen
luovuttamiseen on liittynyt paljon tulkinnan varaisia kysymyksia julkisuuslain ja
tietosuojalainsdadannodn yhteensovittamisen vuoksi. Uuteen lakiin ehdotetaan saannosta, jonka
mukaan julkisia henkilGtietoja pyydettdessa viranomainen voi pyytada selvitysta henkilotietojen
kayttotarkoituksesta, jos kyse on henkilotiedoista, joiden kayttoon liittyy erityisia riskeja tai pyynnon
perusteella syntyy perusteltu epaily siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman
henkilotietojen suojaa koskevien sdadanndsten mukaista laillista perustetta.

Tietoja ei saa luovuttaa, jos syntyy perusteltu epaily siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitella
ilman laillista perustetta.

Kun kyse on julkisista henkilotiedoista eika arkaluonteisista eika salassapidettavista henkilotiedoista,
tietojen kasittelyyn ei kovin usein liity erityisia riskeja. MietinnOssa ei todeta muuta esimerkkia siita,
millaisessa tilanteessa tietojen kasittelyyn liittyisi riskeja, kuin lapsia koskevien tietojen kasittely.
Ehka jos pyydettava tietomaara on laaja, kasittelyyn voi myos sisaltya erityisia riskeja. Tuolloin
ainakin tulisi kysya, mika on henkildtietojen kayttotarkoitus.

Viranomaisen tulee yksittdisissa tapauksessa arvioida, voiko henkil6tiedot luovuttaa pyytajallle.
Viranomaisella on asiassa laaja harkintavalta. Vaikka pyrkimyksena on ollut henkil6tietojen
luovuttamista koskevien saanndsten selkeyttaminen, on 4 luvun 15 § edelleen varsin
tulkinnanvarainen.
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Seuraavassa pykalassa (168§) sdaddetadn tiedon antamisesta paattamisestd. Padosin saannos ei
merkittavasti muutu nykykdytannosta. Se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, paattaa
asiakirjan luovuttamisesta. Lainkohdasta kuten ei muualtakaan lakiluonnoksesta kay ilmi mika taho
tai toimielin osakeyhtiossa ja muissa yksityisoikeudellisessa yhteis6ssa on toimivaltainen antamaan
muutoksenhakukelpoisen paatdksen tietopyyntdasiassa. Jos julkisuuslain toimialaa aiotaan laajentaa
esitetylld tavalla, tulee 16 §:n 1 momenttiin ottaa tata koskeva maarays, josta toimivaltainen taho
yksiselitteisesti iimenee. Sdannoksessa tulisi myods mahdollistaa télle taholle toimivallan
delegoiminen.

Uusi ja viranomaistoiminnan kannalta merkittdava saannos on 16 §:n 5 momentissa. Sdannoksen
mukaan viranomainen voi kieltdytya tietopyynnon toteuttamisesta, jos se edellyttaisi viranomaiselta
lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia. Viranomaisen henkildstoon kuuluvan
tai muutoin viranomaisessa toimivan on tall6in saatettava asia oma-aloitteisesti viranomaisen
ratkaistavaksi.

Talla hetkellad ei ole mitdan rajoitusta sille, kuinka laajan tietopyynnon voi tehda tai voiko
tietopyyntoja tehda kohtuuttomassa maarin toistuvasti. Paasdantoisesti erittdin laajojen
tietopyyntdjen osalta voidaan pyytajan kanssa neuvotella siitd, mista tiedosta han on ennen kaikkea
kiinnostunut. Pyytajalla ei valttamatta ole itselldan kasitysta siitd, kuinka suurta maaraa tietoja
hanen pyyntonsa koskee. Usein nadissa tilanteissa paastaan sopuratkaisuun. On kuitenkin myds
tilanteita, joissa pyytdja pysyy tiukasti kannassaan tai tietopyynto on kokonaisuudessaan tehty
kiusaamis- ja hairintatarkoituksessa. On erittdin hyva, etta viranomaisella on tallaisessa tilanteessa
mahdollisuus kieltaytya tietopyynt6on vastaamisesta. On selvaa, etta tallaisen paatoksen
tekemiselle kynnys on korkealla ja paatoksen tulee olla hyvin perusteltu. Asiakkaan oikeusturvan
asiassa takaa se, ettd asiasta voidaan valittaa.

Maaraaikoja koskevaan 18 §:33n on lisatty uusia maaraaikoja. Tiedon pyytdjan tulee ilmoittaa
halustaan saada asiassa valituskelpoinen paatos 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun viranomainen
on kieltdytynyt tiedon antamisesta tai antanut tiedon muussa kuin pyydetyssa muodossa. Tama
lisdys tdsmentda tiedon pyytdjan velvollisuuksia. Myds viranomaiselle asetetaan maardaika antaa
ratkaisunsa viivytykettd, ja kuitenkin viimeistaan 30 vuorokauden kuluessa tiedon pyytdjan
ilmoituksesta. Ehdotetut maaraajat antavat seka tiedon pyytéjalle etta viranomaiselle riittdvan ajan
toimia. Ehdotuksia voidaan sen vuoksi pitda kannatettavina.

Tietojen antotapojen osalta ehdotetaan, etta laissa oleva luettelo antotavoista ei ole tyhjentava,
vaan tieto voidaan antaa myds muussa pyydetyssa tai saatavilla olevassa muodossa. Tama
mahdollistaa tekniikan kehittyessa uudet antotavat.

5 luku
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6 luku

5. luku sisdltaa saannoksia viranomaisen velvollisuudesta edistaa tiedonsaantia.

Ei ole riittdvaa, etta viranomainen vain vastaa tietopyyntdihin, viranomaisen tulee myos aktiivisesti
tuottaa tietoa yleiseen tietoverkkoon mm. valmisteilla olevista asioista ja tehdyista paatoksista.
Tama poikkeaa nykysaantelysta silta osin, kuin tiedot velvoitetaan pitamaan saatavilla yleisessa
tietoverkossa. Tiedon jakamista yleisessa tietoverkossa voidaan pitdaa tehokkaana ja selkeana tapana
julkaista tieto.

Viranomainen voi pyynnosta laatia yhteen tai useampaan asiakirjaansa sisaltyvasta tiedoista
yvhdistelemalld uuden asiakirjan. Tama ei ole velvoittava saannos, vaan viranomaisella on
harkintavalta uuden asiakirjan laatimisessa tietopyynnon perusteella. Kun yhdistelemalla aikaan
saatu uusi asiakirja on valmis, on myds muilla kuin alkuperaisella tiedonpyytajalld oikeus saada se.
Julkisista tiedoista luotu uusi asiakirja on julkinen.

Kuudennessa luvussa on tietojen salassapitoa koskevat sdaannokset. Salassa pidettavia tietoja
koskevien saanndsten uudistaminen on jatetty myohemmin tehtavaksi, joten taman luvun osalta
lausuttavaa on vahan. Luvussa on todettu, etta salassa pidettavana on nimenomaan asiakirjassa
oleva tieto, ei itse asiakirja. Tama korostaa osajulkisuuden periaatetta, jonka mukaan asiakirjasta on
annettava sen julkiset osat, vaikka asiakirjassa olisikin salassa pidettdvaa tietoa.

Mietinndssa on kasitelty myds sitd, milta osin viranomaisen palveluksessa olevat voivat saada
salassapidettavaa tietoa. Tata arvioitaessa olennasta on, liittyyka tieto henkilon tehtavana olevan
asian tai saman tyyppisen asian kasittelyyn. Samanlaisia asioita kasittelevilla henkilGilla voi olla tarve
saada tietoonsa yhdenmukaisen ratkaisukdytannon ylldpitamiseksi myds muiden kasittelemista
asioista. Tata maarittely on onnistunut. Maarittey selkeyttaa yksittdisen viranhaltijan ja tyontekijan
asemaa ja turvaa sen, ettd salassa pidettava tietto ei laajemmin levia organisaation henkilékunnan
tietoon.

Salassapidon toteuttamista koskevassa 30 §:n 2 momentissa on saannos siitd, missa tilanteissa
asiarekisteriin merkittya tietoa ei saa luovuttaa, vaikka itse tieto olisikin julkinen. Tietoja ei saa
luovuttaa silloin, kun tieto yhdessa muuhun viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa
ilmaisee salassa pidettavaksi sdadetyn tiedon.

Viranomaisen ratkaisukaytannosta on hyva tiedottaa silloinkin, kun ratkaisu sisadltaa salassa
pidettavaa tietoa tai henkilotietoa, jota ei voida julkaista. Ratkaisu voidaan anonymisoida esim.
poistamalla ratkaisusta henkilon yksildintitiedot. Mikali asiarekisterissa on kuitenkin todettuna, keta
henkildd asia koskee, voidaan ndama tiedot yhdistamalla saada selville salassa pidettavia tietoja.
Taman vuoksi on perusteltua, ettd asiarekisterin tietoa ei saa luovuttaa tallaisessa tilanteessa.
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7 luku

Ehdotettu jarjestely on kannatettava, mutta mikali asiarekisteriin merkittyja henkilotietojen osalta ei
merkita luovutuskieltoa jo asian kirjaamisvaiheessa, voi jollain olla hallussaan tdssa vaiheessa saatu
henkil6tieto, joka yhdessa annetun ratkaisun kanssa paljastaa salassa pidettavaa tietoa. Kaytannon
toteutuksessa viranomaisissa tulisi jo kirjaamisvaiheessa ottaa huomioon, onko kyse sellaisesta
asiasta, jossa annetaan osittain salassa pidettava ratkaisu, paatos tai muu asiakirja, ja merkita etta
henkildtietoja ei saa luovuttaa. Tama tulee edellyttamaan muutosta myos diaarijarjestelmiin, jotta
luovutuskielto voidaan merkita niihin. Ehdotettu saannds tulee lisédmaan viranomaisten tyota ja
aiheuttamaan kustannuksia.

7. luvussa saadetdan salassapidosta poikkeamisesta ja salassapidon lakkaamisesta. Oikeus saada
salassapidettavaa tietoa edellyttaa erityislaissa olevaa nimenomaista saannosta.

Lakiin esitetdan lisattavaksi edellytykset, joiden tayttyessa yksityinen henkil® voi antaa
suostumuksessa hanta koskevan salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen. Pykaldssa kuvataan
tarkasti kuinka suostumuksen antaminen tapahtuu. Tama on hyva lisays lakiin ja kuvattu
suostumusmenettely on myos tietosuojalainsadadannén mukainen.

7 luvun 33 §:ssd sdadetaan tilanteista, joissa viranomainen voi luovuttaa salassa pidettavaa tietoa
esim. viranomaisen hoidettavaksi kuuluvan korvauksen tai viranomaisen oman juridisen
vaatimuksen toteuttamiseksi. Tietoja voidaan joutua antamaan taytantéonpanoviranomaisille,
tuomioistuimille ja valimiesoikeuksille. My6s tama menettely tayttaa tietosuojalainsaadannon
vaatimukset. Tama poikkeus on viranomaisen edun mukainen. Poikkeus mahdollistaa riitatilanteissa
asian viemisen oikeuden ratkaistavaksi tai ulosottomiehelle taytantoonpantavaksi.

33 § 4 momentissa mahdollistetaan salassa pidettavan tiedon antaminen yksittdistapauksessa,
vaikka kyse olisi endottomasti salassa pidettavasta tiedosta. Tietojen antamisen tulisi olla
valttamatonta erittdin tarkean yleisen edun vuoksi. Toivottavasti tatd pykalaa ei koskaan tarvitsisi
soveltaa, mutta tdma mahdollistaa viranomaisen nopean toiminnan kriisitilanteessa. S4annds
mahdollistaa my06s tiedon antamisen valttamattomista syista myos yleisdjulkisena jokaisen
saatavalle. Tdma on varmasti tarpeellista kriisiviestinnassa, mutta viranomaiselle on jaatava oikeus
paattaa siita, mita salassa pidettavaa tietoa tassa tilanteessa julkaistaan.

7luvun 38 §:ssa saddetdan salassapidon lakkaamisesta. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi saannds,
jonka mukaan viranomaisen asiakirjaan sisaltyvaa tietoa ei saa pitaa salassa, kun salassapidolle ei ole
enaa perustetta. Nain tdman pitaisi olla tallakin hetkelld, mutta kirjaus lakiin korostaa tata
velvollisuutta. Salassapito voi paattya esim. silloin, kun tiedon antaminen julkisuuteen ei enda
aiheuta vahinkoa asianosaiselle.
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Yleiset salassapitoajat sdilyvat entiselldaan.
8 luku

8 luvun 40 §:ssa saadetaan toimitettavista tiedoista perittavista maksuista. Pykala pitkalti vastaa
nykyista saantelya. Maksua saa peria, jos tiedon hakeminen on ty6lasta ja aikaa vievaa. Pykalan
sanamuotoja on hieman nykyaikaistettu, koska tietojen antamisen kaytantd on nykyisen lain
voimaantulosta muuttunut merkittavasti. Maksuja koskevat saanndkset hyvin ottavat huomioon
seka julkisuusperiaatteen etta viranomaiselle aiheutuvan merkittavan tydmaaran. Viranomaisen
tulee olla varautunut tavanomaisiin tietopyyntoihin siten, etta vastaus on helppo nopeasti toimittaa.
Hankalammissa tapauksissa voidaan peria tiedon etsimisesta kustannuksia ja tietojen toimitusaika
on pidempi. Kohtuuttomista pyynnoista voidaan jopa kieltaytya. Viranomaisen tulisi kuitenkin
kaikkien tietovarastojen osalta varautua tietopyyntoihin ja helpottaa tiedon etsimista siten, etta
jarjestelmissa on hyvat hakutoiminnot. Tama vahentaa tiedon etsimiseen kuluvaa aikaa ja pienentaa
perittavia maksuja.

Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne?

Ei lausuttavaa.

Pennanen Sari-Anna
Vantaan kaupunki - Kaupunginhallitus
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