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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Vaylaviraston nakemyksen mukaan mietintd on varsin kattavasti ja seikkaperaisesti perusteltu.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Vaylaviraston mielestda mietinndn ehdotus sisallyttaa julkisuuslain soveltamisalaan julkisen
hallintotehtdvan hoitaminen seka julkisyhteisdjen jne. maardysvallassa olevat yhteisot, saatiot yms.
silloin, kun ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa, on perusteltu tavoite. Kuten mietinndssa todetaan, julkisuuslain soveltaminen ei talloin
olisi riippuvaista toiminnan organisointitavasta, mika edistaisi julkisuusperiaatteen toteutumista.
Vaylavirasto kannattaa julkisuuden ja avoimuuden lisddmista myos valillisessa julkishallinnossa.
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Oikeuskirjallisuudessa (Maenpaa: Julkisuusperiaate) on katsottu, etta jo voimassa olevan
julkisuuslain nojalla julkisen hallintotehtavan hoitaminen voisi kuulua lain soveltamisalaan
riippumatta siihen sisaltyvasta julkisen vallan kaytosta. Koska tdma nyt kuitenkin kirjattaisiin lakiin
selkedksi lahtokohdaksi, selkeytyisi oikeustila nykyiseen verrattuna.

Lisdksi mietinndssa on 5 §:n perusteluissa todettu (s. 110), etta julkisyhteison maaraysvallassa oleva
yhteiso tai saatio voi tulla julkisuuslain soveltamisalaan myos julkisen hallintotehtavan hoitamisen
perusteella, jolloin sekd 5 §:n 1 momentin 1 ettd 2 kohta voivat soveltua tallaiseen yhteisoon tai
saatioon.

Toisaalta kiinnitdmme huomiota siihen, etta lain soveltaminen esimerkiksi liikkenteenohjaus- ja
hallintapalveluja tuottavan Fintraffic-konsernin ja sen tytaryhtididen toimintaan voi ainakin osittain
jaada epaselvaksi. Kun viranomainen on (lain nojalla tehtavalla sopimuksella) ulkoistanut julkisen
hallintotehtavan, voimassa olevan julkisuuslain nojalla kyse on joka tapauksessa
toimeksiantosuhteesta (riippumatta julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta), jolloin julkisen
hallintotehtavan yhteydessa laaditut asiakirjat olisivat toimeksiannon antaneen viranomaisen
asiakirjoja. Nyt mietinnossa toimeksiantotehtava on kuitenkin nimenomaisesti irrotettu julkisen
hallintotehtdvan hoitamisesta (s. 119-120, 6 §:n 3 momentin perustelut).

Nain toteutuessaan ehdotus ilmeisesti tarkoittaisi, ettd yhtio, esimerkiksi Fintraffic-konsernin
tytaryhtio, voisi periaatteessa itse paattaa asiakirjojensa julkisuudesta ja esimerkiksi kieltaytya
antamasta niita Vaylavirastolle, joka viranomaisten erillisperiaatteesta johtuen olisi siihen ndhden
sivullisessa (tiedonpyytdjan) asemassa, vaikka onkin yhtion tuottamien palvelujen tilaaja ja
rahoittaja.

Vai voiko kenties joissain tapauksissa olla kasilld tilanne, jossa seka viranomainen etta yhtio ovat
toimivaltaisia "viranomaisia" pdattamaan asiakirjan luovuttamisesta — jopa niin, ettd kysymykseen
tulee lakiehdotuksen 17 § tietopyynnon siirrosta? Viittaamme tassd mietinnén s. 109 perusteluihin,
joiden mukaan:

" Tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta paattaa 16 §:n padsaannon mukaan se
viranomainen, jonka hallussa tai maaraysvallassa asiakirja on, jollei toisin sdddeta. Jos tietopyynto
kohdistuu asiakirjaan, jonka viranomainen on laatinut tai joka kuuluu viranomaisen kasiteltavana
olevaan asiaan, voi julkista hallintotehtdvaa hoitava perustellusta syysta siirtda tietopyyntoa
koskevan asian lain 17 §:n nojalla sen viranomaisen ratkaistavaksi, joka on laatinut asiakirjan tai
jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu. Tallainen perusteltu syy voisi olla my6s silloin
kun esimerkiksi yksityinen palveluntuottaja tuottaa julkisyhteison jarjestamisvastuulle kuuluvia
palveluja, joissa on kyse lahinna tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Tietopyynto voidaan osoittaa
my0Os muutoinkin sille viranomaiselle, jonka tehtaviin asia kuuluu. Mikali kyse on avustavasta
julkisesta hallintotehtavasta, tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu avustavaa julkista
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hallintotehtavaa suorittaessa taikka annettu toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtavaa
varten, paattaa lain 16 §:n 1 momentin mukaan tehtavan antanut tai avustettava viranomainen."

Kiinnitamme huomiota tassa yhteydessa myods 16 §:n 1 momentin perusteluihin mietinnon sivuilla
163-164. Siella todetaan: " Koska julkisuuslain soveltamisala laajenisi koskemaan julkisen
hallintotehtavan hoitamista, nykytilaan ndhden sadannokseen lisattaisiin myds viranomaista avustavia
julkisia hallintotehtavia hoitavien osalta saannos, jonka mukaan naissa tilanteissa paatokset taman
lain sdanndsten soveltamisesta tekisi avustettava viranomainen."

Taman mukaan merkitysta on siis muun ohella silld, onko kulloinenkin julkinen hallintotehtava
luonteeltaan viranomaista avustava vai sellainen, johon liittyy itsendisia toimivaltuuksia.

Lahtokohtaisesti taman seikan, eli julkista hallintotehtavaa hoitavan tahon oikeudellisen aseman,
tietysti tulisi alun alkaen kayda ilmi jo kyseista hallintotehtavaa raamittavasta substanssisaantelysta,
eika julkisuuslaki sinansa vaikuta asiaan.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakokohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Viranomaisen asiakirjan kasitteen selkeyttamisessa on mielestimme padosin onnistuttu.
Mydnteisend pidamme esimerkiksi sitd, etta asiakirjan kdsite on erotettu arkistolaista ja arkistoon
littamisesta.
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2 luku

3 luku

4 luku

5 luku

Haastavampia sen sijaan ovat muun tallenteen ja erityisesti potentiaalisen (hakujen tuloksena
syntyvan) asiakirjan kasitteet. Naista olisi jatkovalmistelussa syyta pyrkia esittamaan lisaa
konkreettisia esimerkkeja.

Sisdisten asiakirjojen rajaaminen viranomaisen asiakirjan kasitteen ulkopuolelle on hyva ja selkeasti
kuvattu, ja se tukee valmistelutyota.

Jatkovalmistelussa kasitteiden kayttda voisi vielda mahdollisuuksien mukaan tarkistaa
yhtendisemmiksi tiedonhallinnan kasitteiston kanssa.

Lakiehdotuksen 15 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa voisi olla tarpeen tarkemmin perustella,
mika on sellainen henkil6tietojen maara, jota koskeva pyynto laukaisee viranomaisen velvollisuuden
tarkemmin selvittaa tietoja pyytavalta henkil6tietojen kasittelyn tarkoitusta. Pykaldaehdotuksen
mukaan viranomainen voi pyytda 1 momentissa mainittuja tietoja, jos "kyse on henkil6tiedoista,
joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen huomioon tietojen luonne, maara ja niiden merkitys
yksityiseldaman suojan kannalta”

Perusteluissa puolestaan mainitaan, etta henkildtietojen laajaan luovuttamiseen liittyy
lahtokohtaisesti enemman riskeja kuin yksittdiseen tietojen luovuttamiseen, ja ennen laajaa
henkil6tietojen luovutusta tulisi arvioida tietojen kayttotarkoitusta ja sen yhteensopivuutta
tietosuojasdantelyn kanssa.

Ilman konkreettisempia esimerkkeja jaa kuitenkin hieman epaselvaksi se, mitd henkilotietojen
"laaja" luovuttaminen kadytannossa voi tarkoittaa.

Lakiehdotuksen 16 §:n 4 momentin saannos siita, etta viranomainen voisi jatkossa kieltaytya julkisen
tiedon antamisesta, jos tietopyynnon toteuttaminen edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus
huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia on hyva ja tarpeellinen muutosehdotus.
Kaytanndssa voi tosin aiheutua haasteita sen arvioinnissa, mika on ilmeisen kohtuutonta. Asia tulee
viime kddessa jaamaan oikeus- ja osin laillisuusvalvontakdytannén varaan.
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6 luku

Mietinnon ulkopuolelle on rajattu julkisuuslain salassapitoperusteiden systemaattinen lapikaynti.
Mietinn6ssa on yleisesti viitattu (s. 42) tarpeeseen tarkistaa salassapitoperusteiden riittavyys lain
soveltamisalan laajentamisen vuoksi.

Salassapitoperusteiden riittavyytta ei kuitenkaan tule arvioida pelkdstaan suhteessa lain
soveltamisalan laajentamiseen, vaan arvioinnissa tulisi ottaa yleisemminkin huomioon
yhteiskunnassa tapahtunut kehitys sekd esim. turvallisuusymparistossa tapahtuneet muutokset ja
tarve kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen.

Kriittisen infrastruktuurin ja sitd koskevan tiedon suojaaminen on muun muassa tyo- ja
elinkeinoministerion valmisteleman uuden huoltovarmuuden tavoitepaatoksen keskeinen
kehittamistavoite (ks. https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM080:00/2022 ).

Julkisuus ja sensitiivisen tiedon suojaaminen ovat siten keskendan ainakin osin ristiriitaisia
tavoitteita, jotka tulisi pyrkia jollain tavoin sovittamaan yhteen.

7 luku

Ehdotettu 33 §:n 4 momentin sdannos salassa pidettdvan tiedon antamisesta poikkeustapauksissa
erittdin tarkean yleisen edun vuoksi on mielestamme kannatettava niita tilanteita varten, joissa
muuta perustetta salassa pidettavan tiedon antamiselle ei ole |0ydettavissa, mutta joissa tiedon
saaminen kuitenkin olisi erittdin tarkeda yleisen edun vuoksi. Koska sdaanndksen soveltaminen on
varsin tiukasti rajattu, sen soveltamiskynnys jaisi todennakdisesti korkeaksi. Kuten mietinnén
perusteluissa todetaan, saannds ei mahdollistaisi saannénmukaisia salassa pidettavan tiedon
luovutuksia.

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Kuistio Laura
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Sirén Topi
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