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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaatteesta on tiedotettu hyvin. Kansalaiset ja yritykset ovat tietoisia oikeuksistaan.
Viranomaisen on suhteellisen helppoa toteuttaa julkisuusperiaatetta viestinndssaan seka kouluttaa
henkil6stoa. Ongelmallista on julkisuusperiaatteen toteuttaminen kaytanndssa.
Julkisuuslainsaadantoa pidetdan vaikeana ja hankalana koulutuksesta huolimatta. Julkisuuslain
tulkinta konkreettisissa tapauksissa on ollut vaikeaa (kts. vastaus kohdassa 8).

Julkisuusperiaatetta voidaan kayttda myos vaarin ja shikaaninomaisesti. Tama olisi hyva ottaa
julkisuuslainsdadannossa huomioon. Viranomaisten asiakirjojen julkisuus on tarkea
perusoikeussaannds, mutta tietopyynnailld voidaan myos tukkia ja hidastaa viranomaisen toimintaa.
Tukes on esim. saanut samalta taholta laajoja tietopyynt6ja saannollisesti usean vuoden ajan. Kysyja
pyytaa tietoja vuorotellen Tukesin eri toimialueilta ja myos ketjuttaa pyyntdjaan siten, etta
alkuperdisen pyynnon jalkeen tulee useampia lisdpyyntoja.

Vaikka pyytdjan tarkoitus ei olisikaan haitata viranomaistoimintaa, erilaiset konsultit,
asianajotoimistot ja vastaavat tahot voivat kayttaa viranomaisen resursseja hyvakseen ja pyytaa
laajasti tietoja useamman vuoden ajalta ja laskuttaa sitten asiakastaan. Tukesilta on esimerkiksi
kysytty kaikkia tiettyyn tuoteryhmaan liittyvia asiakirjoja kymmenen vuoden ajalta.

Viranomainen puolestaan ei valttamatta pysty laskuttamaan sille aiheutuneista kuluista kuin murto-
osan, koska julkisuuslain maksupykala (34 §) on vanhentunut. Se on lisdksi rakenteeltaan hyvin
monimutkainen ja vaikeaselkoinen. Digitaalisen kehityksen myota on myos vaikea tehda eroa siing,
mika on tietopyyntdon vastaamista ja mika on tietoaineistojen tuottamista pyynnosta.

Ideaalitilanteessa viranomaisen tietojarjestelmat olisivat sellaisia, ettd ne mahdollistaisivat julkisten
tietojen nopean erottelun salassa pidettavista tiedoista. Kaytanndssa jarjestelmia ei ole toteutettu
talta pohjalta ja se on osittain myo6s vaikeaa, koska tiedon julkisuus on tapauskohtaista ja
aikasidonnaista. Digitaalinen kehitys ei ole tuonut tdhan muutosta koko julkisuuslain voimassaolon
aikana.
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Tietopyyntdihin vastaamiseen kaytetty aika on pois esim. viranomaisen valvontatehtdvien hoidosta.
Lainsaadannossa tulisi l0ytaa tasapaino julkisuusperiaatteen toteuttamisen ja sen vaarinkayton
estamisen / kohtuuttoman laajojen tietopyyntojen valilld. Keinot voisivat liittyd viranomaistyon
hinnoitteluun tai laajojen tietopyyntojen aikarajoihin jne.

Julkisuuslain suhde uuteen tiedonhallintalakiin on herattanyt kysymyksia, esim. miten toteutetaan
kaytannossa sisdanrakennetun julkisuuden vaatimukset. Tiedonhallinnan merkitysta
julkisuusperiaatteen toteuttamisessa voi olla vaikea ymmartaa.

Tietoturvallisuus saatetaan nahda julkisuusperiaatetta merkityksellisempana. Tama vaikuttaa
tietojarjestelmien suunnitteluun ja siihen, miten ne toteuttavat (tai eivat toteuta)
julkisuusperiaatetta.

Salassa pidettavan tiedon lainvastainen luovuttaminen on peruuttamatonta, kun taas julkisen tiedon
salaaminen lainvastaisesti pystytdan korjaamaan. Tama voi osaltaan estaa julkisuusperiaatteen
taysimaaraista toteutumista.

Julkisuusperiaatteen toteutumiseen voi vaikuttaa myos se, etta julkisuuslain nojalla harkinta on aina
tapauskohtaista, mutta asiakirjoihin on velvollisuus tehda merkintdja enemmaén tai vahemman
kategorisesti. Asiakirjan julkisuus riippuu siita, kuka tietoja pyytaa, miten toimintaymparistod on
muuttunut sen jalkeen, kun asiakirja on laadittu tai saatu taikka tietojen kohteen omasta
toiminnasta. Tietyissa tilanteissa salassa pidettdva tieto ei ole aina salaista eika salassapito ole
ikuista.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain soveltaminen viranomaisten sisdista tyoskentelya varten laadittuihin asiakirjoihin ei ole
selkeaa. Julkisuuslain perusteluissa (HE 30/1998 vp) on todettu, ettd virkamiesten valisen
kommunikoinnin ja mielipiteidenvaihdon vapauden sailyttaminen on valttamatonta viranomaisen
toiminnan turvaamiseksi. Hyva ja monipuolinen valmistelu seka virkamiesten vapaa
mielipiteenvaihto on tarkea yleinen etu. Nama perustelut ovat edelleen olennaisia. Virkamiesten on
voitava vaihtaa tietoja vapaasti ilman pelkoa siita, etta viestit paatyvat julkisuuteen.

Mya0s siitd on epdselvyytta, mitd on pidettdva asiakirjana ja mika on viranomaisen muistiinpanoja tai
luonnoksia. Tama koskee esim. tilanteita, joissa viranomainen neuvoo lainsaadannén
noudattamisessa seka siihen liittyvdaa yhteydenpitoa ja tapaamisia toiminnanharjoittajien kanssa.
My0s se on ylipdaansa epaselvaa, milloin sahkdpostiviesti on viranomaisen asiakirja.

Viestintdkeinot ja -kanavat myos kehittyvat koko ajan. Ovatko ja milla perusteella erilaisilla alustoilla
(esim. Teams) kaydyt keskustelut viranomaisen asiakirjoja? Keskusteluja kdaydaan tallaisissa
kanavissa niiden luonteen mukaisesti nopeatahtisesti eivatka kannanotot ole viimeisteltyja.

Julkisuuslain rakenne on hankala, kun kyse on keskenerdisista asioista, joita viranomainen vasta
selvittda. Esim. asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohtaan liittyy haasteita, kun kyse on
keskenerdisista valvontatapauksista, joissa valvonnan/paatoksenteon kohde ei ole vielad saanut
tietoa ja kyse on yleista kiinnostusta herattdavasta asiasta. Talléin on jokseenkin tulkinnanvaraista,
millaista tietoa ja milloin valvontatapauksesta voidaan antaa.
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Ylipdansa valvonta-asiakirjojen osalta on tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, tulevatko asiakirjat
julkisiksi allekirjoituksen jalkeen vai onko kyse asiakirjoista, jotka tulevat julkisiksi vasta, kun asian
kasittely on paattynyt. Vastaavia ongelmia on silloin, kun viranomainen saa ilmoituksen epaillysta
lainvastaisuudesta ja asian kasittely vasta alkaa ilmoituksen vastaanottamisesta. Eri viranomaisilla on
erilaisia kasityksia ilmoituksen julkiseksi tulon ajankohdasta. Vaikka julkisuuslain 7 §:n pdasaannon
mukaan asiakirja tulee julkiseksi silloin, kun viranomainen on sen saanut, valvontatapausten
keskeneraisyys aiheuttaa epavarmuutta.

”Salassa pidettava tieto” ja sen suhde “henkil6tietoon” on hankalaa. Henkil6tieto voi olla
samanaikaisesti seka julkisuuslain 24.1 §:n mukainen salassa pidettava tieto, etta tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukainen erityisia henkil6tietoryhmia koskeva eli ns. arkaluonteinen
henkil6tieto. Henkil6tieto ei ole sama asia kuin salassa pidettava tieto. Termien suhde toisiinsa ei ole
selkeaa.

Tyoryhman toimeksiannon ulkopuolelle jaa salassapitosaanndsten ja niihin liittyvien
vahinkoedellytyslausekkeiden systemaattinen sisallollinen tarkastelu ja mahdollinen uudistaminen.
Vaikka salassapitoperusteita ei ole tarkoitus uudistaa, ne aiheuttavat kuitenkin paljon kysymyksia ja
tulkinnanvaraisuuksia. Maaritelmat ovat kasitteellisesti varsin monisyisia ja toisinaan hankalasti
tulkittavia. Ongelmia ovat aiheuttaneet esim. kansainvaliset asiakirjat seka liikesalaisuuden
maaritelma ja rajanveto muuhun vastaavaan yksityisen elinkeinotoimintaa koskevaan seikkaan.
My®s erilaisia turvauhkia (terrorismi, tahalliset vahingonteot) koskevat seikat tulisi ottaa
salassapitosddntelyssa huomioon. Asiakirjoja ja mm. laitosten sijaintietoja tulisi pystya pitamaan
salassa turvauhkaperusteella.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittadisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Viranomaiset eivat valttamatta tunnista sita, etta julkisuuslain mukaan viranomaiset ovat sivullisen
asemassa toisiinsa ndhden (julkisuuslain 22.2 §). Viranomaisilla ei ole julkisuuslain nojalla oikeutta
saada toisiltaan salassa pidettavia tietoja, vaikka ne tarvitsisivat tietoja lakisdateisid tehtaviaan
varten. Tama on johtanut kirjavaan sdantelyyn erityislainsddadannossa. Lisaksi erityislainsaadantdon
on jaanyt aukkoja, jolloin tietoja ei ole voinut luovuttaa sellaiselle toiselle viranomaiselle, jolle
tietojen saaminen olisi tarkeaa sen tehtavien hoidon kannalta.

Nama epaselvyydet vaikuttavat myos esim. sellaisten tietojarjestelmien suunnitteluun, jotka ovat
usealle viranomaiselle yhteisia. Jarjestelmat pitda toteuttaa niin, ettei salassa pidettavaa tietoa jaeta
viranomaisten kesken ilman laissa olevaa oikeutusta. Tima voi jopa haitata digitalisaatiotavoitteita.

Viranomaisilla voi olla epaselvyytta my®os siita, etta viranomaisillakin on oltava laissa saddetty
peruste henkildtietojen kasittelyyn.

Julkisuuslaissa tulisi jatkossakin sdilyttaa harkinnanvaraisuus, kun kyse on tietopyynnén siirtdmisesta
toiselle viranomaiselle (15 §).

Valvontaviranomaiselle on tdrkeda saada ilmoituksia epdillyista lainvastaisuuksista. llmoitusten
tekijoiden pitaa voida luottaa siihen, etta ilmoituksen tekijan nimi ei tule julkisuuteen, jos ilmoittaja
ei sita halua. Iimoituksen voi tehda viranomaiselle myds anonyymisti, mutta valvontaa helpottaa, jos
ilmoituksen tekijan nimi on valvontaviranomaisen tiedossa. Tall6in viranomainen voi kysya
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ilmoittajalta tarvitsemiaan lisatietoja. Julkisuuslain mukaan valvontaviranomainen joutuu
perustelemaan joka kerta erikseen, jos se ei kerro ilmoittajan nimea kysyjalle (yleisojulkisuus) tai
asianosaiselle. Perustelut ovat joka kerran samat. lImoituksen tekijan nimi voisi olla salassa pidettava
suoraan lain nojalla.

Julkisuuslain 24 §:n rakenne on vaikeaselkoinen. Salassapitoperusteita voisi ryhmitelld uudelleen.
Nyt samassa kohdassa saattaa olla hyvin erilaisia perusteita (esim. 15 kohta). Pykéaldsta on vaikea
hahmottaa, etta se sisdltda ehdottomasti salassa pidettavia tietoja, tietoja, jotka ovat
lahtokohtaisesti salassa pidettavia ja tietoja, jotka ovat lahtokohtaisesti julkisia.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Kasiteltavat tietomaarat ja siten myos julkiset tiedot seka julkiset asiakirjat ovat lisdantyneet
merkittavasti. Tiedon hallinnan merkitys korostuu julkisuusperiaatteen toteuttajana.

Digitalisaatio ja muuttuneet tiedonkasittelytavat heijastuvat julkisuuslain 21 §:n tulkintaan. Kun
digitalisaation tavoitteena on, ettd viranomaisen sisdiset tai usean eri viranomaisen jarjestelmat
keskustelevat keskenaan, hamartyy se, milloin kyseessa on julkisuuslain 21 §:n tarkoittama
harkinnanvarainen tietoaineistojen tuottaminen pyynnosta.

Asiakkaat kirjaavat itse enenevdssa maarin tietoja viranomaisen rekistereihin ja samalla
maarittelevat itse sen, mika on julkista ja mika vain viranomaisen nahtavaksi tarkoitettua tietoa.
Tassa tilanteessa haasteita aiheuttaa se, ettd osa vain viranomaiselle nakyvasta tiedosta on kuitenkin
julkisuuslain nojalla julkista, mutta asiakas on maaritellyt sen salassa pidettavaksi ja olettaa tiedon
pysyvan vain viranomaisten valisena.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Kaytannossa julkisuusperiaatetta ja henkilotietojen suojaa on vaikea yhdistda. Tietosuojasaantely ja
julkisuussaantely vaikuttavat olevan osin tavoitteiltaan ristiriitaisia.

Julkisuuslain tarkoituksena ei pitdisi olla, ettd viranomainen toimii tietotoimistona silloin, kun aivan
kaikkia kysyjan tarvitsemia tietoja ei ole saatavilla avoimista tietojarjestelmista. Esim. kuntayhtyma
on halunnut kayttaa Tukesia osoitelahteend, koska ei pysty [6ytamaan vaestotietojarjestelmasta
pelkastaan henkilén nimella tarvitsemiaan tietoja. Kuntayhtymalla oli tiedossaan, etta tarvittavat
tiedot 16ytyvat Tukesin luparekisterista. Kuntayhtyma tarvitsee tietoja, jotta se pystyy lisddmaan
henkilon omaan asiakasrekisteriinsa. Kuntayhtyma tarvitsee pyytamiadan tietoja saannollisesti. Tukes
on saanut vastaavan tietopyynnon myds toiselta viranomaiselta. Aluehallintovirasto ei I6ytanyt
tarvitsemiaan osoitetietoja omista tietolahteistaan.

Tietosuoja-asetusta ei sovelleta sellaiseen henkilotietojen kasittelyyn, jota luonnollinen henkil®
suorittaa yksinomaan "henkil6kohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa”. Tarkoittaako
tama, ettd viranomaisen kokonaisen henkildrekisterin voi vapaasti luovuttaa yksityishenkilon omaan
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kayttoon? Vai onko silloin jo kysymys tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta,
eika tiedoille ole siten lainsdadannon edellyttamaa kasittelyperustetta?

Kysymyksia on herattanyt myos se, miten tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain sddannoksia tulkitaan,
kun erilaisia lupaprosesseja hoitavat konsultit ja asianajajat pyytavat asianosaisten henkil6tietoja.

Turvakieltojen osalta on epaselvaa, pitdako viranomaisen tarkistaa joka kerran (miten?) mahdollinen
turvakielto, kun se luovuttaa osoitetietoja. Julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohdan mukaan osoitetiedot
pidetdadn salassa, jos henkilo on sitd pyytanyt ja hanelld on perusteltu terveyteen tai turvallisuuteen
liittyva syy. Turvakieltojen osalta viranomainen ei voi luottaa siihen, etta henkil6 ilmoittaa
turvakiellosta erikseen. Henkil6lla voi olla kasitys, ettad viranomaiset saavat automaattisesti tiedon
turvakiellosta.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Kun viranomainen tekee pyynndsta paatoksen siita, ettei luovuta tietoja, sadanndkset eivat ole
selkeitd sen suhteen, tuleeko ennen paatdksentekoa kuulla joitakin tahoja (esimerkiksi sitd tahoa,
jolta asiakirja on perdisin tai liikesalaisuuksien osalta sitd, jonka tiedoista on kysymys). Onko
kuultavilla tahoilla my6s oikeus valittaa paatoksesta?

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Salassa pidettavat tiedot kirjataan paatdsten ym. asiakirjojen liitteisiin, jolloin salassa pidettavien
tietojen erottaminen julkisista tiedoista helpottuu.

Tietopyyntdjen kasittelya varten on luotu menettelytavat.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Tietopyyntdjen maaraa ja laajuutta on vaikea ennakoida. Yksittdinen laaja tietopyynto saattaa vieda
useamman asiantuntijan tydaikaa. Toisaalta julkisuuden arviointi saattaa edellyttida sellaista
tietamysta, jota on ainoastaan muutamalla asiantuntijalla (daritilanteessa vain yhdella
asiantuntijalla) ja ndiden pitaa lyhyessa maardajassa pystya irrottautumaan tietopyyntéon
vastaamiseen tyotilanteestaan riippumatta.

Tietopyyntdihin vastaaminen edellyttada yksittaistapauksellista ja substanssisidonnaista harkintaa,
joten ratkaisuna resurssikysymyksiin ei ole voinut olla tiettyjen henkildiden tytajan varaaminen
etukateen tietopyyntojen kasittelyyn.

Koska resurssointi on edelld mainituilla tavoilla ongelmallista, tietopyyntdjen lakisdateisia
kasittelyaikoja ei tulisi ainakaan lyhentaa.

Tukesissa jarjestetaan saannollisesti sisaista koulutusta julkisuuslainsaadanndsta. Ongelmana ei ole
niinkdan ollut osaamisen pitaminen ajan tasalla, vaan vanhentunut julkisuuslainsadadanto, joka vaatii
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tulkintaa muuttuneessa toimintaymparistossa. Vanhentunut lainsaadanto on edellyttanyt tukea
oikeuskaytannosta. Vaativat tulkintatilanteet ja oikeuskdaytannon seuraaminen puolestaan asettavat
korkeita vaatimuksia osaamiselle.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdaan kolme tarkeinta.
Julkisuuslain suhde tietosuojalainsaadantoon (julkisuuslain 16.3 §)

Julkisuusperiaatteen vaarinkdayton estaminen ja tahan liittyen julkisuuslain maksuperusteiden
uudistaminen ja sen selventaminen, milloin kyseessa on tietoaineistojen tuottaminen pyynndsta

Viranomaisten sisaista tyoskentelya varten laadittuja asiakirjoja koskevan saantelyn selkeyttaminen

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossd huomioon otettavaksi.

Kyseessa on sekd viranomaisten etta kansalaisten kannalta merkittava perusoikeuksia koskeva
uudistus. Tukes toivoo, etta jatkovalmistelussa mahdollisille lausunnoille ja kyselyvastauksille
varattaisiin riittavasti aikaa.

Peltonen Kimmo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Karjalainen Sanna-Mari
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
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