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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Oikeustoimittajat ry pitda kannatettavana tavoitetta julkisuuslain selkeyttamisesta ja soveltamisalan
laajentamisesta. Selkeyttamisen osalta tyoryhma ei kaikilta osin ole yltanyt tavoitteeseen, vaan
esimerkiksi maksuja koskeva 40 § ja sita koskevat yksityiskohtaiset perustelut uhkaavat merkittavalla
tavalla julkisuusperiaatteen toteutumista.

Oikeustoimittajat ry pitaa valttamattomana uudistusta, jolla lain soveltamisalaa laajennettaisiin
julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan seka julkisyhteison, valtion liikelaitoksen
tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaraysvallassa olevaan yhteis66n tai saatioon ja ndiden
maardysvallassa oleviin tytaryhteisdihin ja tytdrsaatidihin. Kuten tydryhma toteaa, julkishallinnon
aiemmin hoitamien tehtdvien yhtidittdminen on kaventanut julkisuuslain soveltamisalaa tavalla,
jossa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluva avoimuus ja lapinakyvyys eivat toteudu.

Tyoryhman esityksen mukaan julkisuuslakia ei sovellettaisi yksityisoikeudellisissa yhteisdissa
asiakirjoihin, jotka liittyvat kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan.
Tata rajausta yhdistys ei pida onnistuneena, silla se jattda katveeseen valtion- ja kuntayhtididen ja
muiden julkisyhteisdjen maardysvallassa olevien yksityisoikeudellisten yhteis6jen toimintaa, jonka
olisi perusteltua kuulua julkisuuslain piiriin. Taman rajauksen takia media ei pysty selvittdmaan
ndiden yhteisdjen toimintaa.

Yhdistys kiinnittada huomiota siihen, etta rajausta perustellaan kilpailuneutraliteetilla. Sita suojaavat
saannokset on kuitenkin luotu suojaamaan yksityisia yrityksia julkisen vallan omistamia yrityksia
vastaan. Nyt asetelma on kdannetty ympari ja kilpailuneutraliteetilla perustellaan julkisten varojen
kayton lapinakymattomyytta.

Oikeustoimittajat ry:n mielesta lain soveltamisalan rajaaminen ei ole oikea tapa suojata
julkisyhteisojen maaraysvallassa olevien yhteis6jen oikeutettuja intresseja, vaan tdma voitaisiin
toteuttaa salassapitosaannoksilla.

Yhdistys pitda valttamattomana, ettd salassapitosdaantelya koskeva pykala uudistetaan. Nyt tama
osio jdi kokonaan tyéryhman toimeksiannon ulkopuolelle. Erityisesti rikosasioihin liittyvat
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salassapitosddannokset pitdisi uudistaa pikaisesti. Taman vuoksi yhdistys pitaa toivottavana, etta
hallituksen esitys HE 273/2022 saatetaan uudelleen eduskunnan kasiteltavaksi. Yhdistykselld on
kriittisia huomioita myos sen ehdotuksiin, mutta joka tapauksessa se selkeyttdisi nykytilannetta ja
edistaisi julkisuusperiaatteen toteutumista.

Nykyisen lain epdselvyys ja erityisesti viranomaisten muuttuneet tulkintakdytannot ovat johtaneet
siihen mietinndssakin mainittuun havaintoon, etta asiakirjajulkisuusasioita koskevat valitukset ovat
viime vuosina lisddntyneet. Viranomaiset ovat useilta osin muuttaneet tulkintojaan tavalla, joka
kdaytannossa estaa julkisuusperiaatteen toteutumisen tai ainakin rajoittaa sita.
Salassapitosaanndsten tulkinnan lisaksi viranomaiset ovat muuttaneet tulkintojaan siitd, mitka
asiakirjat ovat julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja, miten henkil6tietolainsaadanto ja
julkisuuslainsdadanto sovitetaan yhteen seka millaisia maksuja asiakirjapyynnoista peritaan.

Yhdistyksen jasenet ovat tyossaan jatkuvasti tormanneet ongelmiin tietopyyntdjen kasittelyssa. Ne
johtuvat usein joko tietdmattomyydesta tai resurssipulasta, mutta joskus myos suoranaisista
asenneongelmista. Valitettavan yleinen asenne viranomaisissa on, etta julkisuusperiaatteen
noudattaminen vie resursseja ”“varsinaiselta” toiminnalta.

Tyoryhma ehdottaa uutta saanndsta, jonka mukaan viranomaisella olisi oikeus kieltaytya
toteuttamasta tietopyynt6a, jos sen toteuttaminen muodostuisi kohtuuttomaksi viranomaisen
nakokulmasta. Oikeustoimittajat ry ymmartaa saannoksen tarpeellisuuden mutta korostaa, etta sita
voidaan soveltaa vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Lahtokohtaisesti sita ei tulisi voida soveltaa
esimerkiksi Journalistin ohjeisiin sitoutuneen median tietopyyntéihin.

Yhdistys pitda tervetulleena uudistuksena tavoitetta sovittaa paremmin yhteen julkisuusperiaate ja
henkil6tietojen suoja. EU:n yleinen tietosuoja-asetus on viime vuosina hankaloittanut julkistenkin
asiakirjojen, esimerkiksi viranomaisten tekemien paatosten, saamista. Sen saatamisen jalkeen
viranomaiset ovat saattaneet tiedustella kayttotarkoitusta toimittajilta myos tapauksissa, jossa jo
tietopyynnosta ilmenee kayttotarkoituksen olevan journalistinen (tietopyynto tulee mediayhtion
sdhkopostista ja allekirjoittaja esittelee itsensa toimittajaksi).

Tyoryhma ehdottaa julkisia henkilotietojen koskevaa tietojen luovutusrajoitusta. Jatkossa
luovutusrajoitusten piiriin tulisivat henkilotiedot riippumatta siita, milla tavalla ne annettaisiin.
Viranomainen voisi tiedustella tietopyynnon tekijalta lisatietoja arvioidakseen, mika merkitys
pyydetyilla tiedoilla olisi yksityiselaman suojan kannalta. Oikeustoimittajat ry ei nde saantelyssa
riskeja journalistisen tyon kannalta, koska tallainen lisdtietopyyntd voidaan tehda vain, jos pyynnén
perusteella syntyy perusteltu epaily siitd, etta annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman
henkil6tietojen suojaa koskevien saanndsten mukaista laillista perustetta. Seka yleisessa tietosuoja-
asetuksessa etta tietosuojalaissa on nimenomaisesti saadetty poikkeus henkil6tietojen kasittelysta
journalistiin tarkoituksiin. Oikeustoimittajat ry pitda mahdollisena, ettd mietinndssa ehdotetun
saannoksen tiukalla tulkinnalla voidaan rajoittaa olennaisesti ja perusteetta suuren yleisén oikeutta
tutustua viranomaisten hallussa oleviin julkisiin tietoihin. Jos lakiin sdadetdan tallainen
luovutusrajoitus, sen tulkintakdytantoa olisi syyta seurata.

Mietinn6ssa ehdotetaan, ettd viranomainen voisi jatkossa salata asiakirjaluetteloista tietoa
helpommin, jos sen tiedot yhdistettyna asiakirjassa oleviin tietoihin paljastaisi salassa pidettavan
tiedon. Yhdistys pitaa mallia hyvaksyttavana, jos sen avulla viranomaisten paatékset ja muut
asiakirjat voisivat olla nykyista julkisempia. Yhdistys korostaa kuitenkin, etta asiakirjaluettelosta
pitdisi voida salata tietoja vain, jos asiakirjassa olevat tiedot todellakin ovat salassa pidettavia.
Yhdistys pitda riskina sita, etta kynnys diaaritietojen salaamisesta madaltuu pelkastaan sen takia,
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ettei niilla tiedoilla ole virkamiesten arvion mukaan merkitysta tai “uutisarvoa”. Virkamiehilla on
taipumusta arvioida myos ndita, vaikkei asia heille milladn tavalla kuulu.

Yhdistys korostaa, ettd asiakirjaluetteloissa olevien henkil6tietojen Iahtokohtainen julkisuus on
edelleen merkittava arvo. Journalistiseen tyohon keskeisiin tehtdviin kuuluu yhdistaa eri [ahteista
olevaa tietoa. Tama tyo tulee mahdottomaksi, jos viranomaisten diaaritietoja aletaan laajamittaisesti
salata.

Yhdistys kannattaa ehdotusta lisdta rangaistussdaanndksen selventdva kohta, jossa viitataan rikoslain
virkarikossaannoksia koskevaan lukuun. Talld hetkella moni virkamies uskoo, etta vain salaisen
tiedon “vuotamisesta” voi seurata rangaistus, mutta julkisen tiedon pimittamisesta ei. Tama
virhekasitys on ohjannut virkamiehia tarpeettoman laajaan salaamiseen.

Taman takia Oikeustoimittajat ry ehdottaa harkittavaksi, pitdisiko julkisuuslaissa saataa jopa tarkasti
seuraamuksista, jos virkamies jattaa antamatta julkisen tiedon. Laki ei edes ehdotetussa
muodossaan sisaltdisi kannusteita sen julkisuusmyonteiseen tulkintaan.

Tama epdsuhta on nakynyt kaytannossa niin, ettd viranomainen on saattanut sitkeasti kieltaytya
antamasta tietoa, vaikka asiasta olisi runsaasti vastakkaista oikeuskaytantoa. Tahan menettelyyn
virkamiehia kannustaa se, etta hallinto-oikeusprosessin hitauden takia pyydetyt tiedot
todenndkoisesti menettavat merkityksensa.

Oikeustoimittajat ry:n mielesta julkisuuslakiin olisikin syyta sisallyttaa niin vahva julkisuusolettama,
ettd se ohjaisi epaselvissa tilanteissa virkamiehia lain julkisuusmyodnteiseen tulkintaan.
Rikosoikeudellisia sanktioita ei tulisi voida kohdistaa virkamieheen, joka vilpittdmassa mielessa
paattyy tulkinnanvaraisessa tilanteessa lain julkisuusmyonteiseen tulkintaan.

Mietinn6ssa mainitaan Suomen turvallisuusymparistéon kohdistuneen viime aikoina
perustavanlaatuisia muutoksia, joiden vuoksi erilaisia turvallisuusvaikutuksia koskevaa arviointia on
syyta tdydentaa mietinnosta saatavan palautteen perusteella. Oikeustoimittajat ry korostaa, etta
julkisuus voi myos edistda kansallista turvallisuutta.

Esimerkkina voisi mainita venalaislasten huostaanottoon liittyvan kiistan kymmenkunta vuotta
sitten. Asia sai suurta nakyvyytta seka venalaisessa ettda suomalaisessa mediassa, ja molempien
maiden korkeat poliittiset paattajat kommentoivat sitd, esimerkiksi Vendjan ulkoministeri Sergei
Lavrov. Suomeen kohdistunut vihamielinen kampanja paattyi, kun Helsingin hallinto-oikeus julkisti
anonymisoituna venaldisperheen lasten huostaanotosta tehdyn valituksen. Tasta paljastui, etta
venaldisaidin julkisuuteen antamat tiedot olivat harhaanjohtavia ja suorastaan valheellisia. Oikeiden
tietojen paljastuminen katkaisi Vendjan hybridioperaatiolta siivet.

Oikeustoimittajat arvioi, etta ehdotetut muutokset lisddavat toteutuessaan hallintotuomioistuimien
tydmaaraa, kun ei viela ole oikeuskaytant6a uusista, toimittajien kannalta ongelmallisista
ehdotuksista.

Erityisen ongelmallinen on ehdotus siitd, ettd viranomainen voi tietyissa tilanteissa kieltaytya
asiakirjapyynnon toteutuksesta. Lisaksi yhdistys nakee suuria riskeja laajan tietopyynnon epaselvasta
maarittelysta maksua koskevassa sdannoksessa. Yhdistys toivoo erityisesti ndihin kohtiin
tarkennuksia lakiluonnokseen, jotta tulkintaa ei tarvitse hakea tyollistamallad tuomioistuimia.
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Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku
Ehdotuksen 5 § koskee lain soveltamisalan huomattavaa laajentamista muihin kuin viranomaisiin.

Mietintd on onnistunut hyvin tavoitteessaan laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen. Lakia sovellettaisiin julkisyhteisén, valtion liikelaitoksen tai
julkisyhteisdjen yhteisessa maaradysvallassa olevaan yhteis06n tai saatioon ja ndiden maardysvallassa
oleviin tytaryhteisdihin ja tytarsaatioihin.

Yhteiskunnallisesti on erittdin tarkeaa laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa myds
tyoelakevakuuttajiin, jotka sijoittavat ja hallinnoivat noin 250 miljardin euron edesta julkista rahaa.
Nama rahat eivat ole normaalin journalistisen |apivalaisun kohteena, koska toimittajat eivat voi
tehda niihin julkisuuslain mukaisia tietopyyntoéja (poikkeuksena Keva, entinen Kuntien
eldkevakuutus).

Julkisuuslain tdaysimaarainen soveltaminen tydeldkeyhtidihin ja muihin tyoeldkevakuuttajiin on
loogista ja tarpeellista. Sama koskee julkista tehtdvaa hoitavaa Maatalousyrittdjien eldkelaitosta,
tyoelakevakuuttajien keskuselintd Elaketurvakeskusta seka eldkesaatioita ja -kassoja.

Lausuntopalvelu.fi 4/9



2 luku

Tyoeldakemaksut ovat veroluonteisia maksuja ja niiden maksaminen on pakollista. Tydeldkerahojen
kayton tehokas valvonta on mahdollista vain, jos julkisuuslaki takaa paasyn tyoeldkevarojen
hallintoon.

Elakeyhtiota sitoo hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaate. Elakeyhti6 ei saa ryhtya edistamaan
muita tarkoitusperia kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtavapiiriin ja sisaltyvat lain tavoitteisiin.

Keskeiset viranomaiset ovat jo paatyneet jo samaan tulkintaan kuin nyt ehdotetussa mietinnéssa.
Valtiovarainministerion mukaan tyoeldakeyhtiot ja -laitokset ovat osa julkista taloutta. Samoin
Tilastokeskus siirsi yksityiset tyoeldkelaitokset sosiaaliturvarahastoihin vuonna 1993.

Tyoelakerahan julkinen luonne tuli ndkyviin Suomen EU-neuvotteluissa. Suomen
tyoeldkejarjestelman erikoisasemasta sovittiin vuonna 1995, kun liityimme EU:hun.

Toisin kuin monissa muissa EU-maissa, Suomen tyoeldke on siis osa lakisdateista sosiaaliturvaa. Siksi
tyoeldakevakuutusta ei ole avattu rajat ylittavalle kilpailulle kuten ei muutakaan suomalaista
sosiaaliturvaa.

Kuten tyoeldkevakuuttajien etujarjesto Tela kirjoittaa, tydeldkevakuuttajien tehtavana ei ole
tavoitella voittoa vaan turvata ty6elakkeet. (https://www.tela.fi/tyoelakejarjestelma/tyoelakkeet-ja-
eu/eu-oikeudellinen-asema/#osa-liittymissopimusta)

Suomalaiset tyoeldakeyhtiot tarjoavat vakuutuksenottajille ja vakuutetuille samaa tuotetta eli
standardoitua tyoeldakevakuutusta, joten vetoaminen liikesalaisuuksiin on perusteetonta.

Jo talla hetkelld Suomen suurimpaan eldkevakuuttajaan Kevaan sovelletaan julkisuuslain pykalia.
Keva huolehtii kunta-alan, valtion, kirkon ja Kelan henkiléston elakeasioista.

Julkisuuslain ansiosta Kevasta on paljastunut vaarinkaytoksid, jotka ovat liittyneet toimitusjohtajan
menettelyyn. Kyse on ollut vaaliavustusten sopimisesta ja tositteiden vadrentdamisesta seka toisessa
tapauksessa toimitusjohtajan tyosuhde-etuuksien epaselvyyksista.

Mybhemmin — muun muassa julkisuuslain uudistamisen yhteydessa — on kaynyt ilmi, etta Keva on
tyytyvadinen julkisuuslain tuomaan lapindkyvyyteen ja suosittelee sita kaikille elakevakuuttajille.

Suurten tyoelakeyhtididen |ahipiirin kaupat ja vuokrajarjestelyt seka Kevan vuosikausien sotkut ovat
nakertaneet koko tyoelakejarjestelman uskottavuutta. Paras keino korjata asia olisi saataa
julkisuuslain periaatteet koskemaan tyoeldakeyhtioita, -saatioita ja -kassoja. Ne kaikki sijoittavat
julkisia varoja, joiden hyoty kuuluu vain ja ainoastaan elakkeensaajille.

Lain 6 §:ssa maariteltaisiin viranomaisen asiakirja.

Vastauksessa kysymykseen 1 Oikeustoimittajat ry huomautti, ettd viranomaiset ovat alkaneet
laajentaa maaritelmaansa siitd, mika ei ole julkisuuslaissa tarkoitettu viranomaisen asiakirja. Tama
on johtanut siihen mietinndssd mainittuun havaintoon, etta voimassa olevan sdannoksen tulkintoja
on ollut usein tuomioistuimen arvioitavana.

Yhdistys pitda keskeisena, ettd maaritelman ulkopuolelle rajautuvat mietinndssa esitetylla tavalla
vain julkisuusperiaatteen nakokulmasta toissijaiset ja tietosisalloltdan vahamerkitykselliset asiakirjat.
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3 luku

4 luku

Lain 16 §:n 5 momenttiin ehdotetaan sdannosta, jonka perusteella viranomainen voi kieltaytya
julkisen tiedon antamisesta, jos tietopyynnon toteuttaminen edellyttaisi viranomaiselta lain
tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia. Oikeustoimittajat ry pitda saannosta ja
sen tavoitetta ymmarrettavana, mutta korostaa, etta sita on tulkittava suppeasti. Viranomaisilla on
taipumusta tulkita mika tahansa asiakirjapyynto kohtuuttomaksi, jos se edellyttdaa vahankin
enemman toimia. Yhdistys katsookin, etta Journalistin ohjeisiin sitoutuneiden tiedotusvalineiden
tietopyyntoja ei lahtokohtaisesti tulisi voida pitdaa kohtuuttomina. Yhdistys kannattaa ehdotusta, etta
virkamiehen on tallaisessa tapauksessa saatettava asia oma-aloitteisesti viranomaisen ratkaistavaksi.

Viranomaisella olisi velvollisuus avustaa tiedon pyytajaa yksildimaan haluamansa asiakirjat, aivan
kuten nykyisin. Oikeustoimittajat ry toteaa, etta tasta huolimatta viranomainen on saattanut
kieltaytya kayttamadsta omien tietojarjestelmiensa hakutoimintoja, esimerkiksi etsimasta tietoa
henkilon nimelld. Tasta on oikeuskaytantodkin. Paatoksessdaan 17/59/5, 8.2.2017 Helsingin hallinto-
oikeus katsoi Helsingin poliisilaitoksen menetelleen lainvastaisesti, kun se kieltaytyi etsimasta
nimettya henkildita koskevia paatoksia tutkinnan lopettamisesta. Tasta paatoksesta huolimatta
samanlaisia ongelmia on ilmennyt muun muassa syyttdjaalueilla. Siella on ajoittain kieltdydytty
etsimasta nimettya henkil6a koskevia paatoksia syyttamatta jattamisesta.

Ehdotuksen 15 § koskisi tiedon pyytamista julkisia henkilotietoja sisdltavasta viranomaisen
asiakirjasta. Ehdotuksen mukaan tiedon pyytajan olisi viranomaisen pyynnosta ilmoitettava
henkilotietojen kayttotarkoitus ja muut sellaiset tiedot, joita viranomainen tarvitsee arvioidakseen,
onko tiedonsaajalla henkil6tietojen suojaa koskevan lainsddadannon mukaan oikeus kasitella tietoja.
Oikeustoimittajat ry korostaa, etta sadannosta olisi tulkittava suppeasti ja tietopyynnosta
kieltdytyminen rajattava vain niihin tapauksiin, joihin sisaltyy ilmeinen vaarinkdytén mahdollisuus.
Yhdistyksen mielesta lopullisessa hallituksen esityksessa olisi hyva mainita muutamia konkreettisia
esimerkkeja siitd, mita sdannokselld tarkoitetaan. Ehdotuksessa mainitaan yleisluontoisesti lapsia ja
muita erityisen haavoittuvassa asemassa olevia koskevat tiedot, mutta ajatus jaa tasta huolimatta
epaselvaksi. Jos sddannoksen tavoitetta ei tdsmenneta, merkittdvana riskind on sen soveltaminen
tarpeettoman laajasti.

Lain 17 §:ssa sdddettaisiin viranomaisen mahdollisuudesta siirtda asia toisen viranomaisen
ratkaistavaksi, jos esimerkiksi salassapidon ulottuvuuden madrittely vaatisi erityisasiantuntemusta.
Esimerkkeina mainitaan muun muassa lain 28 §:n 1 momentin 3, 6 ja 15 kohdat. Mainittu kohta 3
koskee esitutkintaan ja syyteharkintaan liittyvia asiakirjoja. Esityksen muotoilu saattaa aiheuttaa
epaselvyyksia. Jo nyt viranomaiset ovat tulkinneet sdanndksia niin, etta jos julkinen asiakirja liittyy
my0s vireilld olevaan esitutkintaan, se ei enda mainitun lainkohdan (nykyisin 24 § 1 momentin 3
kohta) olisikaan julkinen. Hallinto-oikeudet ovat todenneet, ettei tulkinta ole lainmukainen (esim.
Vaasan hallinto-oikeuden paat6s 21/92/2, 3.6.2021 ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos
16/359/1, 3.11.2016).

Ehdotuksen 18 §:ssd sdddetaan asiakirjan antamiseen liittyvistd maaraajoista. Oikeustoimittajat ry
toteaa, ettd sddannodsehdotus pidentaisi asiakirjapyynnon kasittelya nykyisesta, joskin se myos
selkeyttaisi sitd. Nykyisin on epdselvaa, missa ajassa kielteinen paatés pitdaa antaa.
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5 luku

6 luku

7 luku

Uutta olisi, ettei kuulemismenettelya laskettaisi maaraaikoihin. Sinansa kaytanto ei juuri muuttuisi,
silld jo nykyisin moni viranomainen pitaa laissa mainittuja maaraaikoja lahinna suositusluonteisina
toiveina. Tama nakyy muun muassa laillisuusvalvojien kanteluratkaisuista.

Tiedon pyytajalle tulee uusi 14 vuorokauden maaraaika, mikali han haluaa siirtaa tietopyynnon
viranomaisen ratkaistavaksi. Taman jalkeen viranomaisen olisi annettava paatdksensa 30
vuorokauden kuluessa. Kokonaisprosessista tulisi ndin ollen huomattavasti nykyista pidempi. Tata
yhdistys ei pida toivottavana kehityksena.

Pykalassa 19 saadettaisiin tiedon antamistavoista. Ehdotuksen mukaan tiedon pyytajalla ei olisi
ehdotonta oikeutta saada asiakirjan jaljennosta alkuperdisessa muodossaan. Esimerkkina mainitaan,
etta ulkopoliittisissa asiakirjoissa riittdvaa olisi antaa jaljennds tietosisallosta, mutta esimerkiksi
valokopiota valtionpdaamiesten allekirjoittamista alkuperaisista kokonaan julkisistakaan asiakirjoista
ei tarvitsisi antaa.

Epadselvaksi jaa, tarkoittaako saannos sita, etta esimerkiksi daninauhasta ei tarvitsisi antaa kopiota,
vaan sen sijasta voitaisiin antaa nauhan tietosisalto kirjoitettuna tekstina. Oikeustoimittajat ry
vastustaa ehdotusta. Yhdistyksen mielesta [ahtokohta on, etta jos viranomaisella on tieto tietyssa
muodossa, se olisi myds oikeus saada siind muodossa, ellei salassapitosaannoksistda muuta johdu.

Tyoryhma ehdottaa myds, ettd hatdilmoitusta koskevasta tallenteesta ei tarvitsisi antaa kopiota,
vaan se annettaisiin vain viranomaisen luona tutustuttavaksi. Oikeustoimittajat ry vastustaa
ehdotusta. Yhdistys ei pida toivottavana kehityksena sitd, ettd jatkuvasti laajennetaan sellaisten
julkisten asiakirjojen piiria, joista ei ole oikeutta saada kopiota. Tallainen kehitys heikentaa
vhdenvertaisuutta. Maan pitkien valimatkojen takia tiedon pyytajalla ei valttamatta ole
mahdollisuutta |ahtea viranomaiseen tutustumaan tallenteisiin viranomaisen luona. Se myos
heikentaa tiedotusvalineiden mahdollisuutta valittaa tietoa yleisolle.

Tiedon antamistapoihin liittyvdassa muutosehdotuksessa on siten tosiasiassa kyseessa salauksen
laajennuksesta. Se voi joissain tapauksissa voi myos aiheuttaa tutkivalle journalismille ongelmia, kun
danitallennetta ei voida analysoida tarpeellisella tarkkuudella. Yleisesti ottaen téllainen lisdsalaus
heikentaa tiedotusvalineiden mahdollisuutta tehda perustyotdan eli tiedonvalitysta.

Ehdotuksen 32 §:ssd sdddettaisiin, ettd asianosainen voi antaa suostumuksensa asiakirjassa olevan
tiedon luovuttamiseen, toki vain omalta osaltaan. Sdannos ei kuitenkaan velvoittaisi viranomaista
luovuttamaan salassa pidettavia tietoja edes suostumuksen jalkeen. Viranomaisen veto-oikeutta
salassa pidettdvien tietojen luovutukseen on vaikea ymmartaa. Mika intressi viranomaisella olisi
salata tietoja, jos asianosainen on antanut suostumuksen tietojen julkistamiselle? Salaamisintressi
tallaisessa tilanteessa voi liittyd lahinna siihen, ettd viranomainen haluaa salata oman toimintansa
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virheita tai puutteita. Oikeustoimittajat ry vastustaa viranomaisen veto-oikeutta, koska sille ei ole
mitaan perustetta.

Maksuista saddettaisiin lain 40 §:ssa. Kuten tydryhma toteaa, julkisuusperiaatteen kannalta
tietopyynnoista perittavat maksut ovat keskeisia. Oikeustoimittajat ry huomauttaa, etta
viranomaiset ovat yha useammin alkaneet kayttaa ylimitoitettuja maksuja tietopyyntdjen
torppaamiseen.

Ehdotettu sdannds ei toisi muutosta parempaan, painvastoin. Keskeinen ongelma nykyisin on
epaselvyys siitd, mikd on tavanomainen tietopyynto. Esimerkkind mainittakoon, ettd viranomaiset
ovat pitdneet ei-tavanomaisena tietopyyntona jopa niinkin vaatimatonta kuin kuusisivuista
asiakirjaa, jonka kolmella sivulla oli salattavaa tietoa. Taman tulkinnan Helsingin hallinto-oikeus
kumosi paatokselldaan 7366/2023, 14.12.2023. Hallinto-oikeuden paatdksen mukaan peritty maksu ei
perustunut lakiin, koska salassa pidettavat tiedot olivat teknisesti vaivatta poistettavissa.

Tyoryhma lahtee ndenndisesti samasta lahtokohdasta, mutta maarittelee vaivattomuuden aivan
toisin kuin nykyisin: “Vaivattomuudella tarkoitettaisiin tilanteita, joissa poistettavia tai peitettavia
tietoja olisi vahdinen maara tai tilanteita, joissa tietojen peittdmisesta ja poistamisesta ei muutoin
aiheutuisi erityista vaivaa, kuten yksityiskohtaista tietojen julkisuuden arviointia”.

On selvaa, etta ehdotettu muotoilu merkitsisi huomattavaa muutosta nykyiseen tilanteeseen.
Esimerkiksi mainitussa hallinto-oikeuteen edenneessa tapauksessa hallinto-oikeuden ylituomari oli
perustellut maksua silla, etta “asiakirja on tullut lukea huolellisesti lapi ja asiakirjasta ilmenevien
tietojen julkisuus ja salassa pidettavyys on tullut arvioida harkiten ja yksityiskohtaisesti”. Salassa
pidettavien osien poistaminen oli hanen mukaansa teknisesti vaivatonta.

Oikeustoimittajat ry katsoo, ettd jatkossakin tietojen julkisuuden arvioinnin on oltava normaalia
virkatoimintaa, josta ei voi perida maksua. Maksua voitaisiin peria vain, jos salassa pidettavien
tietojen poistaminen tai peittdminen olisi teknisesti tyolasta.

Tyoryhma katsoo aivan kuten nykyisin, ettd maksua voitaisiin peria erityistoimenpiteita vaativista
tietopyynnoista. Tallaisia olisivat tilanteet, joissa asiakirjan esille haku ja salassa pidettavien tietojen
poistaminen edellyttavat tavanomaista enemman tyota.

"Jos pyydetty asiakirja-aineisto on laaja tai — pyydettyjen asiakirjojen maarasta riippumatta — siind
on paljon asiakirjan eri osissa salassa pidettavaa tietoa, asiakirjan tuottaminen annettavaan
muotoon vaatii aikaa seka tyota.”

Talla laajennettaisiin huomattavasti niiden asiakirjojen piiria, joiden antamisesta perittaisiin maksu.
Tama muotoilu uhkaa tehda esimerkiksi poliisin esitutkintapoytakirjoista niin kalliita, etta se rajoittaa
huomattavasti jopa suurimpien tiedotusvialineiden mahdollisuuksia hankkia niita, pienemmista
medioista puhumattakaan. Poliisi tulkitsee nykyisin salassapitosaannoksia siten, ettd kdytannossa
jokaisesta esitutkintapoytakirjasta poistetaan ainakin jotain.

Keskeinen ongelma on, etta esityksen perusteella jaa edelleenkin epaselvaksi, mikad on
tavanomainen tietopyyntd. Kuinka monta sivua on ”laajassa” tietopyynndéssa? Milloin asiakirjassa on
"paljon” salassa pidettavaa tietoa?

Oikeustoimittajat ry painottaa, ettd ehdotus kaipaa tarkennusta. Jo nykytilanteessa saman
viranomaisen sisalla eri yksikdiden kaytannot vaihtelevat merkittavasti. Esimerkiksi joissakin
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tuomioistuimissa sama tietopyynto saatetaan toteuttaa virkatyona veloittaen ainoastaan ns.
kopiokulut sivuperusteisesti, kun taas toisessa sama tietopyynto koetaan niin tyolaaksi, etta siita
veloitetaan tuntiperusteella. Esimerkkeja on paljon muitakin. Rajavartiolaitoksessa koetaan
kurinpitoasioiden salassa pidettavien tietojen poistaminen asiakirjoista niin tyolaaksi, etta
Rajavartiolaitos haluaa veloittaa tyosta tuntiperusteisesti useiden tuntien osalta. Poliisi puolestaan ei
veloita tamankaltaisista asiakirjapyynndista, joiden tulisikin olla normaalia virkatyota.

Ehdotuksessa ei mainita mydskaan mitdan tilanteesta, jossa useampi taho, esimerkiksi
tiedotusvaline, tilaa samanaikaisesti saman asiakirjan. Jos viranomainen on paattanyt peria
tuntiperusteisen hinnan asiakirjan salaamisesta, nykyisin sama maksu on saatettu peria kaikilta
asiakirjan tilanneilta, vaikka salaus tehdaan vain kerran. Ndin tapahtui esimerkiksi edelld mainitussa
Helsingin hallinto-oikeuteen edenneessa tapauksessa (paatés 7366/2023, 14.12.2023), jossa sama
"harkintamaksu” salaamisesta perittiin sekd Helsingin Sanomilta etta lltalehdelta.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Reinboth Susanna
Oikeustoimittajat ry
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