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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue pitaa julkisuuslain uudistusta tarpeellisena ja yhteiskuntaa
merkittavasti koskettavana sekd avoimuuden, julkisuuden ja lapinakyvyyden periaatteiden
turvaamista tehokkaalla lainsdadannolla tarkeana.

Uudistuksen tavoite selkeyttaa ja ajantasaistaa julkisuuslain saantelya on kannatettava. Uudistus
vaatii kattavia vaikutusten arviointeja muun muassa sote-sektorin nakdkulmasta.
Kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi tarkastella my6s voimassa olevan julkisuuslain
salassapitoperusteet.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen osalta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa
nykytilan sdilyttamista, jolloin lakia sovellettaisiin jatkossakin julkisen hallintotehtavan hoitamisessa
vain silta osin kuin kyse on julkisen vallan kaytosta. Mietinndssa ei ole riittavasti arvioitu uudistuksen
vaikutuksia eri sektoreille ja esimerkiksi sote-sektorilla soveltamisalan laajentamisella olisi
merkittava vaikutus. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida etenkin julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisen valittomat ja valilliset kustannukset sosiaali- ja terveydenhuollossa seka se
tosiasiallinen hyoty, joka soveltamisalan laajentamisella saavutettaisiin.

Julkisuuslain soveltaminen maaraysvallan alaisiin yhteisoihin ja saatidihin vaatii merkittavasti
lisdarviointia muun muassa hallinnon muiden yleislakien, hankintalain ja kilpailua koskevan
lainsdadannon nakokulmasta. Soveltamisalan laajentamisella julkisomisteisiin yhteisdihin aiheutuu
merkittavaa hallinnollista taakkaa maaraysvallan alaisille yhteisdille ja saatidille seka niissa
maaradysvaltaa kayttaville.
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Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Mietinnossa ei ole riittavalla tavalla huomioitu eri sektoreita ja niiden erityispiirteitd. Mietinndn
perusteella jaa epdselvaksi, miltd osin sote-sektorilla on tarpeen laajentaa julkisuuslain
soveltamisalaa julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen ja mita hyotya julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisella saavutettaisiin, kun otetaan huomioon, etta jo voimassa oleva julkisuuslaki takaa
julkisen hallintotehtdvan hoitamisen julkisuutta. Kaikki sellaiset asiakirjat, jotka palveluntuottaja on
toimittanut hyvinvointialueelle hyvinvointialueen tehtaviin kuuluvissa asioissa, kuten hankinta-
asiakirjat, ovat voimassa olevan julkisuuslain nojalla viranomaisen asiakirjoja. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa hyvinvointialueilla on voimassa olevan lainsdadanndn nojalla mm. ohjaus- ja
valvontavelvollisuus palveluntuottajia kohtaan. Timéan ohjaus- ja valvontavelvollisuuden kautta
hyvinvointialueille muodostuu viranomaisten asiakirjoja, jotka kuuluvat julkisuuslain
soveltamisalaan. Lisdksi julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvat asiakirjat, jotka palveluntuottaja on
laatinut hyvinvointialueen antaman toimeksiannon johdosta.

Sote-sektorilla soveltamisalan laajentamisella olisi merkittava vaikutus. Mietinnén perusteella
lakisaateiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut olisivat julkisia hallintotehtavia. Julkisuuslakia ei
talla hetkelld sovelleta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajiin, silla hyvinvointialueiden
palveluntuottajilta hankkimat palvelut eivat sisalla julkisen vallan kaytt6a. Soveltamisalan
laajentaminen julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen aiheuttaisi todennakdisesti palveluntuottajille
hallinnollista taakkaa, silla julkisuuslain mukaiset tietopyynnoét ovat sote-sektorilla yleisia.
Kustannuksia muodostuisi mm. tietopyyntdjen kasittelystd, henkiloston kouluttamisesta, prosessien
ja ohjeiden luomisesta seka tietojarjestelmista. Palveluntuottajien hallinnollisen taakan kasvu lisaisi
palveluntuottajien kustannuksia, mika todenndkoisesti kasvattaisi myds hyvinvointialueiden
ostopalvelumenoja. Mikali julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen valmistelua aiotaan jatkaa,
jatkovalmistelussa tulisi arvioida julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen valittomat ja valilliset
kustannukset sosiaali- ja terveydenhuollossa seka se tosiasiallinen hyoty, joka saavutettaisiin
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen jatkovalmistelussa tulisi huomioida, etta sote-sektorilla
on myos pienia palveluntuottajia, kuten toiminimella toimivia yksityisia elinkeinoharjoittajia. Kaikilla
palveluntuottajilla ei ole talla hetkella valmiuksia kasitella tai tehda julkishallinnollisia toimia, joita
julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen edellyttaisi (mm. hallintopaatdkset tietojen
luovuttamatta jattamisesta). Julkisuuslain uudistuksen aiheuttama hallinnollinen taakka saattaisi olla
etenkin pienille palveluntuottajille kohtuutonta verrattuna siihen hyotyyn, joka saavutettaisiin
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella. Lisaksi etenkin pienet palveluntuottajat todennakdisesti
kaipaisivat merkittavalla tavalla tukea julkisuuslain soveltamiseen.

Voimassa olevan julkisuuslain mukainen toimivalta ja tehtdvanjako hyvinvointialueen ja
palveluntuottajan valilla asiakirjojen luovuttamisessa on selkea. Julkisuuslain soveltamisalan
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laajentaminen voisi johtaa siihen, etta sama asiakirja voisi olla luovutettavissa seka
palveluntuottajan toimesta ettd hyvinvointialueen toimesta (esim. hankintaan liittyva asiakirja).
Tama voisi lisata tietopyyntoihin liittyvaa paallekkaista tyota hyvinvointialueen ja palveluntuottajan
valilla, seka johtaa saman asiakirjan osalta myos erilaisiin tulkintaratkaisuihin esimerkiksi sen osalta,
onko pyydetty asiakirja julkisuuslain soveltamisalaan kuuluva asiakirja tai onko kyseisessa
asiakirjassa julkisuuslain nojalla salassa pidettavaa tietoa. Myos riski sille, ettd palveluntuottaja
luovuttaisi sellaisia asiakirjoja, joiden osalta asiakirjan luovuttamiseen liittyva toimivalta kuuluisikin
hyvinvointialueelle, saattaisi kasvaa.

Julkisen hallintotehtavan madrittely aiheuttaisi todennakoisesti tulkintahaasteita sosiaali- ja
terveydenhuollossa ainakin sosiaali- ja terveydenhuollon tukipalveluiden osalta.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Soveltamisalan laajentamisella julkisomisteisiin yhteisoihin aiheutetaan hallinnollista taakkaa
maaradysvallan alaisille yhteisoille ja saatiodille seka niissa maaraysvaltaa kayttaville. Erityisesti
tietopyyntdjen osalta hallinnollinen taakka voi moninkertaistua. Tata taakkaa tai soveltamisalan
laajentamisen muita taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti mietinnossa. Julkisuuslain
soveltaminen vaatii erityisosaamista ja resursseja. Jos julkisuuslain saantely ulotetaan koskemaan
maardysvallan alaisia yhteisoja ja saatioita, tulee niiden laatia toimintamallit ja asiakirjamallit
tietopyyntojen kasittelyyn. Lisdksi maaraysvallan alaisten yhteisojen ja sdatididen tulee rekrytoida tai
kouluttaa henkil0stda suorittamaan tietopyyntdja koskevia tehtavia. On huomattava myos, etta
esimerkiksi hankintalain sidosyksikoilla on useimmiten useampi julkisoikeudellinen omistajataho ja
tietopyynto voi koskea minka tahansa néista tekemia hankintoja. Sama taho voi talléin pyytaa
tietopyynnolla sidosyksikdn osalta samoja tietoja seka sidosyksikolta etta sen omistajilta, milloin
tietopyynnon aiheuttama hallinnollinen taakka moninkertaistuu.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Sote-sektorin osalta tulisi huomioida, etta kyseisella sektorilla on erilaisia palveluntuottajia, joilla on
erilainen osaaminen ja resurssit lainsaadannon soveltamiseen. Lisdksi sote-sektorilla on runsaasti
salassa pidettdavaa tietoa. Julkisuuslain soveltaminen vaatii resursseja ja erityisosaamista etenkin
julkisuuslain soveltamisalan ja salassapitosadanndsten tulkinnan osalta. On todennakoista, etta
kaikilla palveluntuottajilla ei ole riittavia resursseja ja erityisosaamista julkisuuslain soveltamiseen,
mika kasvattaisi riskia siitd, ettd osa palveluntuottajista luovuttaisi asiakirjoja virheellisesti.

Mikali soveltamisalaa laajennetaan, kuuluisi siihen mm. julkisyhteison maaraysvallassa olevat
yhteisot, jotka tuottavat yhteiskunnalle kriittisia palveluja tai hallinnoivat yhteiskunnan kriittista
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infrastruktuuria. Tallaiset yhtiot tulisi rajata kokonaan tai joiltain osin turvallisuusympariston
muutoksista johtuen soveltamisalan laajentamisen ulkopuolelle.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakékulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdannéskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Julkisuuslain soveltaminen maaraysvallan alaisiin yhteisdihin ja saatidihin

Ehdotetun lain 5 §:n mukaan ’Mita viranomaisesta saadetaan, koskee myds julkisyhteison, valtion
liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaraysvallassa kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5
§:ssd tarkoitetulla tavalla olevaa yhteisda tai saatiota ja ndiden maaraysvallassa olevia
tytaryhteisoita ja tytarsaatioita silta osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailulain (948/2011) 30 d
§:n 1 momentissa tarkoitettua kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa,
jollei 1 kohdasta muuta johdu tai jollei tassa tai muussa laissa toisin saadeta.”

Mietinnén mukaan yksi lainsddadantouudistuksen tavoitteista on laajentaa julkisuuslain soveltaminen
julkisomisteisten yhteisojen ja saatididen ohella myos hankintalain mukaisiin sidosyksikaihin.
Ehdotetun saannoksen lahtokohtana on ollut perustuslaissa perusoikeutena sdadetyn
julkisuusperiaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden turvaaminen ja avoimuuden lisédminen seka
korruption ja vaarinkaytosten torjunnan tehostaminen, mitka ovat perusteltuja tavoitteita.
Mietinn6ssa ei kuitenkaan arvioida, milla tavalla ndma tavoitteet eivat toteudu jo sidosyksikkojen tai
muiden julkisomisteisten yhteisdjen ja sdatididen osalta nykyisen lainsddadannon perusteella.

Mietinnossa todetaan, etta kuntasektorin sidosyksik6t muodostavat huomattavan osan
sidosyksikkdhankinnoista ja tdma kaventaa julkisuusperiaatteen soveltamisalaa. Kuitenkin
perusteluista jaa auki, milld tavalla voimassa oleva lainsaadanto ei vastaa julkisuusperiaatteen
toteutumiseen hankinnoissa ja mita lisda ehdotettu lainsaadanto toisi hankintojen julkisuuteen.
Hankintalainsadadanto on rakennettu edesauttamaan hankintojen julkisuutta ja ehkdisemaan
korruptiota. Lahtokohtaisesti myds sidosyksikdn tulee kilpailuttaa omat hankintansa. Edelleen
sidosyksikdn omistajat lahtokohtaisesti ovat itse hankintayksikoita ja viranomaisia, joihin sovelletaan
julkisuuslakia. Mietinnossa jaa arvioimatta, mita tietoja sidosyksikkdhankinnoista halutaan tuoda
julkiseksi ja arvio siita, etteivat nama tiedot olisi julkisia jo nykyisen lainsdadannon perusteella. Kun
sidosyksikko itse kilpailuttaa hankintansa, sovelletaan hankintalain 138 §:33, jossa taataan
asiakirjojen julkisuus asianosaisille. Tatd samaa 138 §:n asianosaisuusjulkisuutta sovelletaan
Iahtokohtaisesti muihin hankintayksikoihin kuin viranomaisiin.
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Mietinnon perusteella jaa arvioitavaksi, tulisiko maaraysvallan alaisen yhteison tai sdation soveltaa
muita hallinnon yleislakia kuten tiedonhallintalakia, kielilakia tai hallintolakia. Yleislakien
soveltamisalan laajentamisen aiheuttama hallinnollinen taakka tulee myds arvioida, silla muutos olisi
huomattava nykytilaan nahden. Julkisuuslaki toimii kokonaisuutena yhdessa muiden hallinnon
yleislakien kanssa ja niiden soveltamisalan muutoksia tulisi arvioida kokonaisuutena.

Huomioitavaa on, ettd toiminnan yhtidittamisestad on seurannut, etteivat julkisomisteiset yhteisot
ole nykytilassa varautuneet julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen, silld toiminnan ei ole
katsottu sisaltavan julkisen vallan kayttoa. Yhtidittamisesta on seurannut, ettei yhteisoilla
valttamatta ei ole resursseja kasitella julkisuuslain alaan kuuluvia juridisia ja hallinnollisia arviointeja
tai tyota. Uusi lainsdadanto rinnastaisi nama yhteisot viranomaisen tasolle. Resurssitarvetta
muutokselle voi olla vaikeata arvioida etukateen, silla muutos on huomattava.

Huomioitavaa on myds, etta sidosyksikkdaseman muodostumista koskeva hankintalain 15 §:n
maaradysvaltaa koskeva sdantely ja sita koskeva kotimainen seka EU-oikeuskaytdnto ovat oma
maardysvaltaa koskeva lainsaadantokokonaisuus kuin laissa viitattu kirjanpitolain 1 luvun 5 §.
Mahdollisesti uuden lainsdadannon soveltamisen osalta tulisi varmistaa, ettei kahden maaraysvaltaa
koskevan lainsdaadannon soveltaminen samaan aikaan johda ristiriitaisiin tilanteisiin.

Ehdotetun lain perustelujen mukaan sidosyksikdiden ulosmyynnin osuus liiketoiminnasta ei olisi
julkisuuslain soveltamisen kohteena. Kuitenkin ulosmyynnin eriyttaminen asiakirjatasolla julkisesta
ei-julkiseksi voi olla kdaytanndssa hyvin haastavaa toteuttaa. Mietinndn perusteluissa ei ole avattu
tarkemmin, miten tama eriyttaminen voisi tapahtua. Mietint6 ei anna esimerkkeja tai keinoja, milla
tavalla liiketoiminta pystyttaisiin eriyttdmaan ja arvioimaan, ja mika tieto siita olisi julkisuuslain alaan
kuuluvaa ja mika ei. Sama sidosyksikko saattaa useimmiten myyda samaa palvelua, esimerkiksi
tyoterveyspalveluita, omistajilleen ja ulkoisille toimijoille (lain sallimissa rajoissa). Mietinto ei vastaa
siihen, miten tallaisia tilanteita tulisi arvioida. Sidosyksikon ja sen omistajien tulisi ratkaista julkisuus
kahdella tavalla liiketoiminnan osalta: 1) missa laajuudessa sidosyksikon toiminta olisi julkista eli
miltd osin se harjoittaa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, ja 2) soveltuuko tdman
toiminnan asiakirjoihin (tietoihin), jokin salassapitoperuste. Yhteison tai sdation taikka sidosyksikdn
toiminnan liikesalaisuuksien (julkisuuslain 24 §:n 1 mom. 2 kohta) tai niiden omistajien aseman
(julkisuuslain 24 §:n 1 mom. 17 kohta) ei tulisi vaarantua uuden julkisuuslainsdadannon perusteella.

Laaja julkisuusperiaatteen toteutuminen saattaa myos olla ristiriidassa kilpailua koskevan
lainsaadannon kanssa, eikd mietinnossa ole arvioitu mahdollisen uuden lainsdddannon vaikutuksia
kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin. Jos yhteisén toimintaa ei voida kdytannossa eriyttaa julkiseksi ja ei-
julkiseksi, voiko julkisomisteinen yhtio tai sdatio joutua tilanteeseen, jossa sen toiminta on siina
maarin julkisuussdantelyn piirissa, ettd myos ulosmyytava osuus toiminnasta olisi sddantelyn piirissa
ja siten sen markkinoilla toimivien kilpailijoiden tiedossa. Ehdotettu lainsdaadantd |ahtokohtaiesti
asettaisi julkisomisteiset yhteisot ja sdaatiot eri asemaan kuin puhtaasti markkinoilla toimivat
osakeyhtiot ja saatiot. Mietinndssa olisi tullut selvittaa tarkemmin, miten uusi saantely vaikuttaisi
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osittain markkinoilla toimivien yhtididen markkina-asemaan ja miten kilpailuneutraliteetti
sailytetdan. Lisdksi mietinnOssa olisi tullut arvioida, milta osin julkisomisteisen yhtion toiminnassa
syntyvat asiakirjat sisaltavat liikesalaisuuksiksi katsottavia tietoja.

Myos hankintalain 138 §:43 koskeva muutostarve tulee ottaa huomioon julkisuuslain muutoksissa.
Nykyisellaan pykala viittaa julkisuuslain 4 §:n viranomaisen maaritelmaan. Hankintalain mukaisesti,
mikali hankintayksikko ei ole viranomainen tai siihen ei sovelleta muutoin julkisuuslakia, tulevat
ainoastaan asianosaisuutta koskevat sddannokset sovellettavaksi. Jos ehdotetun julkisuuslain
mukaisesti sidosyksikkéja koskeva saantely tuodaan erilliseen pykalaan, tulisi myos viittauksia
muuttaa hankintalain 138 §:n osalta. Muutoin hankintayksikdille, jotka eivat ole viranomaisia, ei ole
selvda, mita lainsdaadantoa sovelletaan.

Julkisuuslain soveltaminen julkiseen hallintotehtavaan

Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen osalta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa
nykytilan sailyttamista, jolloin lakia sovellettaisiin jatkossakin julkisen hallintotehtdavan hoitamisessa
vain silta osin kuin kyse on julkisen vallan kaytosta. Julkisuuslain laajempaa soveltamista koskevaa
arviointia voitaisiin tehda tapauskohtaisesti julkisen hallintotehtavan antamista koskevan
erityislainsadadannon yhteydessa, jolloin voitaisiin huomioida kyseisen sektorin erityispiirteet.
Tallainen menettelytapa mahdollistaisi sektorikohtaisen lainsadadantomuutokseen liittyvan
vaikutustenarvioinnin. Julkisuuslain kokonaisuudistuksen valmistelussa ei ole talla hetkelld arvioitu
riittavasti julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen vaikutuksia, kuten valittomia ja valillisia
kustannuksia, sosiaali- ja terveydenhuollossa eika sita tosiasiallista hyotyd, joka saavutettaisiin
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella.

Voimassa oleva julkisuuslaki takaa julkisen hallintotehtavan hoitamisen julkisuutta sote-sektorilla.
Kaikki sellaiset asiakirjat, jotka palveluntuottaja on toimittanut hyvinvointialueelle hyvinvointialueen
tehtaviin kuuluvissa asioissa, kuten hankinta-asiakirjat, ovat voimassa olevan julkisuuslain nojalla
viranomaisen asiakirjoja. Sosiaali- ja terveydenhuollossa hyvinvointialueilla on voimassa olevan
lainsdadannon nojalla ohjaus- ja valvontavelvollisuus palveluntuottajia kohtaan. Taman ohjaus- ja
valvontavelvollisuuden kautta hyvinvointialueille muodostuu viranomaisten asiakirjoja, jotka
kuuluvat julkisuuslain soveltamisalaan. Lisdksi julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvat asiakirjat, jotka
palveluntuottaja on laatinut viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta.

Potentiaaliset asiakirjat viranomaisen asiakirjana

Mietinnon s. 116 todetaan: "Asiakirjana ei pidettaisi sellaista tallennettujen merkintdjen
kokonaisuutta, joka muodostuisi eri kayttotarkoituksia varten tallennetuista tiedoista, eika
viranomainen olisi julkisuusperiaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden nojalla velvollinen
muuttamaan tietokoneohjelmiaan tai yhdistelemaan eri kayttotarkoituksia varten laadittuja
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2 luku

merkkeja tai asiakirjoja.” Toisaalta mietinndn sivulla 117 on todettu viranomaisen asiakirjan osalta
"Koska erilaisten tietojen yhdistely on kuitenkin mahdollista, tiedonsaantioikeus kohdistuu
tosiasiassa myos sellaisiin merkkeihin, joita viranomainen ei itse valttamatta yhdistele, eli niin
sanottuihin potentiaalisiin asiakirjoihin. Jos viranomaisen tietojarjestelmassa on kdytossa vapaa
haku, tiedonsaantioikeus ulottuu mihin tahansa hakuavaimen perusteella ilman uusia toimia
muodostettavissa olevaan tallenteeseen riippumatta siita, kayttdako viranomainen samanlaista
hakua toiminnassaan.” Asiaa on kdyty lapi myos mietinnon sivulla 192. Potentiaalisia asiakirjoja
koskeva maarittely jaa mietinnossa nykyiselldan varsin epaselvaksi, ja tata olisikin viela syyta
tarkentaa. Miten kdytanndossa tulisi rajata potentiaaliset asiakirjat, jotka kuuluisivat julkisuuslain
soveltamisalaan? Tarkoittaako tama, etta kuitenkin jopa kaikella samassa tietojarjestelmassa olevalla
tiedolla tulkitaan olevan sama/yksi kayttotarkoitus? Tdssa on nahtavissa ristiriitaa myos sivun 116
toteamuksen ”Julkisuusperiaatteen mukainen tiedonsaantioikeus ei ole yleinen tiedonhankintakeino
sindnsa” kanssa.

Saantelya tulisi selkeyttda myods sen osalta, mita ovat potentiaaliset asiakirjat ja mika niiden suhde
on viranomaisen velvollisuuteen laatia tietopyynnon johdosta asiakirjoja. Potentiaalisten asiakirjojen
osalta tulisi my06s tarkentaa tiedonsaantioikeuden alkamista, ndissa ei esimerkiksi valttamatta ole
selkeda ja kaikille eri tiedoille yhteista 12 §:n mukaista ajankohtaa, josta tiedonsaantioikeuden voisi
katsoa alkavan (esim. asia kasitelty loppuun).

Ehdotetun lain 16 §:ssa kasitelldan kohtuuttomia toimia aiheuttavista tietopyynnaista kieltaytymista.
Tama kirjaus ei yksinaan riita esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa puhtaasti kiusantekomielessa
tehdaan toistuvasti samankaltaisia tietopyynt6ja, jotka edellyttavat viranomaiselta potentiaalisten
asiakirjojen kokoamista hakemalla tietoja monimutkaisilla hakuehdoilla ehka jopa useista eri
tietojarjestelmista ja koottujen tietojen huolellista lapikayntia sen varmistamiseksi, etta tiedot
voidaan antaa asiakkaalle. Vaikka yksittaiset tietopyynnot eivat olisi kohtuuttoman laajoja, useista
tamankaltaisista pyynnoista voi kokonaisuudessaan muodostua kohtuuttomasti lisatyota.

Lakiehdotuksen 6 §:n osalta on hyvaa ja kdaytannon tyoskentelya selkeyttavaa, ettd mietinnossa
esitetdan luovuttavaksi sisdisen tyoskentelyn asiakirjojen osalta viitauksesta arkistolakiin ja siihen,
ettd arkistoon liittdminen vaikuttaisi julkisuuteen. Kuten perusteluissa todetaan, tiedonhallintalain
myota lainsdadannollinen ymparisto ja tiedonhallinnan terminologia on muuttunut, eika asialla
aiemminkaan liene ollut erityistda merkitysta.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden, itsedan koskevan tiedonsaantioikeuden ja tietosuoja-asetuksen
mukaisen tarkastusoikeuden yhteydet toisiinsa

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentissa saddettdisiin oikeudesta saada itsedan koskeva tieto
viranomaisen asiakirjasta. Lisdksi ehdotetaan 2 momenttia, jossa sdddettaisiin, ettd henkilotietojen
tarkastusoikeudesta sdadetaan erikseen. Talla viitataan tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaiseen
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tarkastusoikeuteen. Kdytannon toiminnassa julkisuuslain mukaisen tiedonsaantioikeuden itsea
koskevista tiedoista ja tietosuoja-asetuksen mukaisen tarkastusoikeuden vélinen ero ei ole aina
kovin selked. Kuten muistiossakin todetaan, kyseiset oikeudet eroavat toisistaan muun muassa
soveltamisalaltaan, menettelysaannoksiltaan, muutoksenhakusadanndoksiltaan ja rajoituksiltaan.
Kuitenkin tarkastusoikeuden sisallon osalta oikeudet ovat pitkalti rinnakkaisia, ja hyvinvointialueen
toiminnassa henkilo voi pyytaa esimerkiksi omia potilas- tai asiakasasiakirjojaan kumman tahansa
oikeuden perusteella. Talléin saman asian pyytdmiseen on erilaiset maaraajat ja prosessit riippuen
siitd, kumman lain mukaan pyynto on tehty. Olisikin kdytannon toiminnan kannalta hyodyllistd, etta
jatkovalmistelussa arvioitaisiin tarkemmin sitd, missd maarin on tarpeellista, ettd on olemassa kaksi
rinnakkaista oikeutta omien tietojen pyytamiseksi ja ovatko oikeuksien erot muun muassa
soveltamisalan osalta sellaisia, etta julkisuuslain mukaisen tarkastusoikeuden ei voitaisi katsoa
tulevan riittavalla tavalla katetuksi tietosuoja-asetuksen mukaisen omien tietojen tarkastusoikeuden
nojalla. Jos ndin on, julkisuuslaissa voitaisiin saataa omien tietojen saamisesta vain silta osin, kuin
oikeus ei tule jo katetuksi tietosuoja-asetuksen mukaisella tarkastusoikeudella.

Lakiehdotuksen 10 §&:n ja 11 §:n suhdetta toisiinsa tulisi selkeyttdad. Mietinndssa on tuotu esille, etta
lakiehdotuksen 10 §:33 koskevasta asianosaistilanteesta ei yleensa ole kysymys esimerkiksi silloin,
kun tietoja pyydetdan asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen tosiasiallisen toiminnan yhteydessa,
vaan henkilolla olisi oikeus saada tietoja tosiasiallisen toiminnan yhteydessa syntyneista asiakirjoista
lakiehdotuksen 11 §:n nojalla. Mietinndssa on kuitenkin tuotu esille, ettd 10 § voisi kuitenkin tulla
sovellettaviksi viranomaisen tosiasiallisen toiminnan yhteydessa muodostuneihin asiakirjoihin, jos ne
liittyvat asian vireille saattamiseen tai kasittelyyn, kuten tietojen saaminen potilasasiakirjoista
hoitovirhetta koskevassa asiassa. Mietinndssa on lisdksi tuotu esille, ettd asianosaisen
tiedonsaantioikeutta koskevaa sdannosta (10 §) voidaan pitda ensisijaisena suhteessa 11 §:n
saantelyyn.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole tarkoituksenmukaista erotella asiakkaiden ja potilaiden itsedan
koskevia tietopyyntoja lakiehdotuksen 10 §:n ja 11 §:n edellyttamalla tavalla. Esimerkiksi
terveydenhuollossa on tilanteita, joissa potilas pyytda omia tietojaan julkisuuslain nojalla ilman
perusteluja. Jo ndiden tietopyynnossa esitettyjen tietojen perusteella on selvaa, etta potilaalla olisi
oikeus saada omat tietonsa julkisuuslain nojalla, mutta hyvinvointialueen tulisi mietinndn
perusteella olla yhteydessa potilaaseen ja tiedustella kayttotarkoitusta, jotta hyvinvointialue voisi
selvittaa, luovutettaisiinko potilastiedot potilaalla 10 §:n vaiko 11 §:n nojalla. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista terveydenhuollon resurssien kadyttda ja lisaksi hyvinvointialue saisi potilaalta
tietoonsa sellaista tietoa, jota hyvinvointialue ei tarvitsisi mihinkdan muuhun tarkoitukseen kuin
oikean sdaanndksen valintaan. Usein sosiaali- ja terveydenhuollon tietopyyntdtilanteissa asiakas
pyytaa kaikki itsedan koskevat asiakas- ja potilastiedot. Talloin tavallisesti tietopyynto kohdistuu seka
viranomaisen tosiasiallisessa toiminnassa muodostuneisiin henkil6tietoihin (esim. asumispalvelun
paivittaiskirjauksiin) etta julkisen vallan kdytdssa muodostuneisiin henkilotietoihin (esim.
asumispalvelun myontamista koskeva hallintopaatos). On myos tilanteita, joissa ei ole yksinkertaista
maaritelld, onko jokin henkilotieto muodostunut sosiaali- ja terveydenhuollossa tosiasiallisessa
toiminnassa vaiko julkisen vallan kdyton yhteydessa.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus
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Lakiehdotuksen 10 §:ssa saadettaisiin asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, ja pykalan 1 momentissa
olisi asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskeva pdaasaanto, joka vastaisi mietinnon perusteella
padosin voimassa olevan julkisuuslain 11 §:n 1 momenttia. Sosiaalihuollossa ja etenkin
perhesosiaalityossa seka lastensuojelussa on sdidanndonmukaisesti tilanteita, joissa asianosaisaseman
ja asianosaisasemaan perustuvan salassa pidettdvan tiedonsaantioikeuden laajuuden maarittdminen
on ongelmallista. Asianosaisaseman maaraytymiseen liittyvat tulkintahaasteet vaikuttavat myos
asiakkaana olevan lapsen asiakastietolain 51 §:n 2 momentin mukaisen kielto-oikeuden
toteutumiseen. Haasteet asianosaisaseman maarittamisessa kuvautuvat esimerkiksi seuraavissa
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa: EOAK/5942/2019 (lastensuojeluilmoituksessa olevan
salassa pidettavan tiedon luovuttaminen), Dnro 2902/4/10 (asianosaisaseman selvittdminen
sosiaalihuollossa lapsen huoltoa koskevan asian vuoksi) ja Dnro 1055/4/05 (asianosaisen
tiedonsaantioikeuden laajuus). Esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten osalta on epaselvaa, onko
lapsen huoltajalla asianosaisasemaan perustuva tiedonsaantioikeus ilmoituksen sisallosta, vaikka
ilmoituksen alustavan kasittelyn johdosta ei ryhdyttaisi lastensuojelutoimenpiteisiin. Edelld
mainitusta ratkaisukdytdnnosta ilmenee epdaselvyys myos siitd, muodostuuko lapsen vanhemmalle
lapsen huoltoa koskevan asian johdosta asianosaisen tiedonsaantioikeus salassa pidettavaan
asiakastietoon. Lakiehdotus ja sen perustelut eivat selvenna asianosaisjulkisuutta koskevia
tulkintahaasteita sosiaalihuollossa. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevaa saannosta tulisi
selkeyttaa.

Itsedan koskeva tiedonsaantioikeus

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentissa saddettdisiin henkilon oikeudesta saada itseddn koskeva tieto
viranomaisen asiakirjasta. Pykala vastaa voimassa olevan lain 12 §:33. Sdannosehdotuksen mukaan
jokaisella olisi oikeus saada tieto hdnesta itsestdan viranomaisen asiakirjaan sisaltyvista tiedoista 10
§:n 2 ja 3 momentissa sdadetyin rajoituksin. Mietinndn perusteella sddannoksen tarkoituksena olisi,
ettd henkilolla olisi oikeus itsedan koskeviin muihin kuin julkisiin tietoihin myos silloin, kun han ei
olisi asiassa asianosainen. Mietinndssa todetaan, ettd sddannoksesta olisi mahdollista poiketa
erityissaantelylla. Erityissadantelyn mahdollisuutta ei ole esityksessa tarkemmin avattu.

Voimassa olevan julkisuuslain 12 §:n soveltaminen salassa pidettavien sosiaalihuollon asiakastietojen
ja terveydenhuollon potilastietojen osalta on talla hetkelld kdaytannossa ongelmallista. Lakiehdotus ei
selkiyta tilannetta. Tietosuoja-asetuksen mukaisen rekisteritietojen tarkastuspyynnon nojalla
henkil6tietoja voi pyytda vain rekisterdity, mutta julkisuuslain 12 § ainakin sanamuotonsa
perusteella mahdollistaa muunkin henkilon kuin rekisterdidyn oikeuden tiedonsaantiin, mikali
rekisteritiedoissa on kirjattuna muuta henkil6a kuin rekisteroitya koskevaa tietoa.

Kadytdannossa 12 §:n nojalla tehtyjen tietopyyntdjen kasittelyssad on jouduttu arvioimaan ensinnakin
sitd, kenen tiedoista asiakas- tai potilaskirjauksissa on kyse. Sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa
asiakkaan nimella asiakas- ja potilastietojarjestelmiin tallennetut tiedot koskevat aina
lahtokohtaisesti hanta itsedan, vaikka niissa kerrottaisiin muistakin henkiloista. Tietojen kerdaamisen
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3 luku

ja tallentamisen kayttotarkoitus on asiakkaan palvelutarpeen ja hoidon tarpeen kartoittaminen ja
hadnelle annettavien palvelujen ja hoidon toteuttaminen. Kirjauksissa voidaan kertoa muistakin
henkil6ista siind maarin kuin se on tarpeen palvelutarpeen ja hoidon tarpeen arvioimiseksi tai
palvelun ja hoidon antamiseksi. Kyse on talléinkin kuitenkin lahtokohtaisesti vain asiakkaan tiedoista,
ei muiden kirjauksissa mainittujen henkildiden.

Julkisuuslain 12 §&:n osalta on kuitenkin epaselvaa, onko saannodksen nojalla tietojen pyytajalla, joka
ei ole potilas tai sosiaalihuollon asiakas, oikeus saada tietoa itsedan koskevista kirjauksista, jotka on
kirjattu toisen henkilon potilas- tai asiakasasiakirjoihin, jos asiakirjoista voidaan selkeasti erottaa
tietojen pyytdjaa koskeva tieto potilasta tai sosiaalihuollon asiakasta koskevasta tiedosta.

Toisekseen julkisuuslain 12 §:43 koskevien tietopyyntojen kasittelyssa on jouduttu arvioimaan sit3a,
onko muuta henkil6a kuin potilasta tai sosiaalihuollon asiakasta koskeva tieto irrotettavissa
asiakokonaisuudesta niin, ettei potilasta tai asiakasta koskeva salassa pidettava tieto samalla
paljastu, tai muuttuuko tiedon sisaltd merkitykseltdan ja ymmarrettdavyydeltdan muuksi
asiayhteydestaan irrotettuna.

Ongelmallista itsea koskevan tiedon luovuttamisessa muulle kuin potilaalle tai sosiaalihuollon
asiakkaalle on joka tapauksessa aina se, etta tiedon luovuttamisessa paljastuisi potilaan potilassuhde
tai sosiaalihuollon asiakkaan asiakkuus, mika jo itsessdan on salassa pidettdva tieto. Merkitysta ei ole
silla, etta tiedon pyytdja potilassuhteesta tai asiakkuudesta jo tosiasiallisesti tietaisikin.

Julkisuuslain kokonaisuudistamisen yhteydessa tulisi selventda, onko itseddn koskeva
tiedonsaantioikeus ylipaataan sovellettavissa tilanteisiin, joissa tietojen pyytdjaa koskeva tieto on
kirjattuna toisen henkilon salassa pidettiin sosiaali- tai terveydenhuollon tietoihin. Mahdollisuus
evata tietojen luovuttaminen lakiehdotuksen 10 §:n 2 ja 3 momentin mukaisin perustein ei ole
riittava keino asiakkaan ja potilaan salassa pidettavia tietojen suojaamiseen.

Tiedonsaantioikeuden alkaminen

Lakiehdotuksen 12 § kasittelee sitd, milloin tiedonsaantioikeus viranomaisen laatimasta asiakirjasta
alkaa. Keskeisena muutoksena verrattuna voimassa olevaan lakiin on, etta julkiseksi tuloa ei enaa
sidottaisi sithen, milloin kyseinen asiakirja allekirjoitettu tai muulla vastaavalla tavalla varmennettu,
vaan asiakirjatyypista riippuen esimerkiksi siihen, milloin asiakirja on julkaistu, lahetetty tai muutoin
asetettu saataville tai hyvaksytty. Nama eivat ole tiedonhallintalain mukaan pakollisesti
asiarekisteriin merkittavia tietoja, eika julkaisua tai hyvaksymista mainita myodskaan esimerkiksi
Tiedonhallintalautakunnan suosituksessa (Valtiovarainministerion julkaisuja 2023:76) pakollisena
asiakirjan metatietona.
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4 luku

Kaytannossa tietopyyntoja kasittelevat usein muut tyontekijat kuin asiakirjojen varsinaiset laatijat tai
kyseisen asian kasittelyssa mukana olevat tyontydntekijat, esimerkiksi kirjaamon henkilékunta.
Tiedonsaantioikeuden selvittdminen voi aiheuttaa merkittavaa selvittelytyota, mikali suoraan
asiahallintajarjestelman tiedoissa ei ole nahtavissa onko asiakirja esim. jo hyvaksytty tai julkaistu.
Tasta johtuen sujuvan tietopyyntdjen kasittelyn varmistamiseksi esitetysta uudistuksesta voi
aiheutua esimerkiksi joitakin muutoksia kdytossa olevien asianhallinta- ja
padtdksentekojarjestelmien toiminnallisuuksiin, tydnkulkuihin ja tiedonohjauksesta tuleviin
kasittelysaantoihin (esim. julkisuusluokan automaattinen pdivittyminen julkaisusta tai
lahettamisestd). Mahdollista lisatyota ja -kustannuksia voi tulla myos siitd, ettd organisaatioissa on
selvitettava, ovatko muutokset toteutettavissa olemassa oleviin jarjestelmiin seka toteutettava ne
ainakin osin jarjestelmatoimittajilta hankittavana tyona.

Ehdotetussa 12 §:ssa hyvaa on kuitenkin se, etta tiedonsaantioikeuden alkamista ei enda sidota
asiakirjojen allekirjoittamiseen, joka mietinndssakin todetusti ei ole useinkaan tarpeen. Tama
edesauttaa sita, ettd mahdollista julkisuuslain kautta kummunnutta asiakirjojen osin turhaakin
allekirjoittamista saadaan karsittua ja hallinnon prosesseja siltd osin hieman kevennettya.

Ehdotettu 12 § on edelleen hyvin asiakirja- ja asiakirjatyyppikeskeinen. Koska mietinndssa kasitellaan
my06s muun muassa potentiaalisia asiakirjoja, ja mietinndssa korostetaan tietoa sekd muita
tallenteita asiakirjojen sijaan ja rinnalla, sellaisen soisi nakyvan myos tassa pykaldssa jollakin tavalla.

Tiedon pyytaminen

Lakiehdotuksen 14 §:n 3 mom. mukaan, jos pyynt6 koskee salassa pidettavaa tietoa tai tietoa, joka
voidaan antaa vain tietyin edellytyksin, tiedon pyytdjan on, ellei erikseen toisin sddadetd, ilmoitettava
tietojen kayttotarkoitus sekda muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittamiseksi tarpeelliset
seikat seka tarvittaessa tiedot siitd, miten tietojen suojaus on tarkoitus jarjestaa.
Saannosehdotuksen sanamuodon perusteella tietoja pyytavan tahon tulisi aina salassa pidettavaa
tietoa pyytdessaan ilmoittaa kayttotarkoitus, jos toisin ei ole laissa sdadetty. Kayttotarkoituksen
ilmoittaminen ei ole kuitenkaan aina tarpeen tietopyynnon toteuttamiseksi esimerkiksi silloin, kun
sosiaalihuollon asiakas pyytdaa omia salassa pidettavia palvelun mydntamista koskevia
hallintopdatoksia ja asiakassuunnitelmia. Sdannésehdotusta tulisi muuttaa niin, etta kayttotarkoitus
on ilmoitettava silloin, kun kyseinen tieto olisi tarpeen sen selvittamiseksi, onko tietoja pyytavalla
taholla oikeus pyytamiinsa salassa pidettaviin tietoihin.

On hyva asia, ettd mietinndssa on luovuttu julkisia henkilotietoja koskevan tiedonsaantioikeuden
erottelusta asiakirjan antamistavan perusteella. Lakiehdotuksen 15 §:n 1 mom. 2 kohdan perusteella
viranomainen voisi pyytaa julkisia henkilotietoja pyytavalta taholta lisatietoja mm. henkil6tietojen
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kayttotarkoituksesta, jos pyynnon perusteella syntyisi perusteltu epaily siita, ettd annettuja tietoja
olisi tarkoitus kasitella ilman henkilotietojen suojaa koskevien saanndsten mukaista laillista
perustetta. Mietinnon perusteella vaikuttaisi siltd, ettd viranomainen ei voisi lakiehdotuksen 15 §:n 1
mom. 2 kohtaa koskevassa lisatietojen pyytamista koskevassa harkinnassa huomioida muuta kuin
tietopyynnon sisallon. Tdma ei vastaa tosiasiallista tarvetta, silla viranomaisella voi olla sellaisia
tietoja tietopyynnon tekijastd, ettd nama tiedot yhdistettyna tietopyyntoon herattavat perustellun
epailyn siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman henkil6tietojen suojaa koskevien
saannosten mukaista laillista perustetta, jolloin viranomaisella olisi tarve pyytaa listietoja
tietopyynnon tekijalta. Sdannodsehdotusta tulisi muuttaa niin, ettd viranomainen voisi ottaa
lakiehdotuksen 15 §:n 1 mom. 2 kohtaa koskevassa lisatietojen pyytamiseen liittyvassa harkinnassa
huomioon myos ne tiedot, jotka viranomaisella on tietopyynnon tekijasta.

Tiedon antamisesta paattaminen

Lakiehdotuksen 16 §:n 1 mom. osalta mietinndssa on ehdotettu, etta hallintosdannossa voitaisiin
tarvittaessa my0os suoraan siirtaa tietojen antamista koskevaa toimivaltaa viranhaltijalle. Voimassa
olevan saantelyn mukaan valtuusto ei voi siirtda toimivaltaa suoraan maaraamalleen viranhaltijalle,
vaan se voi antaa hallintosaanndssa toimielimelle oikeuden toimivallan siirtdmiseen alaiselleen
viranhaltijalle. Muutosehdotus on kannatettavana, silla se mahdollistaa sen, ettd hyvinvointialue
voisi itse harkita kyseiselle hyvinvointialueelle sopivan delegointitavan.

Voimassa olevan julkisuuslain 14 §:n 1 mom. mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se
viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin
saddeta. Julkisuuslain 15 §:n 1 mom. mukaan, jos viranomaiselta pyydetaan asiakirjaa, jonka toinen
viranomainen on laatinut tai joka kuuluu toisen viranomaisen kasiteltavana olevaan asiaan,
viranomainen voi siirtda tiedonsaantia koskevan asian sen viranomaisen ratkaistavaksi, joka on
laatinut asiakirjan tai jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu. Voimassa oleva
lainsdddanto siis mahdollistaa tietopyynnon siirtamisen toiselle viranomaiselle. Kaytanndssa tata
mahdollisuutta ei ole hyvinvointialueella juurikaan kaytetty, koska sosiaali- ja terveydenhuollossa
asiakkuuteen liitetyista asiakirjoista muodostuu myos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja
potilastietoa, jolloin kyseinen tietomassa joka tapauksessa luovutetaan hyvinvointialueelta
rekisteroidyille tietosuoja-asetuksen nojalla.

Lakiehdotuksen 16 §:n 1 mom. mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu
viranomaisen toimeksiantotehtavaa tai viranomaista avustavaa julkista hallintotehtavaa
suoritettaessa taikka annettu toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtavaa varten, paattaa
tehtdvan antanut tai avustettava viranomainen. Saanndsehdotus on kirjoitettu velvoittavaan
muotoon. Mietinnén perusteella jaa epaselvaksi, mita sdannosehdotuksessa tarkoitetaan
viranomaisten valisen yhteistyon nakoékulmasta viranomaisen toimeksiantotehtavalld, viranomaista
avustavalla julkisella hallintotehtavalla tai toisen viranomaisen lukuun suoritettavalla tehtavalla.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa on tilanteita, joissa poliisi pyytaa terveydenhuollolta virka-apuna
ladkarinlausuntoa tai tuomioistuin pyytaa sosiaalihuollolta huoltoriidan olosuhdeselvitysta. Tall6in
siis hyvinvointialue laatii osana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelua asiakirjoja toisille
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viranomaisille. Edelld mainituista asiakirjoista tulee myos terveydenhuollon potilasasiakirjoja ja
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja, joiden osalta rekisterinpitdjana on hyvinvointialue. Tallgin
hyvinvointialue luovuttaa kyseiset asiakas- ja potilastiedot tietosuoja-asetuksen nojalla
rekisteroidylle. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta kyseiset hyvinvointialueen asiakas- ja potilastiedot
saisi luovuttaa julkisuuslain nojalla ainoastaan se viranomainen, jonka toimeksiantotehtavasta tai
sen lukuun suoritettavaa tehtdvaa varten kyseiset asiakirjat on alun perin laadittu. Resurssien
tehokkaan kayton ndakokulmasta on huomioitava, ettad hyvinvointialueille saapuu runsaasti
julkisuuslain mukaisia tietopyynt6ja niin asiakkailta kuin myds toisilta viranomaisilta ja usein
tietopyynto kohdistuu myds muihin asiakas- ja potilastietoihin kuin ainoastaan esimerkiksi
olosuhdeselvityksiin tai poliisin pyytamiin ladkarinlausuntoihin. Mikali kyseiset asiakirjat kuuluisivat
lakiehdotuksen 16 §:n 1 mom. soveltamisalaan, tulisi ne erotella muista asiakas- ja potilastiedoista ja
kasitella niita julkisuuslain nakdkulmasta eri tavalla. Kyseiset asiakirjat tulisivat kuitenkin
hyvinvointialueen luovutettavaksi tietosuoja-asetuksen nojalla.

Tietojen luovuttamatta jattamista koskevaa perusteluvelvollisuutta tai sitd koskevaa menettelya
tulisi selkeyttaa niissa tilanteissa, joissa tietojen pyytdja saisi perustelujen kautta tietoonsa toista
henkil6ad koskevaa salassa pidettavaa tietoa. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa tietojen
pyytdja on pyytanyt asiakkaan antaman valtakirjan perusteella asiakasta koskevia salassa pidettavia
sosiaalihuollon asiakastietoja ja viranomainen paattaa jattaa pyydetyt tiedot luovuttamatta sen
vuoksi, ettd valtakirja katsotaan patemattomaksi, koska viranomaisen nakemyksen mukaan asiakas
ei ole terveydentilansa vuoksi voinut antaa kyseista valtakirjaa. Lakiehdotuksen 16 §:n 4 mom.
kirjattu perusteluvelvollisuus edellyttaisi asiakasta koskevien salassa pidettavien tietojen luovutusta
tietojen pyytajalle. Sama kysymyksenasettelu koskee myo6s tilanteita, joissa tietojen pyytéjalle
annettaisiin hallintopaatos tietojen luovuttamatta jattamisesta.

Lakiehdotuksen 16 §:n 5 mom. ehdotetaan sdaadettavaksi viranomaisen oikeudesta kieltaytya
tietopyynnon toteuttamisesta, jos tietopyynto edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon
ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia. On kannatettavaa, etta lakiin lisdtdan sdaannos ns.
kohtuuttomista tietopyynnoistd, mutta ehdotettu saannds ei ole kdytdannossa toimiva
tietopyyntokohtaisen tarkastelun vuoksi. Sdannésehdotuksessa tulisi mahdollistaa tietoja pyytavan
tahon kaikkien tietopyynt6jen huomiointi ja niiden kohtuuttomuus. Sdannésehdotuksen ei tulisi
mahdollistaa tietopyynndn jakamista pienempiin erillisiin tietopyyntdihin sdanndksen kiertamiseksi.
Lisaksi saanndsehdotus aiheuttaisi haasteita yksittdisen tietopyynndn maarittelemisessa etenkin
sellaisessa tilanteessa, jossa tietojen pyytdja esittaa pitkassa kirjelmassa useita eri asioita koskevia
tietopyyntdja.

Tietojen luovuttamiseen liittyvat maaraajat

Lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan tietopyynnon ratkaisemiseksi valttamatonta
kuulemismenettelyyn kaytettya aikaa ei laskettaisi pykaldssa tarkoitettuun maaraaikaan. Ehdotuksen
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettda muiden asianosaisten kuuleminen saattaisi olla
ennen paatoksen tekemista tarpeen, jos viranomaiselta pyydettaisiin salassa pidettavaa tietoa
esimerkiksi asianosaisjulkisuuden perusteella. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta kuuleminen

Lausuntopalvelu.fi 13/20



saattaisi olla tarpeen myds silloin, kun viranomainen joutuisi arvioimaan vahinkoedellytyslausekkeen
puitteissa tiedon antamisesta syntyvia vaikutuksia tai kun asianosainen olisi vedonnut esimerkiksi
liilkesalaisuuteen salassapidon perusteena, jolloin yksittdisen tiedon salassapidon arviointi voisi olla
tulkinnanvaraista ilman lisdselvitysta. Perustelujen mukaan sadannoksen olisi tarkoitus selkeyttaa
maaraaikojen laskentaa.

Laillisuusvalvontakaytanndssa tulkittu asianosaisen kuulemisvelvoite esimerkiksi
asianosaisjulkisuuden nojalla tehtyja tietopyyntoja kasiteltdessa voi olla ongelmallinen
sosiaalihuollossa. Sosiaalihuollossa on tilanteita, joissa on valttamatonta kirjata asiakkaan
asiakastietoihin toista henkiloa koskevia tietoja asiakkaan sosiaalipalvelun jarjestamiseksi. Etenkin
lastensuojelussa voi olla valttamatonta kirjata lapsen asiakastietoihin esimerkiksi vanhempaa tai
lahisukulaista koskevaa tietoa. Kdytanndssa, kirjaamisvelvoite (asiakastietolaki 17 § ja
lastensuojelulaki 33 §) huomioiden, lapsen asiakastiedoissa ei lahtékohtaisesti ole sellaista,
esimerkiksi toista vanhempaa koskevaa tietoa, jolla ei olisi merkitysta lapsen sosiaalihuollon
toteuttamisessa tai jarjestamisessd, vaan toista henkil6a koskevassa tiedossa on kyse lapsen
sosiaalihuollon jarjestamiseksi tarpeellisesta asiakastiedosta. Rekisterdityna olevan lapsen
asiakastiedoissa oleva tieto esimerkiksi toisesta vanhemmasta on tall6in lapsen asiakasasiakirjoihin
kirjattua asiakastietoa. Laillisuusvalvontakdytannon valossa kuulemisvelvoite ndyttaytyy
laajentuneen sellaiseen henkil6on, esimerkiksi ei-huoltaja-vanhempaan, josta on kirjattu tieto lapsen
asiakastietoihin. Tdma on lapsen edustamista koskevien sdanndsten sekd asiakastietojen salassa
pidettavyyden vuoksi ongelmallista. Mikali esimerkiksi lastensuojeluasian asianosainen pyytda lasta
koskevia tietoja, on tietopyynnon johdosta lapsen puhevaltaa koskevien sdannodsten mukaisesti
tarvittaessa kuultava lasta ja/tai lapsen laillista edustajaa. Ei-huoltaja-vanhemmalla ei
lahtokohtaisesti ole oikeutta lapsen salassa pidettaviin asiakastietoihin. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain
mukaisen palvelun toteuttamisen aikana viranomainen voi saada sellaista tietoa lapsen ei-huoltaja-
vanhemmasta, joka on kirjattava lapsen asiakastietoihin, vaikka ei-huoltaja-vanhempi ei olisi
asianosainen lapsen sosiaalihuollon asiassa. Mietinndssa ei ole otettu kantaa siihen, kenelle
asianosaisasema tietopyynnon johdosta voi muodostua ja siten ehdotus ei selkiytd esimerkiksi
lapsen asiakastietoihin kohdistuvien tietopyyntéjen asianosaisten piiria ja kuulemisvelvoitteen
laajuutta.

Lakiehdotuksen 18 §:n 3 mom. perusteella tiedon pyytdjan tulisi ilmoittaa halustaan saattaa asia
viranomaisen ratkaistavaksi 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun viranomaisen henkilost66n kuuluva
tai muutoin viranomaisessa toimiva on 16 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla kieltdaytynyt tiedon
antamisesta tai antanut tiedon muussa kuin pyydetyssa muodossa. Mietinndsta ei kdy tarkemmin
ilmi, mista 14 vuorokauden maaradajan laskeminen aloitetaan esimerkiksi silloin, kun vastaus
toimitetaan postitse tai sahkopostitse tietojen pyytajalle. Mietinndssa ei ole otettu kantaa siihen,
onko tarkoituksena ollut, etta talta osin sovellettaisiin hallintolain sdanndksia tiedoksiannosta.
Mietinn6ssa ei ole otettu kantaa myoskadan siihen, miten viranomaisen tulisi toimia, mikali tietojen
pyytdja myohastyisi 14 vuorokauden maaraajasta, eli tekisikd viranomainen asiassa esimerkiksi
valituskelpoisen tutkimatta jattamispaatoksen. 14 vuorokauden maaraaikaan liittyvda menettelya
tulisi selkeyttaa.

Tiedon antamistavat
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5 luku

6 luku

7 luku

Ehdotuksen 19 §:n 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta hatailmoitusta koskevan tallenteen
taikka aani- ja kuvatallenteen, jolla on viranomaisen kuvaama kuulustelu tai muu tapahtuma, jossa
henkiléa kuullaan, saa antaa vain viranomaisen luona tutustuttavaksi, ellei kuultava tai
hatdilmoitustallenteella esiintyva henkilé anna suostumustaan muuhun tiedon antamistapaan tai jos
tallenteen sisdltdé huomioon ottaen on ilmeistd, ettei tiedon antaminen muulla tavalla johda
kuultavan tai hatailmoitustallenteella esiintyvan henkildn yksityisyyden suojan loukkaamiseen.
Saman saannoksen 3 momentissa ehdotetaan sdaadettdvaksi, ettd viranomaisen on sailytettava
suostumus pysyvasti. Tama ei ole perusteltua, kun otetaan huomioon mm. tietosuoja-asetuksessa
saadetty sadilytyksen rajoittamisen periaate. Suostumuksia on erilaisia, ja osa niista koskee vain
yksittaisia tietojen luovutuksia. Ei ole perusteltua, ettd suostumuksia sdilytettaisiin ainakaan pidempi
aika kuin itse suostumuksen kohteena olevia tietoja.

Salassapitomerkinta

Lakiehdotuksen 31 §:n 1 mom. ensimmaiseksi lauseeksi on kirjattu ”Viranomaisen on merkittava
asiakirjasta poistetut tai peitetyt tiedot selkealla tavalla.” Sama lause on kirjattu lakiehdotuksen 30
§:n viimeiseksi lauseeksi. Onko mietinndssa sattunut talta osin erehdys eika lakiehdotuksen 31 §:n 1
mom. pitdisi olla kyseista lausetta?

Lakiehdotuksen 31 §:n 1 mom. mukaan viranomaisen asiakirjaan, jonka viranomainen antaa
asianosaiselle ja jossa on toisen tai yleisen edun vuoksi salassa pidettavia tietoja, on tehtava
merkinta tietojen salassa pitamisesta. Saanndsehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, tuleeko
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin tai potilasasiakirjoihin tehda kyseiset merkinnat asiakkaan tai
potilaan pyytdessa kyseisia itsedaan koskevia asiakirjoja, jos asiakirjoihin on kirjattuna muita
henkil6ita kuin kyseistd asiakasta tai potilasta koskevia tietoja sen vuoksi, etta toista henkil6a
koskevat tiedot ovat tarpeen asiakkaan asian hoitamiseksi tai potilaan hoitamiseksi. Esimerkiksi
lastensuojelussa asiakkaana on lapsi ja lastensuojelua koskevat sosiaalihuollon
asiakasasiakirjamerkinnat tehdaan lapsen nimissa, mutta kyseisiin asiakasasiakirjoihin on kirjattuna
my0s esimerkiksi vanhempia koskevia salassa pidettavia potilastietoja, koska nailla tiedoilla on
merkitysta lapsen asian hoitamiseksi.

Yleiset perusteet salassa pidettavan tiedon antamiseen
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Lakiehdotuksen 32 §:n 2 mom. perusteella viranomaisen olisi ilmoitettava tiedonsaajalle tietoihin
liittyvasta vaitiolovelvollisuudesta, jos suostumus salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen on
annettu vain tietylle vastaanottajalle. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd sdidannosehdotusta
muutettaisiin niin, etta ilmoitusvelvollisuus olisi vain silloin, kun tietoja luovutettaisiin muille kuin
viranomaisille. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa viranomaiset luovuttavat salassa
pidettavia potilastietoja ja sosiaalihuollon asiakastietoja my0ds asiakkaan tai potilaan suostumuksen
perusteella esimerkiksi opetuksen jarjestdjille. Viranomaisten tulisi tuntea lainsdadanto ja tunnistaa
lain perusteella salassa pidettavat tiedot. Kun tiedot on luovutettu asiakkaan tai potilaan
suostumuksen perusteella toiselle viranomaiselle, ovat kyseiset luovutetut salassa pidettavat tiedot
sen viranomaisen tietoja, jolle ne on luovutettu ja niihin sovelletaan tiedot saanutta viranomaista
koskevaa lainsaadantoa.

Lakiehdotuksen 32 §:n 2 mom. perusteella viranomaisen tulisi sailyttdaa suostumus pysyvasti. Tama
ei ole perusteltua, kun otetaan huomioon mm. tietosuoja-asetuksessa saddetty sdilytyksen
rajoittamisen periaate. Suostumuksia on erilaisia, ja osa niista koskee vain yksittaisia tietojen
luovutuksia. Ei ole perusteltua, ettda suostumuksia sailytettadisiin ainakaan pidempi aika kuin itse
suostumuksen kohteena olevia tietoja.

Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen poliisille

Lakiehdotuksen mukaan lain 7 luvussa saddettaisiin erdista salassapidosta poikkeamisen
mahdollistavista sdanndksista. Lain 32 §:ssd sdadettaisiin yleisista perusteista salassa pidettavan
tiedon antamiseen. Salassa pidettdavan tiedon luovuttaminen perustuisi jatkossakin lahtékohtaisesti
siihen, etta salassa pidettavan tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen saddettaisiin
erikseen lailla. Lainsddadannossa tulisi selkeyttaa yksittdisten sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijoiden oikeutta ilmoittaa poliisille itseensa kohdistuneesta rikoksesta ja ajaa asiaansa
asianomistaja-asemassa silloin, kun rikoksesta ilmoittaminen ja asian ajaminen vdistamatta
paljastaisi rikoksesta epdiltyna olevan asiakkaan tai potilaan salassa pidettavia sosiaali- ja
terveydenhuollon tietoja. Lakiehdotus ei ndyttaisi selkiyttavan tilannetta, mutta selkiytys voitaisiin
tehda myo0s erityislainsaadantoa tarkentamalla.

Asiakastietolain 63 §:n 2 ja 3 momentissa sadadetdan sosiaalihuollon palvelunantajan velvollisuudesta
ja oikeudesta tietojen antamiseen poliisille, syyttajalle ja tuomioistuimelle, mutta itseensa
kohdistuneen rikoksen osalta sosiaalihuollon ammattihenkild ei voine toimia lainkohdan
tarkoittamassa palvelunantajan roolissa.

Terveydenhuollon ammattilaisten osalta velvollisuus ja oikeus tietojen luovuttamiseen on johdettava
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 15 §:n 2 momentin todistelua koskevista saanndksista, joiden
mukaan todistamiskiellosta poiketen terveydenhuollon ammattihenkild saa kuitenkin todistaa silta
osin kuin tiedon ilmaiseminen on valttdmatonta hanelle asianomistajana kuuluvien oikeuksien
kayttamiseksi. Tama lainkohta ei kuitenkaan oikeuta salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen
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rikosilmoituksen tekemiseksi eikd muutoinkaan esitutkintavaiheeseen, koska esitutkintalain 8 §
koskee vain todistajaa.

Voimassa olevan julkisuuslain 26 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi salassapitosdaannésten
estamatta antaa tiedon toisen terveydenhuollon tai sosiaalihuollon asiakassuhteesta, jos tieto on
tarpeen 2) tiedot antavan viranomaisen hoidettavaksi kuuluvan korvauksen tai muun vaatimuksen
toteuttamiseksi. Tamakaan lainkohta ei ndyttaisi oikeuttavan yksittaista sosiaalihuollon tai
terveydenhuollon ammattihenkil6a rikosilmoituksen ja korvausvaatimuksen esittdmiseen omassa
asiassaan. Tilanne on ongelmallinen, koska yksittdinen sosiaalihuollon tai terveydenhuollon
ammattihenkild on salassapitovelvollinen myds tyéroolinsa ulkopuolella, mutta haneen ei voida
soveltaa saanndoksia, joilla viranomainen voi vaitiolovelvollisuudesta poiketa.

Salassa pidettdvien tietojen antaminen toiselle viranomaiselle

Salassa pidettavien tietojen antamista eraissa tilanteissa koskevaan pykalaan (ehdotettu 33 §)
ehdotetaan lisattavaksi peruste (3 mom.), jonka mukaan viranomainen voi yksittdistapauksessa
antaa salassa pidettavan tiedon asiakirjasta, jos tiedon antaminen on valttamatonta erittdin tarkean
yleisen edun vuoksi. Sdanndsehdotuksen perusteluissa erittdin tarkeaksi yleiseksi eduksi katsotaan
esimerkiksi valtion turvallisuuden yllapitaminen, vakavien kriisien vaikutusten estaminen tai laajan
ympadristévahingon estaminen. Koska ehdotus tuo muutoksen vallitsevaan oikeustilaan, jossa
tallaista joustavampaa mahdollisuutta salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen yksittaistapauksissa
ei ole ollut, olisi luovutusperusteita tarpeen tarkentaa. Esimerkiksi valtion turvallisuuden
yllapitaminen on laaja kasite. Yksilon henkilotietojen suojan kannalta olisi tarkeaa, etta yksityisyyden
suojaan puuttuvat sddannokset olisivat tasmallisia niin, etta lain sisallosta ilmenisi riittavalla tavalla,
millaisissa tilanteissa salassa pidettavien tietojen luovutus olisi mahdollista.

Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen kunnalle

Lakiehdotuksen 34 §:ssa saadettaisiin salassa pidettavien tietojen antamisesta toiselle
viranomaiselle erdissa tilanteissa. Pykaldssa tarkoitetut tilanteet vastaisivat soveltamisalaltaan
voimassa olevaa lakia. Lainsadadannossa tulisi selkeyttdaa hyvinvointialueiden ja kuntien valista
tiedonvaihtoa tilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan aiempaa kuntien jarjestamisvastuulla ollutta
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa. Kaytannéssa ongelmalliseksi on muodostunut
hyvinvointialueiden oikeus luovuttaa asiakasta koskevia sosiaali- ja terveydenhuollon tietoja kunnille
silloin, kun asian kasittely kunnassa vaatisi asiakastietojen luovuttamista kunnan korvausvastuun tai
lainvalvojan hyvitysesityksen ratkaisemiseksi. Lakiehdotus ei ndyttaisi selkiyttavan tilannetta, mutta
selkiytys voitaisiin tehda myos erityislainsdadantoa tarkentamalla.

Voimaanpanolain 25 §:n 2 momentin 2) kohdan 2 momentin mukaan, jos kunta on toiminut ennen
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuun siirtoa joko voimassa olevan
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8 luku

lainsdadannon tai kuntaa sitovan sopimuksen vastaisesti, kunta vastaa tasta aiheutuvista
seuraamuksista. Jos siis kunnan ennen vuodenvaihdetta tekema palvelua koskeva paatos todetaan
lainvastaiseksi, siita aiheutuvista seuraamuksista vastaa kunta. Voimaanpanolain 64 §:n 1 momentin
mukaan kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneet asiakas- ja potilasasiakirjat ja
niihin liittyvat hallinnolliset asiakirjat sekd kunnan hallinnassa olevat yksityisiltd palveluntuottajilta
siirtyneet asiakas- ja potilasasiakirjat siirtyivat sen hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden jarjestamisesta vastaavalle toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueeseen kunta
kuuluu.

Asian selvittamisen kannalta valttamattomien tietojen luovuttamiseen hyvinvointialueelta kunnalle
sovelletaan asiakastietolain saannoksia. Asiakastietolain 6 §:n mukaan vaitiolovelvollisuudesta ja
salassapidosta saa poiketa asiakkaan suostumuksella tai jos siitd on laissa sddadetty. Asiakastietolaissa
ei ole muuta kunnilta hyvinvointialueille siirtyneiden asiakas- ja potilastietojen
takaisinluovuttamiseen soveltuvaa sdaannosta. Julkisuuslain 29 §:ssa sdadetdan salassa pidettavien
tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle, mutta tdmakaan lainkohta ei sovellu ylla kuvattuun
tilanteeseen. Hyvinvointialue ei siten voisi luovuttaa asiakasta koskevia asiakas- ja potilastietoja
kunnalle ilman asiakkaan suostumusta. Tasta seuraa, etta korvausvaatimusta tai hyvitysta ei voitaisi
ilman asiakkaan antamaa suostumusta ratkaista siind viranomaisessa, jolle asian kasittely kuuluisi.
Julkisuuslain asianosaisasemaa koskevia sdadannoksia voitaisiin tilanteessa mahdollisesti soveltaa, jos
esim. lainvalvoja olisi hyvitysesityksessdan edellyttdanyt hyvinvointialuetta selvittdmaan asiaa kunnan
kanssa, jolloin kunnalla voitaisiin katsoa olevan oikeus saada tiedot asianomistajan asemassa. Asiaan
liittyvaa lainsdaadantoa tulisi selkeyttaa.

Salassapidon lakkaaminen

Lakiehdotuksen 38 §:ssa saadettaisiin salassapidon lakkaamisesta. Ehdotetun pykalan 2 momentissa
todetaan, etta yksityiselaman suojaamiseksi 28 §:n 1 momentin 24—-35 kohdassa salassa pidettavaksi
saddetyn tiedon tai niitd vastaavan muussa laissa salassa pidettdavaksi saadetyn tai muun lain nojalla
salassa pidettavaksi maaratyn tiedon salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilén kuolemasta, jota
tieto koskee tai, jollei tasta ole tietoa, 100 vuotta. Ehdotus vastaa voimassa olevaa saantelya.
Kuitenkin on olemassa erityissaantelyd, jossa salassapitoajasta voidaan saataa julkisuuslaista
poikkeavasti. Esimerkiksi laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta (703/2023)
on 4 §:ssa saadetty, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot ovat pysyvasti salassa pidettavia.
Salassapidon pysyvyys on ehdoton, riippumatta julkisuuslain salassapidon lakkaamista koskevasta
saantelystd. Kun ehdotetun 28 §:n 1 momentin 25 kohta sisdltda nimenomaan sosiaali- ja
terveydenhuollon tietoja koskevan salassapitoperusteen, voisi sddntelyn selkeyttamiseksi olla
hyodyllistd, ettd sddannokseen otettaisiin lisdys liittyen siihen, etta salassapidon lakkaamisesta
voidaan saataa myos erityislaeissa.
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Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne?

Kyseessa on julkisuuslain kokonaisuudistus. Tyéryhman tehtaviin ei kuitenkaan kuulunut
salassapitoperusteiden systemaattinen ja sisalléllinen tarkastelu. Tama on puute, joka tulisi korjata
julkisuuslain kokonaisuudistuksen jatkovalmistelussa. Salassapitoperusteiden yksityiskohtaiselle
tarkastelulle on tarve jo senkin vuoksi, ettd tyéryhman mietinndssa ehdotetaan lain soveltamisalan
laajentamista.

Mietinndssa ei ehdoteta erillistd sdantelya ennakollisille tietopyynnadille. Julkisuuslakiin tarvitaan
saannokset pyynnon voimassaolon ajallisesta rajaamisesta, jotta julkisuusperiaate toteutuu, mutta
my06s viranomainen voi tyoskennella tehokkaasti. Sdantely tietopyynnon yksildinnista taikka
tyoryhman ehdotus kohtuuttomista tietopyynnoista (lakiehdotuksen 16 §:n 5 mom.) ei ole riittavaa
lain soveltamisen kannalta tietopyyntoétilanteissa. On mahdollista esimerkiksi, etta asiakas pyytaa
jaljennokset kaikista hyvinvointialueella kdayttamistaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista
pyyntda seuraavan kuuden kuukauden ajalta. Kdytannossa hyvinvointialueen olisi hankalaa arvioida
pyynnon kohtuuttomuutta ennakollisen tietopyynndn osalta, koska ei ole tiedossa, kuinka paljon
asiakas kayttaisi palveluita ja kuinka montaa kertaa tietopyyntoasiaa jouduttaisiin kasittelemaan
hyvinvointialueella. Lisdksi kdaytanndssa ongelmaksi muodostuisi myos ennakollisen tietopyynnén
kirjaaminen tietojarjestelmiin ja kaytannon toteuttaminen. Lisdksi on huomioitava, etta
lakiehdotuksen kaikki menettelysaannokset eivat sanamuotonsa perusteella soveltuisi ennakollisiin
tietopyyntoihin. Esimerkiksi lakiehdotuksen 18 §:n perusteella tietopyynto olisi kasiteltava
viivytyksettd, ja tieto viranomaisen asiakirjasta olisi annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistdan 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun asian ratkaiseva viranomainen olisi saanut yksiléidyn
tietopyynnon.

Tyoryhma on arvioinut mietinndssdan ehdotusta, jossa jokainen viranomainen olisi velvoitettu
nimedamaan henkilostdstaan asiantuntija, jonka tehtavana olisi antaa viranomaisen henkilostolle
neuvontaa julkisuuslain soveltamisessa seka edistaa julkisuusperiaatteen toteutumista. Tyoéryhma on
padtynyt mietinndssaan siihen, ettei asiantuntijan nimeamista velvoittavaa saannosta ole
perusteltua sisallyttaa ehdotettuihin sadanndksiin. Hyvinvointialue ei nde tarvetta tallaiselle
lainsdaadannolle sote-sektorilla etenkin, kun otetaan huomioon tiedonhallintalain 4 §:ssa sadadetyt
tiedonhallintayksikdn johtoon kohdistuvat velvoitteet tiedonhallinnan jarjestamisesta seka
asiakastietolain 7 §:ssa saddetty palvelunantajan vastaavan johtajan velvoite antaa kirjalliset ohjeet
asiakastietojen kasittelysta ja noudatettavista menettelytavoista seka velvoite huolehtia
henkil6kunnan riittavasta asiantuntemuksesta ja osaamisesta asiakastietojen kasittelyssa.

Sosiaalihuollossa haasteeksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa olisi tarpeen salata hallintolain
mukaisen kuulemisen taikka hallintopaatoksen tiedoksiannon yhteydessa jotakin tietoa
asianosaiselta tai asiaan osalliselta. Lakiehdotuksen 4 luku sisaltdisi voimassa olevaa lakia vastaavasti
keskeiset menettelylliset saanndkset laissa tarkoitetun tiedonsaantioikeuden toteuttamiseen.
Ehdotuksen 16 § vastaisi keskeisesti voimassa olevan lain 14 §:33. Voimassa olevan lain 14 §:ssa
saadetyt menettelysdaannokset liittyvat siihen menettelyyn, jota viranomaisen on noudatettava
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tietopyynnon yhteydessa. Pykala ei sellaisenaan sovellu tilanteisiin, joissa viranomainen arvioi
voimassa olevan julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa saadetyn perusteen asianosaisen tiedonsaannin
epaamisesta soveltuvan hallintolaissa sdadetyn kuulemis- ja tiedoksiantovelvollisuuden
toteuttamisen yhteydessa. Ehdotetun lain 4 luku ei selvenna oikeustilaa taltad osin.

Sosiaalihuollossa esimerkiksi tiettyjen lastensuojelutoimenpiteiden asiaan osallisten joukko on laaja.
Lastensuojelulain ja hallintolain sdanndsten nojalla asiaan osallisille (mm. lapsen vanhempi, joka ei
ole huoltaja) on varattava hallintolain mukainen tilaisuus tulla kuulluksi ja heille on itsendisen
muutoksenhakuoikeuden johdosta annettava tiedoksi asiassa tehtava paatos. Hallintolain mukaan
asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljenndksina
taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin. Yksittdisissa tilanteissa voi olla ilman asiaan
osallisen esittamaa varsinaista tietopyyntoa valttamatonta evata asiaan osalliselta tieto jostakin
lapsen salassa pidettavasta asiakastiedosta.

Asianosaisen tai muun asiaan osallisen oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi uuden
julkisuuslain saatamisen yhteydessa tulisi selkiyttda julkisuuslain menettelysdannosten suhde
hallintolain kuulemis- ja tiedoksiantovelvollisuuteen ja saatda noudatettavasta menettelystd, jos
asianosaisen tai asiaan osallisen tiedonsaantioikeutta on valttamatonta rajoittaa ilman varsinaista
tietopyyntoa lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentissa sdadetylla perusteella.

Leppadharju Saara
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue - Hyvinvointialuejohtaja Sanna Svahn,
16.2.2024 § 12
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