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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta on kattava ja perusteltu. Mietinnossa on
huomioitu hyvin voimassa olevan julkisuuslain soveltamiseen liittyvia ongelmakohtia, esimerkiksi
tiedon luovuttamista koskevien menettelysadannosten ja maardaikojen osalta. Julkisuuslakia
koskevien valvontaratkaisujen ja tuomioistuinpaatdsten mukaisesti muodostuneen
tulkintakdytdannon huomioiminen sdaddosten tasolla parantaa seka tietopyynt6ja tekevien tahojen
ettad tietopyyntoja kasittelevien viranomaisten oikeusturvaa.

Ulosottolaitos katsoo, ettda mietinndssa ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttaisi myds
julkisuuslaissa sadadettyjen salassapitoperusteiden systemaattista arviointia, joka on nyt rajattu
tyéryhman toimeksiannon ulkopuolelle.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinnéssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
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riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Mietinndssa ehdotetulla uudella henkil6tietojen luovuttamista koskevalla 15 §:11d voi olla vaikutusta
ulosoton virkamiesten turvallisuuteen, mikali pykalaa on tarkoitus tulkita siten, etta yksittaisen
virkamiehen henkilokohtaiset yhteystiedot tulee |ahtokohtaisesti luovuttaa osana viranomaisen
julkista asiakirjaa, ellei kyseinen virkamies ole erikseen hakenut ja saanut turvakieltoa tai pyytanyt ja
saanut julkisuuslain mahdollistamaa yhteystietojen luovituskieltoa tai ellei tietopyyntdon ole
sovellettavissa jompikumpi ehdotetun pykalan rajoitusperusteista. Tata asiaa on kasitelty tarkemmin
lausuman saannoskohtaisissa kommenteissa.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdannéskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Ehdotetun lain 6 §:n 1 momenttiin sisdltyva kasite muu tallenne, eli “tiettya kohdetta tai asiaa
koskeva kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuva merkkien
vhdistelma”, on muistiossa esitetyn perusteella kasitteena laaja ja osin vaikeasti hahmotettava.
Saadoksen yhtendinen tulkinta viranomaisissa edellyttdisi todennakdisesti vield sdddoksen
perustelujen selkiyttdmista ja konkreettisempia esimerkkeja sdaddksen mahdollisista
soveltamistilanteista.

2 luku

3 luku

4 luku
15§

Ehdotetun lain 15 § sisdltdaa viranomaisen asiakirjaan sisaltyvien julkisten henkildtietojen
luovuttamista koskevat rajoitukset. Ehdotetussa saadoksessa on tarkoitus luopua nykyisessa laissa
olevasta henkilorekisterin kasitteesta seka tietojen luovutustapaan perustuvasta erottelusta.
Molempia ratkaisuja voidaan pitda perusteltuina. Ehdotettu saddos mahdollistaa
luovutusrajoitusten yhdenmukaisen soveltamisen kaikkiin viranomaisen henkil6tietoja sisaltaviin
asiakirjoihin riippumatta siita, missd muodossa tiedot on pyydetty luovutettavaksi.
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Ehdotetun sdaadoksen lahtokohta on, ettd henkil6tietojen suoja viranomaisen asiakirjoissa
toteutetaan ensisijaisesti salassapitosadaddsten kautta. Tietopyyntda kasitteleva viranomainen voisi
rajoittaa tietojen luovuttamista vain valttamattomasta syysta, joka liittyy joko pyydettyjen tietojen
rekisteroidyille aiheuttamiin riskeihin tai epailyyn perusteettomasta henkilotietojen kasittelysta.
Molempiin rajoitusperusteisiin sisaltyy tulkinnanvaraisuutta ja mahdollisuus siihen, ettei
viranomainen kaytannossa pysty arvioimaan tietojen luovuttamiseen liittyvia riskeja rekisterdidyn
ndakokulmasta. Koska salassapitoperusteet ovat keskeisessa asemassa henkil6tietojen suojan
toteuttamisessa, tulisi julkisuuslain ja mahdollisuuksien mukaan my®os erityislainsaadannén
salassapitoperusteiden ajantasaisuus ja riittavyys arvioida samassa yhteydessa ehdotetun
saaddésmuutoksen kanssa.

Mietinndssa on todettu, ettei erityista riskia sisaltavien henkilétietojen arvioinnin ole tarkoitus
perustua kategorisesti tietyntyyppisiin henkilotietoihin, vaan huomioitavaksi tulisi aina myos
laajempi konteksti, johon henkil6tiedot kulloinkin liittyvat. Esimerkkina tiedoista, joiden
luovuttamiseen ei lahtokohtaisesti arvioida liittyvan erityisia riskeja, mietinndssa mainitaan
viranomaisen asiakirjoihin sisaltyvat julkiset osoitetiedot. Ulosottolaitoksen kasityksen mukaan
virkamiehen tai viranomaisen kanssa asioineen henkildn yksityiset yhteystiedot, kuten kotisoite,
puhelinnumero ja sahkopostiosoite, ovat tietoja, joiden luovuttamiseen liittyvia riskeja tietopyyntoa
kasittelevan viranomaisen on vaikea arvioida. Huomioiden viranomaisen asiakirja kasitteen laaja
soveltamisala, yksityiset yhteystiedot voivat tulla asiakirjapyyntdjen yhteydessa luovutetuiksi
tilanteissa, joita virkamiehen tai viranomaisen kanssa asioineen henkilén on vaikea ennakoida.

Lainsaadanto mahdollistaa henkilokohtaisten yhteystietojen suojaamisen joko Digi- ja
vaestovirastolta haettavalla turvakiellolla tai viranomaiskohtaisesti haettavalla yhteystietojen
luovutuskiellolla nykyisen julkisuuslain 24:1 §:n kohdan 31 perusteella. Molemmat kiellot
edellyttavat perusteltua syyta henkilon tai tdméan perheen turvallisuuteen tai terveyteen
kohdistuvasta uhasta. Ulosottolaitoksen tiedossa ei ole, kuinka laajasti viranomaiskohtainen
luovutuskielto on talla hetkelld kdytossa tai milld tavalla luovutuskiellolle vaadittuja perusteluja on
eri viranomaisissa kaytannossa tulkittu. Ulosottolaitos pitaa mahdollisena, etta viranomaiskohtaisten
luovutuskieltojen kayttd voi kasvaa merkittavasti suunnitellun uudistuksen myo6ta, ja luovutuskiellon
edellytysten epayhtendinen soveltaminen voi asettaa henkil6t eriarvoiseen asemaan.

Ulosottolaitoksen kasityksen mukaan virkamiesten tai kansalaisten yksityiset yhteystiedot eivat ole
keskeisessd asemassa julkisuuslain tarkoitusten toteutumisen kannalta. Yksittdiselle henkilolle
yhteystietojen luovuttaminen voi tapauskohtaisesti aiheuttaa merkittavaa haittaa, jota on
jalkikateen vaikea korjata. Yksittdisen viranomaisen on tietopyyntdjen kasittelyn yhteydessa
todennadkdisesti mahdoton varmistua esimerkiksi siitd, ettei henkild ole hakenut yhteystietoihinsa
turvakieltoa jossain vaiheessa sen jalkeen, kun han on asioinut tietopyyntda kasittelevassa
viranomaisessa.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



5 luku

6 luku

Ulosottolaitos katsoo lisdksi, ettd ehdotetun lain perusteluissa tulisi ottaa tarkemmin kantaa
henkil6tunnuksen luovutettavuuteen tietopyyntdjen yhteydessa. Henkildtunnus ei ole salassa
pidettava tieto, mutta sen sisdllyttdmista asiakirjoihin on rajoitettu tietosuojalain 29 §:n perusteella.
Ulosottolaitoksen kasityksen mukaan yksittdisen virkamiehen tai kansalaisen henkildtunnuksen tai
yksityisten yhteystietojen luovuttaminen viranomaisen asiakirjassa tietopyynnon tekijan
henkilokohtaisiin kayttotarkoituksiin ei ylipaataan ole perusteltua.

16 §

Edotetun lain 16 § 5 momenttiin sisallytetty uusi saddds viranomaisen mahdollisuudesta kieltaytya
ilmeisen kohtuuttomien tietopyyntdjen toteuttamisesta on perusteltu ja tarpeellinen. Tietopyynnén
tekijan oikeusturva naissa tilanteissa pystytaan toteuttamaan edotetussa saannoksessa esitetylla
tavalla siten, ettd viranomaisella on naissa tilanteissa velvollisuus antaa aina valituskelpoinen paatos
ilman erillista pyyntoa.

18 §

Ehdotetun lain 18 §:ssd saddetdan tietopyynnon kasittelyyn liittyvista maaraajoista. Ehdotettu
saannos selkeyttaa tietopyynnon kasittelyn etenemista seka tietopyynnoén tekijan etta tietopyyntoa
kasittelevan viranomaisen kannalta. Ulosottolaitos ehdottaa Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimean tavoin, etta sdddoksen 4 momenttiin lisattaisiin viittaus lain 36 §: 1aan.
Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen erilaisiin tutkimus- tai selvitystarkoituksiin voi vaatia
laajojen tietoaineistojen lapikdaymista ja erilaisten tietoerien luovutettavuuden arviointia. Myds
tietojen muokkaaminen luovutettavaan muotoon voi vaatia aikaa, vaikka tietojen luovuttaminen
pyydettyyn tarkoitukseen nahtdisiin perusteltuna.

Lausumassa aikaisemmin esitetylla tavalla Ulosottolaitos katsoo, etta salassapitoperusteiden
systemaattinen ja sisalléllinen lapikaynti tulisi suorittaa samassa yhteydessa julkisuuslain muun
paivittamisen kanssa.
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7 luku

Ehdotetun lain 32 §:ssd on sailytetty voimassa olevan lain mahdollisuus luovuttaa salassa pidettava
tieto sen nimenomaisella suostumuksella, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
saadetty. Saadoksen toiseen momenttiin on lisatty edellytykset suostumuksen antamisesta niissa
tilanteissa, joissa suostumuksen antaisi luonnollinen henkild. Sdéadéksen mukaan suostumuksesta
tulee kdyda ilmi, ettd se on annettu vapaaehtoisesti ja nimenomaisesti seka tietoisena siitd, mihin
tarkoitukseen tietoja voidaan kayttaa. Viranomaisen tulisi sdilyttda annettu suostumus pysyvasti ja
tehtdva siihen merkinta, jos suostumus myohemmin peruutetaan. Vastaava pysyva
sailytysvelvollisuus sisaltyy myos ehdotetun lain 19 §:n 3 momentin mukaiseen suostumukseen.

Mietinnossa ei tuoda tarkemmin esille, milla perusteella suostumustietoja tulee sailyttaa
viranomaisessa pysyvasti vield senkin jalkeen, kun kyseisia henkildita koskevien muiden tietojen
sailytysaika on paattynyt. Tata tarvetta tulisi vield arvioida ja tarkentaa sdadosten suhdetta
arkistolainsaadantoon. Viranomaisten asiakirjojen pysyvasta sailyttamisesta paattaa yleensa
Kansallisarkisto, joka my0s arkistolain puitteissa vastaa kyseisten tietojen pysyvasta sailyttamisesta
sen jalkeen, kun viranomainen ei tarvitse tietoja omassa toiminnassaan. Yksittaisilla viranomaisilla ei
valttamatta ole edellytyksia sailyttaa tietoja pysyvasti omissa asianhallintajarjestelmissaan tai muissa
jarjestelmissa siten, etta niiden eheys ja asiayhteys voidaan riittavalla tavalla sailyttaa.

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Vahtola Anu
Ulosottolaitos / valtakunnanvoudin kanslia

Lausuntopalvelu.fi 5/5



