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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Rikosseuraamuslaitoksessa julkisuusperiaate toteutuu paaosin hyvin. Virastossa tunnistetaan se,
ettd lahtokohtaisesti viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, ellei asiakirjoja ole erikseen maaritelty
julkisuuslain nojalla salassa pidettaviksi. Julkisuusperiaatteen toteutumista saattaa joskus
hankaloittaa esimerkiksi asiakirjoihin tehdyt virheelliset salassapitoa koskevat merkinnat tai se, etta
toinen viranomainen ei tietopyynnossaan ole yksildinyt riittavalla tavalla lainkohtaa, johon
tiedonsaantioikeus perustuu. Rikosseuraamuslaitoksen tydssa suhde julkisuusperiaatteeseen on
padsaantoon nahden kaanteista siten, etta julkisuuslain 24 §:n 28 kohdan mukaan Risen
rekistereissa olevat tiedot ovat jo |lahtokohtaisesti salassa pidettavia.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kdsite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain sddanndsten kaytanndn toimivuuden osalta haasteelliseksi on jossain maarin
osoittautunut se, ettd 14 §:n asiakirjan antamisesta paattaminen on tiedon antamisesta
kieltaytymisen kohdalla monivaiheinen ja se ohjaa tiedon antamisesta kieltaytyvaa virkamiesta
tiedustelemaan asiakirjan pyytajalta erikseen, haluaako han saattaa asian viranomaisen
ratkaistavaksi ja saada nain kieltaytymisesta kirjallisen ja valituskepoisen paatoksen. Talta osin voisi
pohtia sitd, etta voisiko sddnnds ohjata tai ainakin valjemmin mahdollistaa antamaan pyytdjalle
kirjallisen paatoksen suoraan heti tietopyynnon esittamisen johdosta.

Toinen asia, jonka osalta on virinnyt keskustelua, on asiakirjan kasite ja se, etta sahkdisessa
muodossa tapahtuva tietojenkasittely ei taysin ongelmitta istu julkisuuslain lahtékohtiin. Esimerkiksi
sahkoiset pikaviestipalvelut ja sahkdposti korvaavat nykyisin hyvin pitkalti puhelinsoittoja tai
kasvokkain kaytavia keskusteluja viranomaisen sisalla ja miksei viranomaisten valillakin, joka ei taysin
ongelmitta istu julkisuuslain 5 §:n asiakirjan kasitteeseen. Tahan kokonaisuuteen liittyy kyseisen 5
§:n kohdat viranomaisen asiakirjoista, joita ei ole pidettava julkisuuslaissa tarkoitettuina
viranomaisen asiakirjoina. Naiden kohtien tulkinta edellyttda usein perehtymista lain esitoihin ja
oikeuskaytantdon, eika niiden soveltaminen ole helppoa juristeillekaan.
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3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain ja henkilotietolainsaadannon paallekkaisyyden tietojen luovuttamisessa on havaittu
aiheuttavan tulkintaongelmia kaytannossa. Koska kaikkien virkamiesten tulisi pystya soveltamaan
julkisuuslakia, olisi syyta selkiyttda julkisuuslain ja henkil6tietolain suhdetta toisiinsa erityisesti
tietopyyntdjen ja rekisteroidyn tarkastusoikeuden kdyttamisen valilla. Tata asiaa on kasitelty
tasmallisemmin kohdassa 5. ja 6. Ylipdataan tiedon luovuttamiseen ja saamiseen oikeuttavien
saannosten hajautuminen julkisuuslain ja eri sektorikohtaisten henkilotietolakien valilla on omiaan
aiheuttamaan sekavuutta, eika asiaa helpota sekaan, etta oikeudet tietojen saamiseen ja
luovuttamiseen eivat eri viranomaisten henkilotietolakien valilla vastaa toisiaan.

Epéaselvyyttd on aiheuttanut joissain tilanteissa se, voidaanko viranomaisten valilld luovuttaa
julkisuuslain nojalla salassa pidettavaa tietoa muissakin tapauksissa kuin 26 §:ssd mainituissa
tilanteissa. Tasta asiasta on ollut vaihtelevia tulkintoja eri viranomaisten keskuudessa. Jos
esimerkiksi 24 §:n 28 kohdan salassapito-olettamasta on perusteltu syy poiketa viranomaisen
virkatehtavaan liittyvan perustellun syyn vuoksi, on herdannyt kysymys, voidaanko tietoa luovuttaa
toiselle viranomaiselle pelkdstaan 24 §:n nojalla, vai pitaisiko sektorikohtaisesta
henkil6tietolainsaadanndsta |6ytya nimenomainen saannds tiedon luovuttamiselle. Tuleeko toiselle
viranomaiselle talla tavalla luovutettu tieto samalla kokonaan julkiseksi, vai voiko ajatella niin, etta
tieto olisi sen vastaanottanutta viranomaista lukuun ottamatta edelleen salassa pidettavaa
suhteessa kaikkiin muihin toimijoihin ja tiedon vastaanottava viranomainen olisi saamansa tiedon
osalta vaitiolovelvollinen julkisuuslain 23 §:n nojalla?

Julkisuuslain 30 §:n (salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen ulkomaan viranomaiselle) osalta on
havaittu, etta usein olisi virkatehtavien suorittamiseksi tarpeellista voida luovuttaa ulkomaan
viranomaiselle tietoja, mutta tdma ei ole mahdollista, koska ei ole mitdan kansainvalista sopimusta
tai Suomea velvoittavaa saddostd, johon tallainen perustuisi. Olisi syyta pohtia, voisiko tiedon
luovuttamista ulkomaan viranomaiselle koskevaa sdantelya valjentaa.

Muutoksenhakua koskevan 33 §:n osalta on havaittu yksittdistapauksissa olevan ongelmallista, etta
jos viranomaisen tekema hallintopaatds on perustunut asianosaiselta salassa pidettavaan tietoon,
niin muutoksenhakuvaiheessa asiakirjajulkisuutta koskeva asia ja itse paaasia saattavat paatya
lopulta eri hallinto-oikeuksien kasiteltavaksi, jos asianosainen valittaa seka asiakirjajulkisuutta
koskevasta asiasta ettd itse padasiasta (Risen tapauksessa esim. siirrosta avolaitoksesta suljettuun
vankilaan). Ei ole missddan nimessa tarkoituksenmukaista, ettd samaa asiakirjan salassa pitoa
koskevaa asiaa kasitelldaan kahdessa eri hallintotuomioistuimessa erikseen julkisuuslain mukaisena
valitusasiana ja toisaalta itse pdaasian yhteydessa. Tallaisissa tilanteissa on mahdollista, etta
tuomioistuimet paatyvat salassa pidettavyyden osalta erilaisiin lopputulemiin.
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Asiakirjan kasitteeseen ja julkisuuslain 5 §:3an liittyvia tulkintaepaselvyyksia on kasitelty tarkemmin

kohdassa 2.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa

aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin

kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Tata asiaa on kasitelty jo kysymyksen 2. yhteydessa; digitalisaatio ja tietojen kasittely sahkoisessa
muodossa on tuonut haasteita erityisesti asiakirjan kdsitteen nakokulmasta. Kun erilaisia sisdisia
keskusteluita ym. kdydaan sahkaisilla alustoilla, hdmartyy helposti se, onko kyse julkisuuslain 5 §:ssa
tarkoitetusta viranomaisen asiakirjasta vai jostain muusta.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Esille on noussut tietojen luovuttamiseen liittyvien julkisuuslain sdanndsten paallekkaisyys
henkil6tietolainsdadannon rekisterdidyn tarkastusoikeutta koskevien sadannosten kanssa. Ndiden
valilla on paljon paallekkaisyytta ja valilla aiheuttaa viranomaisen nakdkulmasta epdselvyytta se,
tulisiko asiakkaan pyyntdon reagoida julkisuuslain vai henkildtietolain nojalla. Kyse ei ole asiakkaan
ndakokulmasta yhdentekev3, silla henkil6tietolain nojalla tehty tarkastuspyynté on maksuton, kun
taas julkisuuslain nojalla tehdysta tietopyynndsta peritddan maksut. Rikosseuraamuslaitoksen
henkilotietolaki edellyttda tarkastusoikeuden kayttamista henkilokohtaisesti paikan paalla, kun taas
julkisuuslain nojalla tiedot voidaan luovuttaa esim. sahkopostilla, kunhan asiakkaan
henkil6llisyydesta on riittavalla tavalla varmistuttu.

Henkil6tietolainsdaadanndssa todetaan, etta tietopyyntoéihin sovelletaan julkisuuslakia. Selvyyden
vuoksi voisi olla hyva myos julkisuuslain puolella viitata henkil6tietolainsadadantoon ja siihen, etta
rekisteroidyn halutessa kayttaa tarkastusoikeuttaan sovelletaan asianomaista
henkil6tietolainsdaadantda. Kuten edelld on todettu, talla on merkitysta esimerkiksi perittavien
maksujen ja viranomaisessa lasnaolon kannalta.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Kohdassa 5. mainittu tulkinnanvaraisuus sen osalta, onko kyseessa henkilotietolain nojalla tehty
tarkastuspyynto vai julkisuuslain nojalla tehty tietopyynt6 saattaa yksittdisissa tapauksissa vaikuttaa
asiakkaan oikeusturvaan, mikali esimerkiksi on toteutettu maksullinen asiakirjapyynto sen sijaan,
ettd henkild olisi kayttanyt ilmaiseksi tarkastusoikeuttaan tai jos henkil6 on joutunut saapumaan
paikan paalle viranomaiseen toteuttaakseen tarkastusoikeuttaan, kun han olisi voinut tilata
asiakirjansa julkisuuslain nojalla esimerkiksi sahkopostitse.

Tietopyynnon tekijan tunnistamisen osalta on havaittu hankaluutta siltd osin, ettd julkisuuslaki ei
velvoita tietopyynnon tekijaa tarvittaessa esimerkiksi tunnistautumaan Suomi.fi-palvelun kautta.
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Viranomaisten erilaiset tulkinnat sen suhteen, mika riittda tunnistautumiseksi saattaa asettaa
tietopyyntojen esittdjat keskenaan erilaiseen asemaan talta osin. Tassakin tulee huomioida, etta eri
viranomaisten omat henkil6tietolait puolestaan edellyttavat tunnistautumista ja tarkastusoikeuden
toteuttamista viranomaisessa paikan paalla.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Henkilokunnalle on jarjestetty koulutusta julkisuuslain soveltamisesta erityisesti tiedon salassapidon
ja asianosaisjulkisuuden osalta.

Valmiiksi laaditut asiakirjapohjat puolestaan edellyttavat, etta asiakirjan laatija maarittelee asiakirjan
julkisuuden. On hyva, etta asiaan tulee kiinnittada huomiota jo siinad vaiheessa, kun asiakirjaa
laaditaan.

Risen antama ohje asianosaiselta salassa pidettdvien tietojen kdytosta paatoksenteossa
(7/004/2020) puolestaan selkeyttaa virkamiehille julkisuuslain 14 §:n mukaista menettelya vangin
pyytdessa saada tietoonsa asianosaiselta salassa pidettdvia perusteita.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Koulutustarpeita yksikdiden henkiléston osalta on olemassa. Tahdn on pyritty vastaamaan
jarjestamalla valtakunnallista ja alueellista koulutusta, mutta edelleen voidaan todeta, etta
osaaminen lain soveltamisesta ei ole kaikilta osin riittavaa. Keskushallinnon tasolta on annettu ohje
asianosaiselta salassa pidettavan tiedon kaytosta paatoksenteossa, jolla on ollut vaikutusta siihen,
ettd asianosaisjulkisuuden osalta osaaminen on Risen yksikoissa parantunut.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Julkisuuslain ja henkilotietolainsdaadannon, erityisesti tietosuoja-asetuksen ja henkil6tietojen
kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetun lain tietojen
luovuttamista ja rekisteroidyn tarkastusoikeuden kdyttamista koskevan saantelyn koordinoiminen
olisi tarkeaa. Julkisuuslaki ei kaikilta osin tue tiukentuneiden henkil6tietojen kasittelyperiaatteita.
Huomiota tulisi kiinnittda myos milla perustein viranomaiset luovuttavat ja pyytavat tietoja, jotta
salassa pidettdvaa tiedon luovuttaminen olisi mahdollisimman selkeda ja lapinakyvaa.

Myos sahkoisessa muodossa olevan tiedon kasittelyd koskevan saantelyn tasmentaminen erityisesti
julkisuuslain 5 §:n asiakirjan kasitteen osalta olisi hyva ottaa kasittelyyn. Talta osin erilaisten
sahkadisten pikaviestisovellusten viestien ja sahkdpostien asema julkisuuslaissa tarkoitettuna
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viranomaisen asiakirjana suhteessa esimerkiksi sisdista tyoskentelya varten laadittuihin asiakirjoihin
on hyvin tulkinnanvaraista.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistydssa huomioon otettavaksi.

Hanninen Esa-Pekka
Rikosseuraamuslaitos
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