Patentti- ja rekisterihallitus

Lausunto

16.02.2024 PRH/2257/05/2023

Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) pitda perusteltuina mietinndssa esitettyja nakemyksia tarpeesta
uudistaa julkisuuslain menettelysddanndksia ja huomioida muussa lainsdadadanndssa tapahtuneita
uudistuksia. Siirtyminen paperiasiakirjojen kasittelysta ja arkistoinnista seka tietopalveluissa
kdytannossa lahes kokonaan sahkoiseen tiedonkasittelyyn on muistiossa esitetyn mukaisesti
nostanut esiin tarpeen sdantelyn selkeyttamiseen.

Erityisesti tulisi ratkaista nykyiset julkisuutta ja tietosuojaa koskevien sdanndsten aiheuttamat
tulkintaongelma. Tietoa eri tavoin julkaistessa ja luovutettaessa viranomaisen tulee huolehtia siita,
ettd yksityiseldman ja henkil6tietojen suoja toteutuu. Samalla tulisi kuitenkin varmista, etta
viranomaisten rekistereihin keratty tieto on tarpeellisista osin muiden viranomaisten,
elinkeinoelaman, kansalaisyhteiskunnan seka yksittdisten kansalaisten kaytossa. Rekisteritietojen
saatavuus ja niihin liittyvat tietopalvelut ovat valttamaton edellytys yhteiskunnan toiminnalle, eika
rekistereihin perustuvia tietopalveluita kaikilta osin riittavasti mietinndssa kasitelty.

PRH:lla ei ole erityista lausuttavaa ehdotettuihin yleisiin sdanndksiin, oikeuteen saada tietoa,
tiedonsaantioikeuden alkamiseen tai tiedonsaannin edistamiseen. Virasto keskittyy lausunnossaan
erityisesti ehdotettuihin tiedon luovuttamista (luku 4) koskeviin menettelytapoihin ja siihen liittyen
maksujen perimista koskeviin saannoksiin.

Mietinndssa ei ehdoteta muutoksia nykyisen julkisuuslain salassapitoperusteisiin. PRH toteaa, etta
jatkovalmistelussa on tarve tarkastella mm. liikesalaisuuksien suojaa ja julkisuuslain suhdetta
erityislaeissa oleviin salassapitosaannoksiin.

PRH:lla ei my6skaan ole huomauttamista koskien suhdetta perustuslakiin tai sadtamisjarjestykseen.
PRH kuitenkin toteaa, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 14/2018) mukaan
yksityiselaman ja henkilGtietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden, mika tulee
saantelyssa ottaa huomioon.
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Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ehdotuksessa ei talta osin ole tunnistettu erityista vaikutusta PRH:n laissa sdaddettyihin
viranomaistehtaviin

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ehdotuksessa ei talta osin ole tunnistettu erityista vaikutusta PRH:n laissa sdaddettyihin
viranomaistehtaviin

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ehdotuksessa ei talta osin ole tunnistettu erityista vaikutusta PRH:n toimintaan.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ehdotuksessa ei talta osin ole tunnistettu erityista vaikutusta PRH:n toimintaan.
Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

PRH:lla ei huomioita talta osin.
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2 luku

3 luku

4 luku

PRH:lla ei huomioita talta osin.

PRH:lla ei huomioita talta osin.

PRH:n lakisdateisiin tehtadviin kuuluu mm. kauppa-, yhdistys-, sdatio- ja tilintarkastajarekisterien
yllapito ja naihin rekisteihin liittyvien tietopalveluiden tarjoaminen. PRH:n ylldpitamat rekisterit
sisaltavat muun tiedon ohella my6s runsaasti henkil6tietoa.

Nama rekisterit ovat yhteiskunnan perusrekistereita ja niissa olevan tiedon saatavuus on keskeista
elinkeinoelaman ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan kannalta. Ndissa rekistereissa olevan tiedon
saatavilla olosta ja luovuttamisesta on niitd koskevassa erityislainsddadannossa eri aikaan saadettyja
saannoksia.

Saatamisajan eroista johtuen erityislainsaddannon sisalto vaihtelee jonkin verran. Niissa on kuitenkin
viittaus julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin, jossa todetaan, ettd sen estamatta mita julkisuuslain 16
§:n 3 momentissa sddadetaan, jokaisella on oikeus saada naita tietoja ja tietoa voidaan luovuttaa
sahkoisessa muodossa (poikkeuksena on henkil6tunnuksen tunnusosa).

Esimerkiksi kaupparekisteritietojen osalta on nimenomaisesti kaupparekisterilain 2 §:ssd saadetty,
ettd jokaiselle on oikeus saada kaupparekisterin merkinndista ja rekisteriviranomaisen hallussa
olevista asiakirjoista tietoja, otteita ja todistuksia. Lain mukaan rekisteriviranomainen saa luovuttaa
tiedon luonnollisen henkilén nimestd, syntymaajasta, kansalaisuudesta, kotikunnasta ja ulkomailla
asuvan asuinmaasta tulosteena, teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla taikka muutoin
luovuttaa tai saattaa tiedot yleisesti saataville sahkdisen tietoverkon kautta.

Henkilotunnuksen osalta rekisteriviranomainen saa luovuttaa tiedot kaupparekisteriin tallennetusta
henkil6tunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla asuvan luonnollisen henkilon kotiosoitteesta vain, jos
luovutuksensaajalla on tietosuojalain mukainen peruste tietojen kasittelylle. Tallaiset tiedot saadaan
luovuttaa myds sahkdisesti suojattua tiedonsiirtoyhteytta tai -tapaa kayttamalla. Lisaksi
edellytyksena on, etta tietopyynnon tekija antaa rekisteriviranomaiselle selvityksen tietojen
asianmukaisesta suojaamisesta.

EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen saanndkset henkilétiedon luovuttamisesta naista
PRH:n yllapitamista rekisterista ovat aiheuttaneet tulkintaongelmia. Mietinndssa ei ole erikseen
kasitelty erityislainsaadantdon sisaltyvia tietojen luovuttamista koskevia saannoksia. Esityksessa
ehdotetaan kuitenkin uusia menettelysaannoksia, joilla voitaisiin turvata henkildtietojen suojan ja
julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamalla tavalla.
Ehdotuksen mukaisesti viranomaisen asiakirjojen sisaltamien muiden kuin salassa pidettavien
henkil6tietojen luovutukseen asetettaisiin erityiset menettelysaannokset.

Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi jatkossa erikseen laissa asetettujen reunaehtojen puitteissa
pyytaa tiedon pyytdjaa ilmoittamaan henkilotietojen kayttotarkoituksen ja muut sellaiset tiedot,
joita viranomainen tarvitsee arvioidakseen, onko tiedonsaajalla henkilotietojensuojaa koskevan
lainsdadannon mukaan oikeus kasitella pyydettyja tietoja. Henkil6tietoa ei saisi luovuttaa, mikali on
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

ilmeistad, etta pyytdjalla ei ole oikeutta kasitella tietoja henkiltietoja henkilotietojen suojaa
koskevien sadannosten perusteella.

PRH tarjoaa rekisteritietoa tietopalveluna monin eri tavoin. Jossain maarin epdselvaa on, miten
ehdotus vaikuttaisi nykyiseen tietojen luovuttamiseen. PRH toteaa, ettd sen lakisdateisia tehtavia
koskevissa erityislaeissa tulee sdilyttaa nykyiset sadnnokset tietojen luovuttamisesta, eika
ehdotuksen 15§:n mukaisia menettelysadantoja siten sovellettaisi naihin tietoluovutuksiin tai —
palveluihin. Tietopalveluissa tehtavien tietoluovutusten maara on huomattavan suuri, eika niiden
yhteydessa ole kaytannossa jokaisen pyynnon kohdalla erikseen mahdollista tehda arvioita, onko
kyseessa ”perusteltu epaily siitd, etta pyytajalla ei ole oikeutta kasitella tietoja”.

PRH:lla ei huomioita talta osin.

PRH:lla ei huomioita talta osin.

PRH:lla ei huomioita talta osin.

PRH:n tietojen luovutukset ja tietopalvelut ovat osittain maksullisia, mika perustuu erityislakiin
PRH:n maksullisista suoritteista ja sen nojalla annettuun asetukseen seka hinnastoon.

Naiden mukaisesti tietopalveluista ja tiedon luovutuksista voidaan peria maksuja, joilla osaltaan
rahoitetaan viraston toimintaa. PRH toteaa, etta uudistuksen yhteydessa mahdollisuus maksujen
perimiseen tulee sdilyttaa nykyisen lain mukaisena, mika PRH:n kasityksen mukaan on myos
ehdotuksen tarkoitus.

Kuitenkin on selvaa, etta jos muita kuin erityislainsddadannon soveltamisalaan kuuluvia tietoja
pyydetdan julkisuuslain nojalla eli jokaisen oikeuden, asianosaisen oikeuden ja itsedan koskevan
tietojensaantioikeuden (lisdys voimassa olevaan lakiin) perusteella, ei maksua peritd, kun tieto
annetaan suullisesti tai sahkopostilla.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?
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