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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate toteutuu paasaantoisesti hyvin. Keskeisimpana ongelmana Fimean toiminnassa on
koettu julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen suojan yhdistaminen siten, ettd molemmat toteutuvat
lainsdatajan tarkoittamalla tavalla.

Pohdintaa aiheuttaa myds julkisuuslain 24 § 1 momentin salassapitoperusteiden tulkinta.

Esteen julkisuusperiaatteen asianmukaiselle toteutumiselle voivat muodostaa myos pitkat
kasittelyajan hallintotuomioistuimissa erityisesti tilanteissa, joissa vastausta asiakirjan
julkisuusasteeseen joudutaan hakemaan korkeinta hallinto-oikeutta myoden.

2. Liittyyko julkisuuslain sadnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Kaytannon soveltamistilanteessa erilaisia haasteita on aiheuttanut mm. julkisuuslain 5 §:n asiakirjan
maaritelma, esimerkiksi viranomaisen sisdisen asiankirjan kasite. Aina ei ole taysin selvaa millaiset
asiakirjat ovat puhtaasti viranomaisen sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja ja milloin kyse on esim.
arkistoon liitettavia tietoja sisaltavasta asiakirjasta tai muutoin asiakirjasta, jota ei voida pitaa esim.
virkamiesten keskinaisena mielipiteiden vaihtona. Tama ongelma on korostunut sahkdpostin kayton
lisaantyessa. Esimerkiksi milloin sahkoposti asiakirjan esittelijalta ratkaisijalle muodostaa
tosiasiallisesti esittelymuistion?
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Viranomaiset yllapitavat erilaisia tiedostoja ja tietovarantoja. Kdaytanndssa onkin toisinaan jouduttu
pohtimaan mita asiakirjan maaritelmassa tarkoittaa “kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetut
merkit”. Aina ei ole ollut taysin selvaa, milloin kyse on julkisuuslain asiakirjan maaritelman alle
menevistd, kdyton vuoksi yhteen kuuluvista merkeista, ja milloin kyse onkin julkisuuslain 21 §:n
mukaisesta harkinnanvaraisesta tietoaineistojen tuottamisesta.

Toisinaan taas tietojen siirtdminen viranomaisten valilla tyssaa siihen, etta yksittaiset tietueet
niputetaan asiakirjaksi ja tdma asiakirja maaritelladn kokonaisuudessaan salassa pidettavaksi sen
sijaan, etta asiakirjan sisdltamia tietueita voitaisiin kasitella yksitellen niiden salassapito/julkisuus
huomioiden.

Asiakirjan kasitteeseen liittyy myds kysymys asiakirjan alkuperaisyydesta ja sen vaikutuksesta
esimerkiksi asiakirjan todistusvoimaan. Tiedonhallintalaki edellyttda viranomaista laatimaan ja
sailyttdmaan asiakirjat sdhkdisesti. Esimerkiksi maistraatit eivat kuitenkaan aina ole suostuneet
todistamaan oikeiksi sdhkoisia paatoksia, koska he ovat katsoneet, ettd alkuperainen paatos sisaltyy
asianhallintajarjestelmaan ja siitd tulostettu “paatos” ei ndin ollen ole alkuperainen asiakirja. Tulisiko
julkisuuslaissa (tai muussa laissa) maaritellad esimerkiksi sdhkoisesti laaditun asiakirjan
"alkuperaisyys” tai miten paperilla viranomaiselle saapuneen mutta sdhkoiseen
asianhallintajarjestelmdan skannatun ja sahkoisesti sailytettavan asiakirjan (esimerkiksi sopimuksen)
”alkuperdisyyteen” ja mahdolliseen todistusvoimaan tulee suhtautua?

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Tulkinnanvaraisuutta ilmenee useassakin julkisuuslain saannoksessa.

Julkisuuslain 24 §

Salassapitoperusteisiin liittyy useita kohtia, joiden osalta ei ole taysin selvaa, miten
salassapitoperusteita tulisi tulkita. Tallaisia ovat esim. julkisuuslain 24 § 1momentit kohdat 8, 17, 20
ja 25.

Julkisuuslain 11 §

My0s julkisuuslain 11 §:n asianosaisen maaritelma on tulkinnanvarainen. Asianosainen on
julkisuuslaissa maaritelty hallintolain tapaan ”hakijaksi, valittajaksi seka muuksi, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee”.

Epéaselvyyttd on ollut mm. tilanteissa, joissa toimija A on velvollinen ilmoittamaan jostakin
organisaatiossa B tapahtuvasta toiminnasta. Miten toimitaan tilanteessa, jossa organisaatio B, joka
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ei siis ole ollut ilmoitusprosessin osapuoli, pyytda viranomaiselta tietoja ilmoituksesta mutta ilmoitus
sisaltaa toimija A:n liikesalaisuuksia. Onko organisaatio B:lld asianosaisasemaan perustuva
tietojensaantioikeus?

Tallainen tilanne on esimerkiksi kliinisten ladketutkimusten kohdalla, joissa tutkimuksen
toimeksiantajan velvollisuutena on ilmoittaa Suomessa suoritettavasta tutkimuksesta Fimealle.
Varsinainen tutkimus kuitenkin yleensa suoritetaan jossakin toimeksiantajan ulkopuolisessa
tutkimuskeskuksessa toimeksiantajan ja keskuksen valisen sopimuksen perusteella. Onko téllaisessa
tilanteessa tutkimuksen kaytannossa suorittavalla tutkimuskeskuksella oikeus saada
asianosaisaseman perusteella Fimealta tiedot tutkimusilmoituksen salassa pidettavista asiakirjoista,
vai voidaanko tallaista tutkimuskeskusta ollenkaan katsoa kliinisen lddketutkimuksen
ilmoitusmenettelyyn liittyvaksi asianosaiseksi.

Julkisuuslain 17 §

Julkisuuslain 17 §:n mukaan ”Viranomainen on tdman lain mukaisia paatoksia tehdessaan ja
muutoinkin tehtdvidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, etta tietojen saamista
viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa
saadettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta tiedon
pyytdjia kohdellaan tasapuolisesti.”

Epadselvyytta on toisinaan esiintynyt siita, voidaanko tiedonsaantioikeuksien arvioinnissa ottaa
yksittdistapauksellisesti huomioon tietopyynt66n mahdollisesti liittyva intressi julkisen vallan
kayttamisen valvomiseen ja siihen vaikuttamiseen. Toisin sanoen voidaanko esim.
salassapitoperusteita tai oikeutta saada tietoja viranomaisen henkilorekisterista arvioida tietyissa
tilanteissa [6yhemmin, jos tietopyyntoon liittyy voimakas intressi julkisen vallan valvomisesta, vai
tulisiko kaikkia tietopyynt6ja arvioida aina kaavamaisesti samalla tavalla.

Julkisuuslain 27 § ja 28 §

Julkisuuslain 27 § ja 28 §:ssa viitataan tieteelliseen tutkimukseen, joka on peruste laajempaan
tietojensaantioikeuteen. Naissa tilanteissa viranomainen joutuu harkitsemaan, mika katsotaan
tieteelliseksi tutkimukseksi. Kdytdnnossa on epaselvda, miten pitdisi osoittaa, etta kyse on
tieteellisesta tutkimuksesta. On todennadkoista, etta tieteellisen tutkimuksen kasitetta tulkitaan
hyvin eri tavoin eri organisaatioissa.

Myo6s menettelysddannoksissa on tulkinnanvaraisuutta ja tarkentamistarpeita. Esim. miten
yksittdinen virkamies tekee paatdksen, jos annetaan tietoja ja tuleeko paatos tehda aina, jos
annettaan salassa pidettaviakin tietoja esim. asianosaisaseman perusteella. Lisdksi tuleeko paatos
tehd3, jos annetaan julkisia tietoja, vaikka esim. asianosainen esittaisi, ettd tiedot ovat asianosaisen
mielesta salassa pidettavia. Eli tuleeko tallaisessa tilanteessa antaa valituskelpoinen paatos, jotta
asianosaisella on valitusmahdollisuus.
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Julkisuuslain 21 §

Rajanveto 9 ja 11 §:n asiakirjapyynnon ja julkisuuslain 21 §:ssa tarkoitetun tietoaineiston
tuottamisen valilla ei ole aina tadysin selvaa. Esimerkiksi kummastako on kyse tilanteissa, joissa
viranomainen yllapitaa Excel-muotoista rekisteria. Rekisteriin kohdistuu tietopyynto, joka vaatii, etta
olemassa olevasta Excel-taulukosta tosiasiassa muodostetaan uusi Excel, josta on poistettu salassa
pidettavia ja/tai henkilotietoja. Onko talloin kyse siita, etta olemassa olevasta asiakirjasta on peitetty
salassa pidettavat tiedot (= asiakirjapyynnon kasittelemistd) vai uuden tietoaineiston luomisesta?

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Digitaalisten aineistojen lisadntyminen seka asioiden hoitaminen yha enemman sidhképostilla ja/tai
sahkoisten asiointipalvelujen kautta ovat lisdanneet asiakirjan kasitteeseen liittyvia tulkintatilanteita.
Naita kadsitelladn tarkemmin ylla kohdassa 2. Samoin salassapitomerkintdjen tekeminen voi toisinaan
aiheuttaa paanvaivaa.

Henkilotietojen sahkoista luovuttamista koskeva julkisuuslain 16.3 § nayttaytyy entista
haastavammalta tilanteessa, jossa tietoja liikutellaan padasiassa sahkoisesti.

Viranomaisilla on yhd enemman julkisia tietokantoja, joista joko kuka tahansa tai asianosaiset voivat
etsia erilaisia tietoja. Epdselvyytta on toisinaan siitd, voiko viranomainen ohjata esimerkiksi omia
tietojaan pyytavan asianosaisen hakemaan tiedot julkisesti/asianosaisjulkisesti saatavilla olevasta
tietokannasta vai taytyyko viranomaisen antaa tiedot pyynndsta esimerkiksi tulosteena ko.
tietokannasta.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain 16.3 §:n tulkinta aiheuttaa talla hetkelld runsaasti padnvaivaa. Epaselvaa on erityisesti
missa kaikissa tilanteissa on kyse lainkohdassa tarkoitetusta viranomaisen henkilorekisterista.
Esimerkiksi muodostaako viranomaisen asianhallintajarjestelma jo itsessaan lainkohdassa
tarkoitetun henkilorekisterin, vai edellytetdankd henkilorekisterilta jonkinlaista spesifisempaa
rakennetta? Missa maarin esimerkiksi yksittaisiin hakemus- tai ilmoitusasioihin sisaltyvat henkildiden
nimi- ja yhteystiedot muodostavat lainkohdassa tarkoitetun henkilorekisterin, ja onko asian
arvioinnin kannalta merkitysta silld, kuinka monen eri henkilon tiedot esimerkiksi yksittdiseen
hakemusasiakirjaan sisaltyy?
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Konkreettisena esimerkkinad voidaan mainita esim. Fimean asianhallintajarjestelman sisaltamat
apteekkilupahakemukset ja -paatokset. Yhta apteekkilupaa voi hakea jopa kymmenia henkiloita.
Valvontalautakunnan asiassa tekeman julkisen apteekkilupapaatoksen liitteena on aina taulukko,
jossa vertaillaan karkihakijoiden ansioita. My0s paatosteksti pitaa sisallaan henkilotietoja.
Apteekkilupapaatoksia seka niihin liittyvia hakemusasiakirjoja pyydetdan Fimeasta varsin usein.
Miten niita tulisi arvioida; onko kyse “tavanomaisesta” asiakirjapyynnosta vai julkisuuslain 16.3 §:ssé
tarkoitetusta henkilGtietojen luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisteristd?

Jos kyse on henkil6tietojen luovuttamisesta henkilorekisterista, miten tulisi arvioida pyytajan
esittamaa perustetta henkildtietojen saamiselle; voiko kyse olla henkil6kohtaisesta kaytosta, jos
pyytdjan tavoitteena on hakemuksia ja paatoksia vertailemalla selvittda millaiset hakemukset ovat
menestyneet sita silmalla pitden, ettd han tulee myéhemmin itse hakemaan apteekkilupaa tai jos
han ilmoittaa perusteeksi halun valvoa apteekkilupien mydntamiskaytantdja ja sita kautta julkisen
vallan kaytt6a? Missa vaiheessa tallaiselle “vakiopyytdjalle” muodostuu kielletty henkilorekisteri?

Toinen haastava pohdinta liittyy siihen, missa maarin ja kuinka syvallisesti viranomaisen tulee
arvioida sita, onko tiedonpyytdjalla henkilotietojen suojaa koskevien sadannosten mukaan oikeus
tallettaa ja kayttaa pyytamiaan henkilotietoja. Riittadko asiassa esim. pyytdjan oma ilmoitus tietojen
kayttotarkoituksesta vai edellytetadanko tasta joitain tarkempia selvityksia?

Myds henkilotiedon maaritteleminen ja suojaaminen on toisinaan haastavaa. Nykyisilla tiedonhaun
menetelmilld voi periaatteessa hyvinkin epdsuoraa tietoa yhdistelemalla tunnistaa henkilon ja
mahdollisesti vaarinkayttaa ndin saatuja tietoja.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Epadselvyyttd on esimerkiksi siita, koska asiassa tulee tehda valituskelpoinen paatos. Esimerkiksi
tuleeko valituskelpoinen paatos tehda tilanteissa, joissa tietopyynt6 kohdistuu kolmannen tahon
tietoihin ja tietojen kohde vastustaa tietojen antamista ja vetoaa esim. siihen, etta tiedot ovat
liilkesalaisuuksia mutta viranomainen arvioi tiedot julkisiksi. Onko taman asianosaisen oikeusturvan
varmistamiseksi asiassa tehtava paatos, johon tama taho voi hakea muutosta.

Jos paatos tehdaan, miten sen taytantédnpanoon tulisi suhtautua?

Julkisuuslain tarkoituksesta ja sisdllosta johtuen julkiset tiedot tulisi antaa viivytyksetta. Jos kuitenkin
tietojen kohde vastustaa tietojen antamista voiko paatos olla suoraan taytantédnpantavissa. Jos
paatos ei ole suoraan taytantdoonpantavissa, niin talléin mahdollisesta valituksesta hallinto-
oikeuteen seuraa se, etta julkisten tietojen antamiseen voi tosiasiassa kulua hallinto-oikeuden
kasittelyajoista riippuen noin 6-12 kuukautta ja riippuen vield siita, valitetaanko hallinto-oikeuden
ratkaistusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen noin 1-2 vuotta. Jos taas paatos on heti
taytantoonpantavissa, menettaa asianosaisen oikeussuoja silta osin merkityksensa, jos tiedot on jo
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tosiasiassa annettu tietopyynnon johdosta. Tama ristiriita tulisi ratkaista julkisuuslain muutoksella ja
saataa siten tarkemmin siitd, miltd osin julkisuuslain mukaiset paatokset ovat heti
taytantoonpantavissa ja miltd osin paatoksia ei saa panna tdaytantdon ilman lainvoimaa.

Viranomaisen nakdékulmasta puolestaan tietopyyntdjen ratkaisemista koskevat ajat ovat toisinaan
turhan jaykat. Toisinaan 1 kk aikakin voi tosiasiassa olla lyhyt. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi,
jos asiakirjoja joudutaan ensin pyytamaan kansallisarkistosta, mihin kuluu my6s huomattavasti
aikaa. Taman jalkeen tulee tehda erikseen viela tietojen julkisuusarviointi.

Ylimpien laillisuusvalvojien kdytanndssa on sindnsa aivan oikein korostettu tietopyyntdjen ripeda
kasittelya ja katsottu, etta yksinkertainen tietopyynto pitaisi voida kasitelld julkisuuslaissa saadetyn
kahden viikon maaraajan alku- pidemminkin kuin loppupuolella. Tallaiset kovin tiukat vaatimukset
eivat kuitenkaan ota huomioon viranomaisen muuttuvia olosuhteita. Viranomaisen tietoihin voi
ajoittain kohdistua tavanomaista enemman vaativia tietopyyntdja, jolloin tiukkojen maaraaikojen
noudattaminen voi tuottaa poikkeuksellista haastetta, vaikka tahtoa maaraaikojen noudattamiseen
olisikin. Resurssihaasteita ei kuitenkaan ole hyvaksy perusteiksi maaraaikojen ylittymiselle.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Keskeinen valinen julkisuusperiaatteen toteutumisessa on tiedonohjaus asianhallintajarjestelmassa.
Julkisiksi merkityt tiedot toimitetaan kirjaamon toimesta. Salassa pidettavien tietojen arvioimiseen
osallistuu kunkin substanssin vastuulakimies.

Tietopyyntdjen kasittely on ohjeistettu ja esimerkiksi salassa pidettadvien tietojen kasittelyyn on
hankittu tietojen peittdmista helpottavaa tekniikkaa. E-Oppivaan on valmistumassa Fimean oma
koulutuskokonaisuus tietopyyntojen kasittelysta.

Julkisuusperiaatteen toteutumista seurataan ja ongelmakohtiin pyritdan puuttumaan
mahdollisimman ripeésti. Parhaillaan virastossa pohditaan, miten erilaisiin kansalaiskyselyihin
voitaisiin vastata ripeammin ja koordinoidummin.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano tulisi olla osa jokaisen
viranomaisen ja virkamiehen perusty6ta ilman erityista resurssointia. Kdytannossa kuitenkin
esimerkiksi tietopyynt6jen kasittelyyn suunnattujen resurssien kuten tydajan allokointi on vaikeaa
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ottaen huomioon, ettad tietopyyntdjen maara voi vaihdella huomattavasti. Lisaksi osa tietopyynnoista
tulisi ja on ratkaistavissa nopeasti, kun taas osan toteuttaminen voi vaatia huomattavaakin
resurssointia.

Organisaation osaamista pyritdaan koko ajan yllapitdmaan ja lisddmaan mm. koulutuksen avulla.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Kipeimmin muutosta kaivattaisiin henkilotietojen luovuttamista koskeviin saannoksiin, erityisesti
julkisuuslain 16.3 §:an. Yleisesti tulisi arvioida sita, miten sinalldaan julkisia henkil6tietoja olisi
tarkoituksenmukaista luovuttaa ja milld perustein, jotta henkil6tietojen suojaa koskevilla
saannoksilla ei kuitenkaan turhaa rajoiteta asiakirjojen julkisuutta. My6s muutoin julkisuuslain ja
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen yhteensovittaminen olisi tarkeaa.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Julkisuuslain 29 § 1 momentin 3 kohdan mukaan asiakirja voidaan antaa toiselle viranomaiselle, jos
se kasittelee esimerkiksi muutoksenhakuasiaa. On kuitenkin muitakin tilanteita, joissa samaa asiaa
tai toisiinsa liittyvia asioita kasitellaan eri viranomaisissa ilman, etta tietojen antamisesta on
erityislaissa saddetty. Esimerkiksi Fimean tekemiin HTA-arviointeihin liittyy liikesalaisuutena salassa
pidettavia kohtia, joiden antaminen PALKOn suosituskasittelya varten vaatii talla hetkelld luvan
ladkeyritykselta. Fimea esittaakin harkittavaksi, tulisiko julkisuuslakiin sisallyttaa saannds, jonka
nojalla salassa pidettavien tietojen antaminen toiselle viranomaisella olisi myds tallaisissa tilanteissa
mahdollista jo julkisuuslain nojalla.

Julkisuuslain uudistamisessa tulisi huomioida myds ilmiantajien ja muiden nimettémana epakohtia
ilmoittavien suoja. Talla hetkelld on epaselvaa, onko tilanteita, joissa voitaisiin esimerkiksi
julkisuuslain 24 § 1 momentin 15-kohdan nojalla tai jollain muulla perusteella olla kertomatta kuka
tai mika taho on tehnyt viranomaiselle ilmoituksen epaillysta lainvastaisuudesta tai muusta
epdkohdasta.

Hyttinen Sanna
Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea
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