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Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Oikeusministerid pyytaa arviomaan esitettyja kysymyksia erityisesti Suomen Akatemian
nakokulmasta lain soveltajana sekd Suomen Akatemian toiminnan nakdkulmasta ja tuomaan esiin
erityisesti siind havaittuja nakokohtia.

Suomen Akatemia pitda erittdin kannatettavana perustetun tydoryhman pyrkimyksia ja antaa
tyéryhman tyélle tayden tukensa. Julkisuusperiaatteen toteutuminen on oikeusvaltion ja
demokraattisen paatoksenteon keskeisimpia edellytyksida. Suomen Akatemia pitaa
julkisuusperiaatetta suuressa arvossa ja ndakee sen vaalimisen erittdin tarkeana asiana. Nykyiselldaan
lainsdadanndssa on kuitenkin puutteita.

Julkisuusperiaatteen suhdetta tietosuojalainsaadantdon tulisi selkeyttda. Julkisuusperiaatteen
toetutumisen haasteena on nykyisellaan julkisuuslain ristiriita tietosuojalainsadadannon pyrkimysten
kanssa ja naista lahtokohdista aiheutuva punnintatilanteet. Jokaisen virkahenkildn tulisi tuntea
tietosuojalainsaadantoa hyvin yksityiskohtaisesti, jotta asiakirjojen julkisuuskysymykset voitaisiin
ratkaista. Kaytannossa asiakirjojen julkisuuteen, tietopyyntdihin ja niiden sisaltamien
tietosuojakysymysten arviointiin tarvitaan huomattavaa maara tukea oikeudellista asiantuntijoilta.
Tulkintahaasteet johtuvat osin myds julkisuuslain asiakirja kasitteen vanhentuneisuudesta
vhdistettyna tietosuojasadadosten kasitykseen henkilorekisterista.

Lainsoveltamisen haasteet ovat rakentuneet vuosien kuluessa EU-oikeuden kehityksen myo6ta ja
tietosuojan merkityksen kasvaessa. Julkisuuslain ja tietosuojasddadosten nakdkulma siitd, miten
julkisen hallinnon tuottamaa tietoa tulisi kasitelld, on lahtokohdiltaan hyvin erilainen. Suomessa
julkisuusperiaatteen toteutuminen ndahdaan edellytyksena oikeusvaltion ja demokraattisen
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paatoksentekojarjestelman toimivuudelle sekd sananvapaudelle. EU:n tietosuoja-asetus (GDPR) ja
sita taydentava kansallinen tietosuojalaki taas pyrkivat parantamaan yksilon tietosuojaa ja
vahvistamaan kansalaisten oikeuksia omiin henkildtietoihinsa. Tietosuoja-asetuksen ja -lain voidaan
siten nahda tietyissa tilanteissa estavan naiden julkisuusperiaatteen tavoitteiden noudattamisen.
Viranomaiselle jaa julkisuuslain ja tietosuojansdadosten yhteensovittamisessa usein paljon
harkintavaltaa, mika johtaa myos huomattavaan maaraan valituksia tuomioistuimiin ja kanteluita
ylimmille laillisuusvalvojille. Epaselvyytta voitaisiin selkeyttda kasitteiden maarittelylla, esimerkiksi
avaamalla, mika ero on oikeudellisesti tiedon nayttamiselld ja luovuttamisella ja kuinka tietosuoja on
sovitettavissa yhteen naiden kanssa.

Voitaisiin harkita neuvonnan ja tuen koordinointia julkisuuslain soveltamiskysymyksissa, esimerkiksi
julkisuusvaltuutetun perustamista. Rakenteellinen ratkaisu takaisi julkisuusperiaatteen
tdysipainoisen toteutumisen, kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ja tulkintalinjojen
selkeyttamisen eri viranomaisissa. Nykyiselldan tietosuojavaltuutettu ei voi kommentoida
julkisuusasioita ja saadosten yhteensovittaminen jaa virastojen omaan harkintavaltaan. Nykyista
tilannetta, jossa kaikki eri viranomaiset joutuvat ratkomaan samoja kysymyksia jokainen erikseen, ei
voida pitda hyvana eika kustannustehokkaana.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnndsten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kdsite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain asiakirjan kasitteen maaritelma on osin vanhentunut. Lain ldhtékohtana on edelleen
paperinen asiakirjahallinta, mika ei enaa vastaa julkishallinnon nykyista tilaa. Valtionhallinnon
prosesseissa on jo suurelta osin siirrytty digitaaliseen muotoon. Suomen Akatemiassa on toteutettu
omaa perustehtavas, eli tiederahoituksen hakuprosessia ja paatoksen tekoa, sahkoisesti jo pari
vuosikymmenta. Tastd ndkokulmasta julkisuuslaki ei maarittele riittavalla tarkkuudella
toimintaperiaatteita sdhkdisessd muodossa olevan tiedon osalta. Dokumenttipohjaisuudesta olisi
saantelyssa hyva siirtya tietopohjaisuuteen. Sdhkdisen asiakirjan ja sahkdisen allekirjoituksen
eheyden varmentaminen tuovat tdhan kokonaisuuteen omat haasteensa.

Kun kyse on sahkoisesta asioinnista, ei aina ole selkeda maarittaa, mika on viranomaisasiakirja,
kuinka sen aitous todennetaan ja milloin se on saapunut viranomaiselle (julkiseksi tulemisen
ajankohta; lomakkeet, mahdollisuus muokata tietoja; luonnos vs. valmis asiakirja). Sahkoisten
asiakirjojen ja erityisesti sahkoisten allekirjoitusten varmentamisen tulisi olla ensisijaisia
kehittamiskohteita valtionhallinnossa. Sdhkdisen allekirjoittamisen laatuvaatimukset ja muut
kriteerit tulisi asettaa korkealle tasolle ja eri viranomaisille yhdenmukaisesti.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittadisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Haasteena asiakirjapyyntoihin vastaamisessa on pyydettyjen asiakirjojen luonne ja julkisuuslakiin
sisaltyva vahinkoedellytyslauseke. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 21 kohdan mukaan salassa
pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat:
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"asiakirjat, jotka koskevat opinndytetyon tai tieteellisen tutkimuksen suunnitelmaa tai
perusaineistoa taikka teknologista tai muuta kehittamisty6ta tai niiden arviointia, jollei ole ilmeista,
ettd tiedon antaminen niista ei aiheuta opinndytetyon, tutkimuksen tai kehittamistyon
suorittamiselle taikka niiden hyodyntamiselle tai sen asianmukaiselle arvioinnille tai tutkijalle taikka
tutkimuksen tai kehittdmistyon toimeksiantajalle haittaa.”

Lain esitdiden mukaan lainkohdan tarkoituksena on suojata tutkimus- ja kehitystyota seka niiden
arviointia. Tutkimussuunnitelma voi sisaltda sellaista tietotaitoa, jota voidaan ottaa oikeudettomasti
kayttoon ja jonka julkisuus voi siten haitata tutkijan toimintaa ja hanen tieteellisen tyonsa
edistymista ja vaikeuttaa hanen ammatillista toimintaansa. Teknologisessa kehittamistydssa voi olla
kysymys esimerkiksi tuotteesta, joka voidaan myohemmin patentoida.

Tarkeimmat Akatemian rahoitusprosessiin liittyvista asiakirjoista eli tutkimussuunnitelmat ja niista
annetut arviointilausunnot ovat ldhtokohtaisesti salassa pidettavia, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon
antaminen niista ei aiheuta opinndytetyon, tutkimuksen tai kehittamistyon suorittamiselle taikka
niiden hyddyntamiselle tai sen asianmukaiselle arvioinnille tai tutkijalle taikka tutkimuksen tai
kehittdmistyon toimeksiantajalle haittaa. Taiméan vahinkoedellytyslausekkeen arviointi
asiakirjakohtaisesti vastauksena luovutusvaatimukseen, joka kasittaa tuhansia asiakirjoja, edellyttaa
erittdin suurta tyomaaraa. Hallintotuomioistuin edellyttaa, ettd vahinkoedellytyslausekkeen
tayttyminen arvioidaan jokaisen asiakirjan osalta erikseen.

Suomen Akatemialle on tehty vuodesta 2015 ldhtien yhden henkilon toimesta useita satoja asiakirja-
ja tietopyyntoja. Pyynnot ovat tyollistaneet Akatemian henkildokuntaa huomattavasti. Suuri osa
asiakirja- ja tietopyynnoista on kohdistunut salassa pidettaviin tutkimussuunnitelmiin ja niista
annettuihin arviointilausuntoihin, joita koskee julkisuuslain 24 § 1 momentin 24 kohdan mukainen
salassapitovelvollisuus.

Asiakirjapyynt6jen vuoksi syntynyt tilanne on ollut Akatemialle hyvin haasteellinen.

Oikeuskirjallisuudessa (Maenpas, Olli: Julkisuusperiaate, Talentum pro, 2016) on esitetty, etta
tutkimuksen valmistuttua ei olisi enad perustetta pitda salassa tutkimussuunnitelmaa.
Todellisuudessa se seikka, etta tutkimus on paattynyt ei suoraan tarkoita sita, etta tiedon antaminen
tutkimussuunnitelmasta ei aiheuttaisi haittaa esimerkiksi tutkimuksen tai kehittamistyon
suorittamiselle, niiden hyodyntamiselle tai tutkijalle itselleen. Tutkimussuunnitelmassa saattaa olla
kuvattuna tieteellisia menetelmia, joita tutkija ei ole hyddyntanyt rahoitusta saaneessa
tutkimuksessa ja saattaa haluta hyddyntaa niita tulevaisuudessa. Tallaisten tutkimussuunnitelmien
luovuttaminen suoraan vain silla perusteella, etta tutkimus on paattynyt, saattaa aiheuttaa
merkittavaa haittaa tutkijalle. Vahinkoedellytyslauseke aiheuttaa tulkintaongelmia ja selvittamista
vaativaa tyota myos silloin, kun Akatemialta pyydetaan tutkimussuunnitelmia hankkeista, joita
Akatemia ei ole paatynyt rahoittamaan.

Voitaisiin my0s vaittaa, etta on ilmeista, ettei tutkimussuunnitelman luovuttaminen aiheuta haittaa,
silloin kun tutkimusta ei ole rahoitettu, etenkin, jos rahoitushausta on kulunut vuosia. Saattaa
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kuitenkin olla, etta tutkija haluaa hyodyntaa tutkimussuunnitelmassaan esitettyja ideoitaan
tulevaisuudessa tai hioa tutkimussuunnitelmaansa uutta rahoitushakua varten. Vahinkoedellytyksen
tayttymisen arvioiminen aiheuttaa tyota.

Jotta tutkimukselle rahoitusta myéntavalle viranomaiselle voitaisiin antaa arvioitavaksi
mahdollisimman innovatiivinen ja uutta luova tutkimussuunnitelma, tutkijan on voitava luottaa
siihen, ettd hanen luomansa idea ei paady muiden kayttoon sen seurauksena, ettd han antaa
tutkimussuunnitelman viranomaisen arvioitavaksi. Olisi vahingollista tieteen edistymisen kannalta,
jos tutkija joutuisi epdilemaan salassapidon noudattamista. Pahimmassa tapauksessa tutkija ei
mahdollisesti uskaltaisi esittda rahoitusta myontavalle viranomaiselle parhaita ideoitaan.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 21 kohdan salassapitoa suhteellisesti lieventava
vahinkoedellytyslauseke mahdollistaa spekuloinnin salassapidon perusteen olemassaolosta. Lauseke
antaa mahdollisuuden esittda heikosti perusteltuja vaitteitd, ettd on ilmeista, ettei luovuttamisesta
ole haittaa. Lainkohta tai sen esityot eivat kuitenkaan tarjoa tulkinta-apua, milloin ilmeista haittaa ei
luovuttamisesta aiheudu.

Lisaksi on huomionarvoista, ettd samaa asiakirjaa koskevan pyynnoén voi tehda kerta toisensa jalkeen
rajoittamattoman maaran, silla vahinkoedellytyslausekkeeseen liittyva oikeudellinen arviointi on,
paitsi asiakirjakohtaista, myds aikasidonnaista. Vaikka tanaan saataisiin lainvoimaiseksi tiettya
asiakirjaa koskeva paatos salassapidosta vuosia kestaneen oikeuskasittelyn jalkeen, voidaan samaa
asiakirjaa koskeva uusi pyynto tehda, vaikka samana paivana uudelleen silla perusteella, ettd tana
paivanad, toisin kun ensimmaisen asiakirjapyynnon alkuperdisena pdivana, on ilmeista, ettei
luovuttamisesta aiheudu salassapitosadannoksessa tarkoitettua haittaa. Nain ollen yhta asiakirjaa
koskeva kasittely voi olla kdynnissa maarittamattoman ajan.

Akatemialta on pyydetty toistuvasti myos sellaisia asiakirjoja, joita koskeva kielteinen hallintopaatos
on samaan aikaan hallinto-oikeuden tutkittavana. Nama pyynnot on kasiteltava ja jokaisesta tehtava
uusi, asiakirjakohtainen perusteltu paatos, koska lis pendens -vaikutus ei koske julkisuuslain nojalla
tehtdvia asiakirjapyyntoja. Nain ollen samoja asiakirjoja koskevat asiakirjapyynnot ovat olleet
samaan aikaan vireilla seka Akatemiassa etta hallinto-oikeudessa, ja viela mahdollisesti edelleen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tama on ollut valtava hallinnollinen taakka, kun asiakirjapyynnot
koskevat tuhansia asiakirjoja.

Asiaan on tuonut selvyyttd Suomen Akatemian saamat oikeuden paatokset (KHO:2020:140; KHO:n
vuosikirjaratkaisu 2020:40; KHO:2019:11; Turun HAO:n paatokset (6 kpl) 20/0725/2; 20/0726/2;
20/0727/2; 20/0723/2; 20/0724/2; 20/0722/2).

Selvennyksen vuoksi Akatemia haluaa viela tuoda esiin, ettd Akatemialla on my6s paljon julkisia
asiakirjoja ja naita julkisia asiakirjoja on pyydettdessa luovutettu. Akatemia haluaa johdonmukaisesti
myos edistda viranomaistoiminnan avoimuutta. Julkisuusperiaate toteutuu Suomen Akatemian
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toiminnassa my0s lukuisten julkisesti internetsivuilla saatavilla olevien tietovarantojen kuten
tilastojen ja raporttien kautta.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Usein tietopyynnot tehdaan viranomaiselle sahkoisesti ja myos aineistoa pyydetdan toimittamaan
sahkaoisesti. Viranomainen ei kuitenkaan aina voi vastata tietopyyntdon luovuttamalla asiakirjojen
kokonaisuutta sahkoisessa muodossa johtuen tietosuojakysymyksista. Viranomaisen tulee
julkisuuslain nojalla vain antaa tieto asiakirjan sisallosta. Usein tietopyynnoén laajuus ja luonne
huomioiden voidaan tietopyynnon tehneelle varata vain mahdollisuus tutustua asiakirjoihin
viranomaisen toimipisteessa. Nyt etatydaikana tama ei ole ollut mahdollista. Lisdksi kaikki eivat
halua tai heilla ei ole mahdollisuutta matkustaa viranomaisen toimipisteeseen Helsinkiin. Rajaus on
siten ongelmallinen, eika edista tiedon saavutettavuutta, julkisuuslain periaatteita eika tietopyyntoja
tehneiden kansalaisten yhdenvertaisuutta.

Toinen ongelmallinen kysymys liittyen henkilotietojen luovuttamiseen on se, etta tietopyynnon
tehnyt saa siis paperisessa muodossa tutustua henkilorekisteriin koko laajuudessaan ja ottaa siita
kuvia, muistiinpanoja ja kopioita, mutta sahkdisessa muodossa aineistojen luovuttaminen ei ole aina
mahdollista. Sdantelya voi talta osin pitdaa epdjohdonmukaisena ja ottaen huomioon tietosuojan ja
digitalisaation, jopa vanhentuneena. Paperisessakin muodossa henkil6tiedot muodostavat rekisterin,
jota tietosuojasaannokset lahtokohtaisesti koskevat.

Julkisuuslain 16 § 1 mom.: ”...Tieto asiakirjan julkisesta sisallostd on annettava pyydetylla tavalla,
jollei pyynndn noudattaminen asiakirjojen suuren maaran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai
muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.”

Kadytannossa tietoja ei voi aina luovuttaa sahkoisessd muodossa, mika juuri johtaa suureen
tydomaaraan, kun asiakirjoja tulostetaan, kdydaan lapi ja mahdollisia salassa pidettdvia tietoja
peitetaan.

My0s asiakirjahallintajarjestelmat itsessadan muodostavat tietyt rajoitteet suurien tietopyyntdjen
toteutuksille. Kdytannossa asiakirjojen poiminta tulee tehda jarjestelmasta nykyiselldan yksilollisesti,
usein ulkopuolisen palveluntarjoajan toimesta, mista aiheutuu myds viranomaiselle kustannuksia.
Kun asiakirjat on saatu sdahkoisesti koottua, tulee itse tietosisalto vield tarkistaa salassa pidettavien
tietojen ja tietosuojan nakékulmasta. Tama kaikki johtaa siihen, etta julkisuuslain edellyttama
maaraaika tietopyyntdjen kasittelylle on hyvin tiukka ja suuret tietopyynnot sitovat resursseja niin
viraston kirjaamossa, tiedonhallinnassa kuin lakipalveluissakin. Olisi hyva harkita, voitaisiinko
tallaisiin tilanteisiin varata erikseen maararahaa valtion talousarvioon, jotta voitaisiin saada apua
kiireeseen ja aidosti varmistaa julkisuusperiaatteen toetutuminen.
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5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Laajojen tietopyyntdjen kohdalla tulee lisaksi harkittavaksi kysymys henkildtietojen luovuttamisesta
sahkdisena rekisterina. Tasta on kyse esimerkiksi, jos asiakirjat eivat ole tulostettavissa suoraan
tietojarjestelmastd, ja tulee pyydettyjen tietojen kokoon saamiseksi luoda uusi asiakirjojen
kokonaisuus, joka muodostaa henkilérekisterin. Tiedon antaminen henkilorekisterista kopiona,
tulosteena tai sahkdisessa muodossa eli henkilotietojen luovuttaminen edellyttas, etta
luovutuksensaajalla on lain mukaan oikeus tallettaa ja kasitelld naita henkilotietoja. Jos
luovutuksensaajalla ei ole tallaista oikeutta, tieto henkilorekisteristd annetaan antamalla asiakirja
nahtdvaksi, kuunneltavaksi tai jaljennettavaksi tai antamalla siita suullisesti tieto. Kokonaisuutta voi
myo0s pitaa yksildiden tietosuojan nakokulmasta ongelmallisena.

Jos kyse ei ole julkisuuslain 16 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetusta viranomaisen
ratkaisuista automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidetyn rekisterin tiedoista, on
viranomaisella harkintavaltaa tietojen luovutustavan suhteen. Koska digitalisaation myo6ta yha
enemman tietopyynnot ja itse asiakirjat ovat vain sahkoisessa muodossa, on henkildtietojen
luovuttamista koskevia saanndksia syyta selkeyttaa. Tietopyyntojen edellyttamat tietohaut eivat
myo6skaadn aina ole luonteeltaan automatisoituja kuten julkisuuslaki edellyttaa, vain silla perusteella,
etta arkistointi on sdahkoisessa asiakirjahallintajarjestelmassa. Tietohaut edellyttavat ns. digitaalista
kasityoldisyytta ja tietotaitoa, joka usein joudutaan hankkimaan organisaation ulkopuolelta,
tyypillisesti taholta, joka vastaa asiakirjahallintajarjestelman yllapidosta.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin on sdadetty erityisedellytyksia sille, etta tallaiseen henkilorekisteriin
sisaltyvia henkilotietoja voidaan luovuttaa kopiona, tulosteena tai sahkoisessd muodossa. Tietojen
luovuttaminen sahkoisessd muodossa on kuitenkin julkisuuslain 16 §:n 2 momentin toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla viranomaisen harkinnassa silloinkin, kun kyse on 3 momentissa
tarkoitetuista tiedoista (henkilorekisteri). Oikeuskdaytdannon mukaan viranomainen voi julkisuuslain
16 §:n 2 momentissa saddetyn harkintavaltansa nojalla kieltdytyd luovuttamasta tietoja pyydetyssa
sdhkoisessa muodossa (HAO 20/0561/1; 15.6.2020).

Julkisuuslain 16 § 2 mom. mukaan: "Viranomaisen ratkaisuista automaattisen tietojenkasittelyn
avulla ylldpidetyn rekisterin julkisista tiedoista on oikeus saada kopio teknisena tallenteena tai
muutoin sdahkdisessda muodossa, jollei erityisista syistda muuta johdu. Tietojen antaminen vastaavassa
muodossa muusta julkisesta asiakirjasta on viranomaisen harkinnassa, jollei toisin saadeta.”

Sdadoksen suhdetta tietosuojalainsdadantoon tulisi selkeyttad yhdenmukaisen soveltamiskdytannon
varmistamiseksi. Tulisi harkita, onko edes mahdollista varmistaa luovutuksensaajan oikeus tallettaa
ja kayttaa rekisterin tietoja, kun luovutetaan henkildtietorekistereja séhkoisessa muodossa.
Sahkoisessa muodossa rekisteri on myds aina helposti luovutettavissa eteenpain rajoituksetta ja
vailla tietojen kayttooikeuden valvontaa.
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6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Maaraaika asiakirjapyynnon kasittelemiselle
Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan:

"tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan kahden viikon
kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja
asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista
suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistdaan
kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.”

Kyseinen lainkohta ei ota huomioon, onko asiakirjapyynnon kohteena yksi asiakirja vai tuhat
asiakirjaa. Kuukauden maaraaika tuhansia asiakirjoja sisaltavan asiakirjapyynnon selvittamiselle ja
tutkimiselle seka hallintopaatéksen perustelemiselle on riittamaton. Pyyntojen poikkeuksellisen
suuren lukumaaran ja laajuuden vuoksi julkisuuslain mukaisia maaraaikoja ei ole pystytty
noudattamaan. Nopeuttaakseen pyyntdjen kasittelya Akatemia on useita kertoja joutunut
rekrytoimaan avustavan lakimiehen, mika vaikeassa taloustilanteessa on poikkeuksellista.

Suomen Akatemian kokemusten perusteella olisi syyta harkita mahdollisuutta saataa menettely
maaradajan pidentamiselle tai vaihtoehtoisesti tietopyynnon tehneelle velvollisuutta osallistua
neuvotteluun tietopyynnon kohdentamiseksi tai rajaamiseksi. Olisi hyva mahdollistaa neuvotteluin
kohtuullisuutta, harkintaa ja joustoa myos maaraajan kohdalla, mika samalla ottaisi huomioon
palveluperiaatteen toteutumisen. Myos erilaisille tietopyynnadille tulisi harkita erilaisten
maaradaikojen saatamista.

Suomen Akatemian tietovarannot sisadltdvat myos salassa pidettavia tietoja (esim. liikesalaisuudet,
tutkimussuunnitelmat, arviointilausunnot) ja asiakokonaisuuksien arviointi Akatemian omin tiedoin
ei ole laheskdan aina edes mahdollista, vaan kantaa mahdollisesti salassa pidettavien tietojen
luovuttamiseen tulee pyytda itse asianosaiselta taholta. Tama pidentaa kasittelyaikoja merkittavasti.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Suomen Akatemian lakisdaateisena tehtdavana on edistaa tieteellista tutkimusta ja
tutkimusedellytyksia seka niiden hyédyntamista rahoittamalla niita ja osallistumalla kansainvaliseen
yhteistyohon. Lisdaksi Suomen Akatemia toimii asiantuntijana tiedepolitiikan kehittdmisessa ja
toimeenpanossa seka suorittaa muita sille annettavia tehtavia.
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Suomen Akatemian ydinprosessia eli tutkimusrahoitusta koskevien hakemusasioiden valmistelu,
arviointi, esittely ja paatosten toimeenpano tapahtuu Akatemian omassa tietojarjestelmassa.
Muutosasioissa my0s varsinainen padtoksenteko tapahtuu tassa jarjestelmassa.

Tietojdrjestelma toimii Akatemian tutkimusrahoitusprosessin eri toimintoja palvelevana asiantuntija-
, hakemus-, arviointi-, paatos-, rahoitus-, suunnitelma-, toimeenpano- ja toteumatietojen
hallintajarjestelmana. Sita kdyttavat niin rahoituksen hakijat kuin Akatemian virkamiehet, Akatemian
ulkopuoliset hakemusten arvioitsijat seka rahoituksen muutospaatdsten osalta paattajat.

Suomen Akatemiassa on toteutettu omaa perustehtavaa, eli tiederahoituksen hakuprosessia ja
paatoksen tekoa, sahkoisesti jo pari vuosikymmenta.

Tutkimusrahoitusta hakevat saavat ajantasaiset, tasmalliset ja helposti ymmarrettavat tiedot
saatavilla olevasta tutkimusrahoituksesta ja sen hakumenettelyista verkkosivuilla julkaistavista
hakuilmoituksista, ohjeista ja tiedotteista. Rahoitushakuja koskevaa viestintdaa kohdennetaan
suoraan seka hakijoille etta tutkimusorganisaatioihin, joihin Akatemia lahettda ajankohtaista
hakuihin, hakemusten arviointiin ja tutkimusrahoitukseen liittyvaa tietoa tiedotteina
tutkimusorganisaatioiden viestinnan ja tutkimuspalvelujen kautta. Akatemia hoitaa
paatoksentekoonsa liittyvan tiedottamisvelvoitteensa tehokkaasti ja samanaikaisesti kolmella
kielelld, suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Akatemia on kuluneen vuoden aikana kehittdnyt merkittdvasti verkkopalvelujaan seka
saavutettavuuden ettd kaytettavyyden parantamiseksi. Verkkosivujen uudistaminen ja kehittdminen
on edistanyt hakuihin liittyvan tiedon |6ydettavyytta ja verkkosivujen kaytettavyytta.

Hakemusten arviointia ja rahoituspaatoksia koskeva tieto on helposti I0ydettavissa ja laajasti eri
yleis6jen saatavilla. Esimerkiksi rahoituspaatoksiin on mahdollista tutustua eri hakujen kautta
erillisen verkkopalvelun kautta. Tietokantaan kootaan tiedot kaikista Akatemian rahoittamista
tutkimushankkeista, rahoituksen kesto ja ajanjakso, yleistajuinen kuvaus hankkeesta, hankkeen
vastuututkija ja tutkimusorganisaatio. Tietokanta paivittyy samalla kun hankkeesta on tehty
rahoituspaatos, ja uusimpiin rahoituspaatoksiin on linkki myos rahoituspaatostiedotteesta.

Akatemian hakuilmoitukset julkaistaan yleensa viimeistaan kolme viikkoa ennen haun alkamista ja
isoimmista hauista tehddaan myos hakuilmoitustiedotteet. Hakuilmoitukset arkistoidaan Akatemian
asianhallintajarjestelmaan ja paattyneisiin hakuilmoituksiin voi tutustua myos Akatemian
verkkosivuilla.

Hakujen paaperiaatteet ovat nahtavilla verkkosivuilla ja lisdksi kaikkia hakuihin liittyvia ohjeita
pidetddn ajan tasalla aakkosellisella ohjelistauksella.

Syyskuun hakua varten jarjestetdan kansallinen ask & apply -kiertue (my0s virtuaalisesti), jossa
kerrotaan hakuun liittyvista ajankohtaisaiheista seka keskeisista muutoksista. Muista hauista ja
uusista rahoitusmuodoista jarjestetaan tutkimusyhteisolle ja tutkimuksen yhteistyétahoille
infotilaisuuksia tilanteen mukaan.

Rahoituspaatoksista tiedotamme sidosryhmillemme kolmikielisesti ja saavutettavasti Akatemian
omilla verkkosivuilla sekd sosiaalisessa mediassa (Twitter- ja tapauskohtaisesti LinkedIn) seka STT-
info -uutispalvelun kautta myods medialle. Lisdksi kohdennetun jakelun piirissa ovat haku- ja
paatostiedottamisen osalta keskeiset sidosryhmamme kuten tutkimusorganisaatioiden
viestintayksikot ja tutkimuspalvelut seka johto. Paatostiedottamista suunnataan tapauskohtaisesti
myo0s kansainvaliseen uutispalvelujakeluun.
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Arviointi- ja paatoksentekoprosessin viestinta ja tahan prosessiin liittyvien kdytantojen ja taustojen
avaaminen on tdand vuonna Akatemian viestinnan painopistealue. Viestintda toteutetaan erityisesti
verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa.

Haku-, arviointi- ja paatosviestintaa tuetaan myos Akatemian asiantuntijoiden ja johdon
blogikirjoituksilla, joissa avataan uudistusten ja muutosten taustoja ja tavoitteita ennakoitavuuden ja
avoimuuden varmistamiseksi.

8. Koetteko, etta julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Asiakirja- ja tietopyyntdihin vastaaminen on keskitetty Akatemian kirjaamoon. Kirjaamon
henkil6stolla on tietosuoja- ja julkisuusasioihin liittyvaa osaamista, ja lisdkoulutusta tarjotaan
tarvittaessa. Lisaksi kirjaamo tekee julkisuusasioissa laheista yhteistyota lakimiehen
(tietosuojavastaava) kanssa.

Akatemian henkilostolle jarjestetdan saannollisin valiajoin koulutusta tietosuoja- ja julkisuusasioissa.
Lisaksi on laadittu sisdista ohjeistusta em. asioissa. Henkiloston koulutuksesta ja ohjeistuksesta tulee
huolehtia tiedonhallintalain edellyttamalla tavalla jatkossakin. Koulutuksesta huolehtiminen on
organisaation johdon vastuulla.

Viranomaistahon, joka vastaa kyseisten lakien hallinnonalasta, tulisi tarjota virastoille tukea ja
tulkinta-apua tai vaihtoehtoisesti osoittaa tarvittavia resursseja muualta.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.
Asiakirjapyyntoja koskevat maksut

Asiakirjapyyntdja koskevista maksuista sdddetadan julkisuuslain 34 §:ssd. Yleiso- tai asianosaisjulkisen
asiakirjan antamisesta ei peritd maksua, kun sahkoisesti talletettu asiakirja ldhetetdan tiedon
pyytdjalle sahkopostitse. Tallaisen asiakirjan esille hakemisesta voidaan kuitenkin peria maksu silloin,
kun on pyydetty asiakirjaa, joka ei ole yksil6itavissa ja |0ydettavissa viranomaisen pitamasta
asiakirjarekisterista siina kdytettavan asiakirjaluokittelun eika asiakirjan tunnisteen avulla tai
sahkaoisesti yllapidetysta rekisterista sen hakutoimintojen avulla.

Osajulkisuuden toteuttamiseksi tehdyista toimenpiteista ei edella mainitussa tilanteessa kuitenkaan
ole mahdollista peria maksua, vaikka asiakirjapyynt6 koskisi tuhansia asiakirjoja ja pyynnon
toteuttamisen vaatimasta selvittelytydsta aiheutuisi miten suuri tydémaara hyvansa. Viranomaisen
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muut tehtdvat ja toisaalta rajalliset voimavarat huomioon ottaen tadta oikeustilaa ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena.

Oikeuden vaarinkayton kiellosta

Oikeuden vaarinkdyton kielto on yleinen ja varsin vakiintuneeksi katsottava oikeudellinen periaate,
ja siviilioikeuden lisdksi silla on merkitystda myos muilla oikeudenaloilla (Linna, Tuula: Oikeuden
vaarinkayton kielto ja sen sovelluksia, Lakimies 4/2004 s. 622—638). Vaikka julkisuusperiaate ja avoin
hallinto ovat erittdin tarkeita arvoja, voi naihin liittyvien oikeuksien kayttaminen muuttua
viranomaisten juoksuttamiseksi vailla oikeaa tarvetta, koska sille ei ole laissa mitdan rajoittavaa
motiivia tai estettd. Tdma on johtanut tilanteeseen, jossa yksittdiset henkil6t sitovat valtavasti
henkiloresursseja sellaisten asiakirjapyyntojen kasittelyyn, joiden tarkoituksena ei voi sanoa olevan
perusoikeuden toteuttaminen, vaan enemmankin kiusanteko.

On tarpeen pohtia, onko oikeusjarjestyksemme seka viranomaisten voimavarojen kannalta
tarkoituksenmukaista, ettd voimassa olevassa oikeudessa ei ole asiakirjajulkisuudelle minkaanlaista
vadrinkayton kieltoa.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte vilittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossd huomioon otettavaksi.

Nykyiselldan eri viranomaisissa ratkotaan samoja tulkintakysymyksia. Akatemia ehdottaa tehtavaksi
selvitysta, kuinka paljon tyOaikaa ja muita resursseja kuluu nykyisellaan eri virastoissa
tietopyyntoihin vastaamiseen.

Kuitunen Laura
Suomen Akatemia - Lakimies, tietosuojavastaava Laura Kuitunen; hallinnon
ylijohtaja Ossi Malmberg
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