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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oikeusministerio pyytda lausuntoa julkisuuslain salassapitoperusteiden mahdollisista
muutostarpeista.

Viranomaisten tietojen luokittelua seka siihen liittyvaa harkintaprosessia tulisi tarkastella
kokonaisuutena pistemaisen tarkastelun sijaan. Se, minkalaista tietoa viranomainen kasittelee,
vaikuttaa olennaisella tavalla siihen, missa kasittely-ymparistossa tietoa voi kasitella, minkalaisia
suojatoimia tiedon osalta on toteutettava sekda myds siihen, minka edellytysten tayttyessa tiedon voi
luovuttaa sita pyytavalle. Tahan harkintaprosessiin kuuluvat kysymykset muun muassa siita, onko
kysymyksessa viranomaisen asiakirja vai ei, onko asiakirja tai sen osa julkinen vai salassa pidettava
(ml. julkiseksi tulon ajankohta), sisaltaako asiakirja henkilotietoja vai ei seka sen, jos asiakirja on
salassa pidettdva, onko se myds turvallisuusluokiteltava? Taman prosessin tulisi kokonaisuudessaan
kayda ilmi julkisuuslaista siten, etta se antaa esimerkiksi luovutusharkintaa tekevalle toimijalle
selkedn kokonaisprosessin, jonka kautta tiedon luovuttamisesta voi paattaa. Eri luokittelujen
pistdmainen tarkastelu seka nyt voimassa oleva sirpaleinen lainsdadantékehikko aiheuttavat sen,
ettd viranomaistoiminnassa voi olla hyvin vaikea hahmottaa kaikkia harkinnassa huomioitavia
seikkoja ja tdmankaltainen sdadntely aiheuttaa korkean riskin my®s siitd, ettd suojaa tarvitseva tieto
ei sitd valttamatta saa, esimerkiksi tilanteissa, joissa tarkastelu kaventuu esimerkiksi akselille julkinen
— salassa pidettdva tai ainoaksi pohdittavaksi seikaksi muodostuu se, onko tieto
turvallisuusluokiteltu.

Julkisuuslain 24 §:n lista salassapitoperusteita on pitkd ja moninainen, ja salassapitoperusteet ovat
ilmaisultaan osin monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia (esimerkiksi kohdat 23, (taloudellista asemaa
kuvaava tieto), 25 (henkilon terveydentilatieto), 26, 28 ja 32) mika vaikeuttaa niiden kdaytannon
soveltamista. Osa salassapitoperusteita edellyttda mahdollisesti hankalasti selvitettavissa olevia
asioita (esimerkiksi kohta 31 c).
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Salassapitoperusteiden soveltamista helpottaisi salassapitoperusteiden ryhmittely jasennellymmin
ottaen huomioon esimerkiksi julkisuusolettama/salassapito-olettama, sisaltyyko
vahinkoedellytyslauseke vai ei, onko salassapitoperuste tietokohtainen vai viranomaiskohtainen,
onko salassapitosdaannoksen kohdalla myds arvioitava tietosuojaa tai sitd, voiko tieto olla
salassapidettavyyden lisdksi turvallisuusluokiteltua. Selvyyden vuoksi erityyppiset
salassapitoperusteet tulisi eritellda omiksi kokonaisuuksiksi ja otsikoida selkedsti. Ndin voitaisiin tehda
nakyvaksi myos niihin linkittyvd muu lainsdadanto, joka koskee kyseisen tiedon kasittelya (kuten
tiedonhallintalaki ja turvallisuusluokitteluasetus seka tietosuojalainsdadanto). Salassapitoperusteen
sanallinen avaaminen esimerkein hallituksen esityksessa helpottaisi ja yhdenmukaistaisi
soveltamistilanteita.

Salassapitosddntelya voi olla tarpeen taydentaa, koska nykyisessa saantelyssa ei ole kaikilta osin
huomioitu esimerkiksi tietosuojalainsaadannoén tuomaa osoitusvelvollisuutta, jonka kautta
hallinnollisista ja teknisista suojaustoimista muodostuu nykyisin huomattavasti enemman asiakirja-
aineistoa (vrt. tietosuoja-asetuksen 30 art. - 35 art.). Henkil6tietojen tietoturvaloukkauksiin liittyen
loukkauksen kohteena olevia rekisteroityja koskevat henkil6tiedot tulisi olla salassa pidettavia, koska
loukkaus voi koskea hyvinkin laajaa joukkoa henkil6ita ja ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseksi voi
kuitenkin tarpeen olla tunnistaa rekisteréidyt, heidan yhteystietonsa seka muu loukkauksen
kohteena oleva tieto. Tietoturvaloukkaustilanteiden selvittamiseksi sekad vahingonrajoittamiseksi on
kuitenkin varmistettava, ettd viranomaiset voivat vaihtaa tehokkaasti tietoja ja tehda yhteystyota.
Salassapitosdantelya tulisi tdydentda myds siten, etta salassa pidettdvia olisivat myos sisdisen
tarkastuksen tarkastus- ja tutkintamateriaali, kuten my6s ilmoittajansuojelulain mukaisen kanavassa
tehtavat toimet. Henkildstéturvallisuuden nakékulmasta on syyta arvioida tulisiko maarattyjen
virkahenkil6 koskevien tietojen, kuten henkilékohtaisten yhteystietojen (esim. kotiosoite,
henkilékohtainen puhelinnumero jne.) seka esimerkiksi tietojen, joiden kautta voidaan paatella
valillisesti paatella perhetta koskevia tietoa (esim. maaratyt vapaita ja poissaoloja koskevat
merkinnat), olla salassa pidettavia.

Ylipaataan yhteystietojen julkisuutta viranomaisten asiakirjojen yhteydessa tulisi arvioida kriittisesti,
koska tallaisten tietojen avulla voidaan kohdentaa kalastelu- ja huijausyrityksia. Tietoverkkorikokset
ovat talla hetkelld eniten kasvava rikosala Euroopassa ja pelkastadan Suomessa ajalla 1.1. —31.3.2025
poliisin kirjaama rikosvahinko on ollut 21, 4 miljoonaa euroa. Tietojenkalasteluhuijauksissa voidaan
hyédyntaa yhteystietona esimerkiksi puhelinnumeroa, johon lahetetaan tekstiviestilinkki, tehdaan
puhelinsoitto tai otetaan yhteytta pikaviestisovelluksessa. Myds muulla yksityiselamaa koskevalla
tiedolla voidaan lisata huijausyrityksen uskottavuutta. Taman vuoksi sdantelya uudistettaessa on
tarpeen arvioida kriittisemmin sitd, minka tiedon on todella oltava julkista viranomaistoiminnan
valvonnan mahdolliseksi seka julkisuusperiaatteen toteutumisen varmistamiseksi.

Salassapitosdantelya uudistettaessa on huomioitava ns. kasautumisvaikutus ja se, etta nykyisilla
digityokaluilla esimerkiksi eri paikoissa olevan tiedon yhdisteleminen on huomattavasti helpompaa,
kuin aikaisemmin. Tietojen yhdistelemista helpottavat erityisesti yksildintitunnukset (esim.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



henkil6tunnus tai diaarinumero), joiden avulla eri tietoldhteissa olevaa tietoa on mahdollista
yhdistelld. Yhdistely voi mahdollistaa sen, etta salassa pidettdavaa tietoa paljastuu tarkoituksetta.

Edelld esitetysta huolimatta, salassapitoa ei tule kuitenkaan perusteettomasti laajentaa ja syyta on
my0s pohtia sitd, antaako nykyinen, aikaisempaa yksityiskohtaisempi ja tasmallisempi
tietosuojasadantely joissain tapauksissa tarpeeksi suojaa tiettyjen tietojen osalta siten, ettei niita
tarvitsisi salassapidolla suojata. On tarkeaa tunnistaa, ettei salassa pidettavyys ole ainoa tapa suojata
tietoja viranomaistoiminnassa. On tarkea arvioida sita, milla tavalla tietosuojatydkalut, kuten
tietojen minimointi, pseudonymisointi tai kayttotarkoitusrajaukset, voisivat edistda ja varmistaa
julkisuusperiaatteen toteutumista ehdottoman salassapidon sijaan. Tietosuojasaantely tukee
julkisuusperiaatteen toteutumista esimerkiksi mahdollistamalla laajasti henkil6tietojen kasittelyn
journalistista tarkoitusta varten, kunhan tiedot yha suojataan tassakin tarkoituksessa
asianmukaisesti (tietosuojalain 27 §).

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Lain soveltamisalueen laajentaminen lisda tarvetta sille, etta tietojen suojaukseen ja luovutukseen
vaikuttavan harkintaprosessin seka salassapitosaannoksien tulee olla selkeita ja helposti
sovellettavia.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant63, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosadannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Julkisuuslain 22 §:ssa sdaddettya salassapidon maaritelmaa on syyta tdsmentda huomioiden
esimerkiksi se, ettd henkilotietojen osalta sddadetaan vaitiolovelvoitteesta tietosuojalain 35 §:ssa
(1050/2018). Nailta osin ei kuitenkaan ole lienee tarkoituksenmukaista, ettd henkilotiedot
tulkittaisiin pelkan vaitiolovelvoitteen johdosta salassa pidettaviksi. Vaitiolovelvoite on yksi
suojatoimi tiedolle, mutta siita ei tule johtaa paatelmaa tiedon salassapidosta.

Kun tarkastelun kohteena on julkisuuslain 24 § seka sen tuoman suojan riittavyys, suojan
johdonmukaisuutta arvioitaessa on syytda huomata se, etta esimerkiksi yleisissa tuomioistuimissa
julkisuus on huomattavasti laajempaa ja siella kasiteltavien asioiden yhteydessa voi tulla ilmi myos
sellaisia seikkoja, jotka yleisen sddntelyn nojalla olisivat salassa pidettavia, mutta eivat
tuomioistuimia koskevan sadntelyn nojalla. Kun nyt lausunnon kohteena olevalla tarkastelulla
pyritddn varmistamaan se, ettd salassapito on tarpeeksi kattavaa nykyisessa turvallisuustilanteessa,
alleviivaa tama tarvetta tarkastella my6s tuomioistuimia koskevan julkisuuslainsaadannon
riittavyytta. Esimerkiksi tiedonhallintalaissa sdddetyn turvallisuusluokittelun soveltuvuus nykyisessa
lainsdaadantdkehikossa tuomioistuinten osalta on osin epaselva, kun saantely nojaa yleisessa
julkisuuslaissa oleviin salassapitokohtiin, joita ei kuitenkaan ensisijaisesti sovelleta
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden maarittelyyn (vrt. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
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yleisissa tuomioistuimissa (370/2007) seka laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa (381/2007)).
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