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Oikeusministerio

Valtioneuvoston kanslian lausunto tyoryhman

mietintoon julkisuuslain ajantasaistamisesta

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tydryhman mie-
tinndsta (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32). Valtioneuvoston kanslia kiittdd mahdollisuudesta
lausua asiassa ja lausuu seuraavasti:

Yleisperustelut ja seka suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys
Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatdmisjarjestys -jaksosta (mietinnén jaksot 2-5 ja 10)?

Valtioneuvoston kanslia (VNK) on ollut edustettuna julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleessa
tyéryhmassa seka julkisuuslain soveltamisalan laajentamista valmistelleessa alatyéryhmassa. VNK
on antanut lausuntonsa (VN/4491/2019, 17.09.2019) soveltamisalan laajentamista koskevasta oi-
keusministerion teettamasta selvityksesta (Anna-Riitta Wallin) seka antanut lausunnon oikeusminis-
teridn lausuntopyyntdon, jossa kysyttiin viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavien kokemuksia jul-
kisuuslain toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen (VN/27452/2020, 11.5.2021).

VNK toteaa, ettd julkisuuslain selkeyttdmiseen ja ajantasaistamiseen tahtdavat ehdotetut muutokset
ovat padosiltaan kannatettavia ja nykytilaa selkeyttavia. VNK pitda tarkeana, ettd julkisuuslain sovel-
tamisalan laajentamista kategorisesti valtio-omisteisiin yhtidihin seka oikeutta tietojen saantiin julki-
sista henkildtiedoista arvioitaisiin viela tarkemmin esityksen jatkovalmistelussa. Lisaksi VNK esittaa,
etta hallitusohjelmaneuvotteluiden asiakirjajulkisutta koskevan saantelyn jatkovalmistelu kaynnistet-
taisiin mahdollisimman pian. Tarkempia huomioita naista ja muista sdanndksista on esitetty jaljem-
pana tassa lausunnossa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinn6ssé ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta julkisen
hallintotehtavédn hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnésséa jaanyt téltd osin tunnistamatta joitakin erityi-
sié vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan antaa
vain viranomaisille. Muu julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla. Talldinkaan ei saada vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallin-
non vaatimuksia, ja tehtavien siirron on oltava tarkoituksenmukaista. Lisdksi toiminnan yhtiémuo-
dossa tulee olla taloudellisesti kannattavaa. Nama muodostavat rajat, kun valtio paattaa yhtiittaa
toimintojaan. Suuri osa valtion omistamista yhtidista on syntynyt ilman, etta niiden toiminta olisi
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aiemmin ollut osa valtionhallintoa tai etta niille kuuluisi julkisen vallan kayttda tai ne hoitaisivat julki-
sia hallintotehtavia. Kun joissain tapauksissa valtion omistamalle yhtiélle kuuluu julkisia hallintotehta-
via, on siitéd sdadetty erikseen.

VNK vastustaa sellaisia julkisuuslakia koskevia muutoksia, joissa lain soveltamisalaa laajennettaisiin
kategorisesti valtion omistusosuuteen perustuen. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen on pe-
rusteltua rajata tapauksiin, joissa on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta tai julkisen vallan
kaytosta. Lisdksi soveltamisalan laajentaminen voisi olla perusteltua sellaiseen valtio-omisteiseen
yhtidon, joka hoitaa lainsaadantdéén perustuen tiettya julkiseen hallintotehtavaan rinnastuvaa erityis-
tehtavaa eika toimi avoimilla kilpailluilla markkinoilla. Viimeksi mainitussa tapauksessa julkisuuslain
soveltamista olisi talléin perusteltua arvioida tapauskohtaisesti ja saataa siita erikseen. Valtio-omis-
teiset yhtidét muodostavat tehtaviltdan ja toiminnoiltaan hyvin heterogeenisen ryhman. Ainoastaan
pieni osa yhtidista hoitaa niille erikseen saadettyja tehtavia ja suurin osa yhtitista toimii kilpailullisilla
markkinoilla.

Tarkemmat huomiomme vaikutusarviointeihin ovat jaljempana 5 §:n yhteydessa.

Muut mietinnén ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nédkdkulmasta turvallisuusvaikutuk-
sia ja minkélaisia ndmé vaikutukset olisivat?

VNK haluaa kiinnittdd huomiota henkilttietojen luovuttamista koskeviin menettelyihin ja niita koske-

vien salassapitoperusteiden ajantasaisuuteen ja tasmallisyyteen. Naiden saanndsten tarkastelu esi-

tyksen jatkovalmistelussa on tarkeaa, koska henkildtietojen luovuttaminen voi sen laadusta riippuen

aiheuttaa rekisteroéidylle erittdin vakavia haittavaikutuksia. Tarkemmat kommenttimme talta osin ovat
jaliempana 15 §:n yhteydessa.

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

1 luku

4 § Viranomaiset

VNK painottaa, etta mietinndn 4 §:n 7 kohdan saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 106) olevat epa-
maaraiset ja vanhentuneet kuvaukset raha-asiainvaliokunnan ja EU-ministerivaliokunnan itsenai-
sesta ratkaisuvallasta tulee poistaa. VNK:n ndkemyksen mukaan uuden lain perusteluihin ei ole pe-
rusteltua siirtdd vanhan lain esitdissa mainittuja epaselvia perusteluita, joille ei 16ydy tukea voimassa
olevasta lainsdddanndsta ja muodostuneesta soveltamiskaytdnndsta. Perusteluita poistamiselle ku-
vataan tarkemmin seuraavassa.

Ministerivaliokuntien oikeudellinen asema

Perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvostossa voi olla ministerivaliokuntia asioiden valmistelua var-
ten. Valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 23 §:n mukaan valtioneuvostossa on ministerivalio-
kunnat ulko- ja turvallisuuspolitiikan, Euroopan unionia koskevien asioiden, raha-asiain seka talous-
politiikan valmistelua varten. Valtioneuvosto voi tarvittaessa asettaa muitakin ministerivaliokuntia.
Tarkemmin ministerivaliokunnista sdadetdan valtioneuvoston ohjesdanndn (262/2003) 4 luvussa.

Mietinndssa 4 §:n 7 kohdan saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 106) todetaan, etta valtioneuvos-
ton valiokunnat eivat yleensa hoida tehtaviaan tassa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla itsenaisesti,
vaan ne ovat valtioneuvoston sisaista valmistelua varten asetettuja toimielimia. Talla todetaan ole-
van merkitysta erityisesti tiedonsaantioikeuden alkamista maarittavien saanndsten soveltamisen
kannalta. Perusteluissa todetaan, ettd ministerivaliokuntien poéytakirjat tulevat julkisiksi salassa pidet-
tavia tietoja lukuun ottamatta viimeistdan, kun valiokunnassa kasitelty asia on kasitelty loppuun mi-
nisteridssa tai valtioneuvoston yleisistunnossa. VNK toteaa, etta taltd osin perusteluissa todettu vas-
taa sen kasitysta nykyisesta soveltamiskaytannosta.

Perusteluissa kuitenkin viitataan myds voimassa olevan julkisuuslain esitéihin (HE 30/1998), joissa
eraissa tilanteissa poikkeuksiksi edella todetusta paasaanndsta on katsottu raha-asiainvaliokunta ja
EU-ministerivaliokunta. Voimassa olevan julkisuuslain esitéissa raha-asiainvaliokunnan on todettu
kasittelevan ja antavan julkisuuslain nakdkulmasta itsenaisesti lausuntonsa sellaisissa asioissa,
joissa valiokunnan kasittely on edellytyksena ministerion paatékselle. EU-ministerivaliokunnan puo-
lestaan on todettu toimivan julkisuuslain nakdkulmasta itsenaisesti, kun se kasittelee esimerkiksi
Suomen kannanottoja Euroopan unionissa vireilld olevissa asioissa. Mietinndn perusteluissa tode-
taan, ettd ndma nimenomaan julkisuuslain soveltamiseen kiinnittyvat 1ahtékohdat olisi tarkoitus jat-
kossakin sailyttda. VNK huomauttaa, ettei se tunnista edelld mainittuja erityistilanteita.
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Perustuslain 67 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston
yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriéssa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja peri-
aatteellisesti tarkeat asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii. Valtioneuvoston ratkaisu-
vallan jarjestdmisen perusteista sdadetaan tarkemmin lailla. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan
valtioneuvostossa kasiteltdvat asiat on valmisteltava asianomaisessa ministeridssa. Valtioneuvos-
tossa voi olla ministerivaliokuntia asioiden valmistelua varten.

Valtioneuvostolain 12 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneu-
voston yleisistunnossa tai ministeridssa. Pykalan 2 momentin mukaan yleisistunnossa ratkaistaan
tasavallan presidentille tehtavat ratkaisuehdotukset. Yleisistunnossa ratkaistaan myds eduskunnalle
annettavat hallituksen esitykset, kertomukset ja kirjelmat seka valtioneuvoston tiedonannot, selon-
teot ja kirjelmat, valtioneuvoston asetukset samoin kuin sellaiset Euroopan unionissa kasiteltavat
asiat ja muut asiat, joiden yhteiskuntapoliittinen tai taloudellinen merkitys sité edellyttaa. Yleisistun-
nossa ratkaistavista asioista sdddetdan perustuslaissa, laissa tai valtioneuvoston asetuksella. Pyka-
I&n 3 momentin mukaan muut kuin 2 momentissa tarkoitetut valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkais-
taan ministeridssa.

VNK:n nakemyksen mukaan perustuslaki tai valtioneuvostolaki eivat tue sitéd voimassa olevan julki-
suuslain esitdissa olevaa toteamusta, jonka mukaisesti raha-asiainvaliokunnalla olisi itsenaista rat-
kaisuvaltaa sellaisissa asioissa, jotka valtioneuvoston yleisistunnon sijaan paatetdan ministeridéssa.
Kummassakin tilanteessa ratkaisuvalta on valtioneuvostolla, joko yleisistunnolla tai asianomaisella
ministeriolla. Taman ratkaisuvallan jakautumisesta sdadetaan tarkemmin perustuslaissa, valtioneu-
vostolaissa, valtioneuvoston ohjesdanndssa ja tapauskohtaisesti myés muussa lainsdadannossa.
Valtioneuvoston ohjesdannon 8 §:n 2 kohdan mukaan valtioneuvoston yleisistunto ratkaisee asiat,
joissa valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta ei puolla ministerién ehdottamaa ratkaisua eika minis-
teri luovu siitd. Tassakin tilanteessa lopullinen ratkaisuvalta on kuitenkin valtioneuvoston yleisistun-
nolla eli valtioneuvostolla, ei raha-asiainvaliokunnalla.

Lisaksi VNK huomauttaa, ettda mietinndén s. 107 ensimmaisen kappaleen viimeinen virke on epaselva
ja vaikuttaa olevan vaarassa asiayhteydessa. Virkkeen mukaan "Valiokunnan asiakirjat, eli erityisesti
poytakirjat, arkistoidaan erikseen”. Kyseisessa kappaleessa selostetaan kuitenkin edella hallituksen
iltakoulun ja muiden neuvotteluiden asiakirjajulkisuuteen liittyvia kysymyksia. Virkkeen sijaintia ja
muotoilua olisikin syyta tarkentaa, mikali silla on tarkoitus viitata nimenomaan ministerivaliokuntien
poytakirjoihin. Ministerivaliokuntien poytakirjat arkistoidaan erikseen viranomaisen asiakirjoina.

EU-ministerivaliokunta

EU-ministerivaliokunnan osalta VNK pitda ongelmallisena sita, ettd voimassa olevan julkisuuslain
esitdissa todetaan ainoastaan yhdella virkkeelld EU-ministerivaliokunnan olevan itsenadinen viran-
omainen, mutta mitdan perusteluja talle toteamukselle ei esitetad. Kyseinen vuodelta 1998 peraisin
oleva lyhyt toteamus on EU-jasenyytemme alkuajoilta, jolloin Suomi oli ollut unionin jasen vasta
kolme vuotta. Tdman jalkeen Suomen perustuslakia, valtioneuvostolakia seka valtioneuvoston ohje-
sdantéd on muutettu ja EU-asioiden yhteensovittamiseen liittyvat tehtavat on siirretty ulkoministeri-
Osta valtioneuvoston kansliaan. Myds unionin toimintaa saantelevat EU:n perussopimukset on vuo-
den 1998 jalkeen perusteellisesti uudistettu Amsterdamin, Nizzan ja Lissabonin sopimuksilla. VNK:n
EU-asioiden osasto on vuodesta 2000 lahtien toiminut EU-ministerivaliokunnan sihteeristona. VNK
ei ymmarra, mihin vuoden 1998 toteamus perustuu, eika se VNK:n ndkemyksen mukaan vastaa EU-
ministerivaliokunnalla vuonna 2024 olevaa asemaa ja tehtavia Suomen EU-politiikan valmistelussa.

VNK korostaa, ettd EU-ministerivaliokunta ei tee muodollisia paatoksia. Valtioneuvoston ohjesaan-
ndn 26 §:n mukaan EU-ministerivaliokunnan on "valmistavasti kasiteltdva ne Euroopan unionissa
paatettavat asiat, jotka paddministeri maaraa kasiteltaviksi valiokunnassa tai jotka se ministeri, jonka
toimialaan kasiteltdva asia kuuluu, saattaa kasiteltaviksi valiokunnassa taikka joiden kasittelemista
valiokunnassa muutoin pidetaan aiheellisena”. Perustuslain 67 §:n lisdksi maarays on linjassa sen
kanssa, mita valtioneuvoston yleisistunnossa paatettavista EU-asioista valtioneuvostolaissa (12 §) ja
valtioneuvoston ohjesaannoéssa (3 §) maarataan. Voimassa olevan lainsaadannén mukaan EU-mi-
nisterivaliokunta ei siis ole "tiettya tehtavaa itsenaisesti hoitamaan asetettu viranomainen” (lakiehdo-
tuksen 4 § 7 k) eika asian kasittely valiokunnassa ole esimerkiksi yleisistunnon paatoksen edellytyk-
sena.

EU-asioille ominaista on, ettd valtioneuvosto muodostaa Suomen kannat yhteistydssa eduskunnan
kanssa. EU-ministerivaliokunnan toimintatavat seka valiokunnassa kasiteltdvien asiakirjojen muoto
ja luonne ovat nykyisen julkisuuslain hyvaksymista seuranneiden 25 vuoden aikana muuttuneet ja
vakiintuneet. EU-ministerivaliokunnassa asiat kasitellddn aina seuraavien asiakirjojen pohjalta:
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1) Ministerion laatima perustuslain 96 §:n mukainen U-kirjelma, jonka lahettamisesta eduskun-
nalle paatetddn mydhemmin yleisistunnossa. U-kirjelma tulee yleisistunnon jalkeen jul-
kiseksi.

2) Ministerion laatima perustuslain 97 §:n mukainen E-selvitys tai UTP-selvitys, joka lahetetdan

ao. ministeridstad eduskunnalle. Laatijan tehtdvana on arvioida, onko selvitys julkinen vai
pyydetaanko siitd tai sen osasta eduskunnalta perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaista vai-
teliaisuutta.

3) Ministerion laatima perustuslain 97 §:n mukainen tiettya neuvoston kokousta koskeva "neu-
vostopaketti”, joka lahetetdan ao. ministeridsta eduskunnalle. Paketti on julkinen, jollei mi-
nisteri® poikkeuksellisesti pida tarpeellisena pyytaa tietyn pakettiin sisaltyvan muistion osalta
eduskunnalta vaiteliaisuutta asian kasittelyssa. Vastaava PL 97 §:n mukainen julkinen selvi-
tys kasitelldan ja lahetdan eduskunnalle myds ennen jokaista Eurooppa-neuvoston ko-
kousta.

4) EU-tuomioistuinasiat ja komission Suomea vastaan nostamat rikkomusasiat kasitellaan
VNK:n laatimien muistioiden pohjalta. Muistiot ovat joko heti julkisia tai tulevat julkiseksi
vasta mybhemmin, yleensa silloin kun asian kasittely EU-tuomioistuimessa tai komissiossa
on paattynyt.

5) Ministerion laatima tilannekatsaus, jonka pohjalta valiokunta kdy keskustelun ajankohtai-
sesta asiasta paatoksia tekematta. Tilannekatsauksen julkisuudesta paattaa julkisuuslain
saannosten mukaisesti sen laatinut ministerio.

Kyseisten muistioiden laatijana on tana paivana aina tietty ministerid ja ne ovat julkisuuslaissa tar-
koitettuja viranomaisen asiakirjoja. Tietopyyntéjen yhteydessa kaytanndksi on muodostunut, etta jos
asiakirjapyyntd koskee edella kohdissa 2-5 mainittuja julkisia asiakirjoja, asiakirjat voidaan antaa
valtioneuvoston kansliasta, jossa EU-ministerivaliokunnan sihteerist6 toimii. Jos taas laatijana toimi-
nut ministerid on turvallisuusluokitellut asiakirjan, siirretaan tietopyynto julkisuuslain sdadnnésten mu-
kaisesti asiakirjan laatineen ministerion ratkaistavaksi.

VNK korostaa, ettd EU-ministerivaliokuntaa koskevan vuoden 1998 toteamuksen poistamisella ajan-
tasaistettavan lain perusteluista ei olisi vaikutusta julkisuuslain tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumi-
seen eika siihen, miten EU-ministerivaliokunnassa valmistavasti kasiteltavien asiakirjojen julkisuutta
niiden sisalldén perusteella arvioitaisiin. Sen sijaan EU-ministerivaliokunnan asema itsenéisena viran-
omaisena aiheuttaisi ongelmia ja haastavia tulkintilanteita erityisesti lakiehdotuksen 12 §:nja 13 §:n
mukaisen tiedonsaantioikeuden alkamisen suhteen. Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan tiedonsaantioi-
keus "viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asi-
assa toimitetusta asiakirjasta alkaa, kun viranomainen on saanut asiakirjan”. Lakiehdotuksen 12 §:n
1 momentin 10 kohta puolestaan viittaa siihen, "kun asia, jota se koskee, on kyseisessa viranomai-
sessa kasitelty loppuun”. On epaselvaa, miten naitd sddnndksia tulkittaisiin suhteessa edella kuvat-
tuihin E- tai UTP-selvityksiin, lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentin 9 kohtaan seka erityisesti yleisistun-
non paatettavaksi meneviin U-kirjelmiin, jotka esitellaan aina toimivaltaisesta ministeriosta.

VNK kiinnittdad huomiota myds seuraavaan epaselvaan ilmaisuun vuoden 1998 toteamuksessa:
”...itsendisesti, kun se kasittelee esimerkiksi Suomen kannanottoja Euroopan unionissa vireilla ole-
vissa asioissa”. EU-ministerivaliokunta kasittelee kuitenkin valmistelevasti ainoastaan Euroopan uni-
onissa vireilla olevia asioita. llmaisu "esimerkiksi” antaa virheellisesti ynmartaa, ettd EU-ministeri-
valiokunnassa voisi olla esilld muitakin kuin EU-asioita.

VNK kiinnittdad huomiota myds siihen, ettéd mietinndn perusteluissa EU-ministerivaliokunnan poytakir-
jasta ja asiakirjoista todettu (s. 106) "kasittelyssa olleet asiakirjat julkaistaan kokouksen jalkeen” ei
pida paikkaansa. Mikali toteamus jatetaan esitykseen, tulisi se korjata esimerkiksi muotoon “kasitte-
lyssa olleet julkiset asiakirjat julkaistaan...” tai Ministerin kasikirjassa (Valtioneuvoston julkaisuja
2023:47) todetun mukaisesti "Kokouksen jalkeen julkaistaan kokoukseen liittyvat julkiset asiakirjat”.

Muita huomioita

Mietinndn perusteluissa (s. 105) todetaan nykytilaa vastaavasti, ettad esimerkiksi ministerion tiettya
lainvalmistelutehtavaa varten asetettu tydryhma on julkisuuslain ndkdkulmasta ministeriésta erillinen
viranomainen. VNK toteaa, ettd tdma toteamus on jossain maarin epaselva. Ulkopuolisten asiantun-
tijoiden kayttaminen on mahdollista lainvalmisteluprosessin alkuvaiheessa eli 1ahinna hallituksen
esityksen esivalmistelun tai perusvalmistelun aikana, mutta erityisesti lausuntomenettelyn jalkeinen
jatkovalmistelu ja hallituksen esityksen viimeistely valtioneuvoston yleisistuntoa varten tulee tehda
ministeridssa virkatydna ja virkavastuulla (OKV/574/10/2022; OKV/1225/10/2022). Perusteluissa
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kaytettya ilmaisua olisikin syyta tarkentaa siten, etta se rajautuisi selkedmmin esimerkiksi erillista
lainvalmistelun esiselvitysta valmistelevaan tyéryhmaan.

Maaraaikaisen tydryhman, toimielimen tms. tydskentelyn paatyttya se ei kdytdnndssa enaa voi rat-
kaista asiakirjoihinsa kohdistuvia tietopyyntéja. Talloin asiakirjajulkisuutta koskevat asiat ratkaista-

neen sen viranomaisen toimesta, jolle tydryhma, toimielin tms. on luovuttanut tydnsa tulokset. VNK
toteaa, ettd myds tdma seikka olisi tarpeen huomioida uudessa julkisuuslaissa.

Mietinnon perusteluissa (s. 105) todetaan myds, etta pelkastaan se, etta valmistelu tapahtuu useam-
man virkamiehen yhteistydna, ei valttamatta merkitse, ettd kysymys olisi kohdassa tarkoitetusta toi-
mielimesta. Siten esimerkiksi ministerion osaston tydoryhma, joka valmistelee luonnosta ministerion
lausunnoksi, ei olisi ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla eri viranomainen. VNK korostaa asioiden laa-
dukkaan valmistelun vuoksi olevan tarkeaa, ettad viranomaisten sisaisesti asioiden valmistelemiseksi
asettamia erilaisia ryhmia tai hankkeita ei katsota jatkossakaan julkisuuslain mukaan erillisiksi viran-
omaisiksi.

5 § Lain soveltaminen muihin kuin viranomaisiin
Huomiot s&&nnbkseen

Pykalan 1 momentin 1 kohta (julkisen hallintotehtavan hoitaminen) selventaisi nykyista soveltamis-
alaa. Kaytanndssa erityislaeilla on mahdollistettu jo nykyaankin julkisuuslain soveltaminen yhteisoi-
hin, jotka hoitavat julkista hallintotehtavaa.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan (julkisyhteisén maaraysvallassa olevat yhteisét ja saatiot) ehdote-
tussa saantelyssa on hyvaa se, etta saantelyn piiriin ei lahtdkohtaisesti kuuluisi taloudellinen toi-
minta, jota harjoitetaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Tama mahdollistaisi jatkossakin julkisomis-
teisten yhteisdjen (yhtididen) toimimisen kilpailuneutraalisti avoimilla kilpailuilla markkinoilla ilman,
ettd julkisuuslainsdadantda sovellettaisiin tallaisiin yhteiséihin. VNK kuitenkin vastustaa sita, etta
julkisyhteisbn maaraysvallassa oleva yhtitt, tdssa tapauksessa valtion maaraysvallassa olevat val-
tio-omisteiset yhtitt, kategorisesti otettaisiin julkisen omistuksensa perusteella julkisuuslain sovelta-
misalan piiriin.

Kannatettavaa on, etta julkisuusperiaatteen toteutumista edistettaisiin viestintavelvoitteiden seka
viranomaisia sitovien yhtidittdmiseen liittyvien ohjeistuksien kautta. Valtio-omisteiset yhtiot viestitta-
vat nykykaytannodnkin mukaan riittdvan avoimesti toiminnastaan. Yhtididen avoimuuteen ja tiedon-
kulkuun on kKiinnitetty huomiota mm. hyvaa hallintotapaa koskevissa ohjeissa ja valtionyhtidita kos-
kevissa valtioneuvoston periaatepaatoksissa. Talla hetkelld kaikki yhtiét ovat velvollisia julkaisemaan
esim. johdon palkkiotiedot seka tiedot yritys- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvista asioistaan. Erillista
julkisuuslakipohjaista sdantelya ei taltdkaan osin tarvita.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen ei ole tarpeellista mytskaan omistajaohjaajina toimivien
valtion viranomaisten nakodkulmasta. Valtion viranomaisilla on valtio-omisteisten yhtididen omistaja-
ohjaajina jo nykyisen lainsdadannon nojalla riittdva tiedonsaantioikeus ja -mahdollisuus kohdeyhti6i-
den toimintaan osakeyhtiélain yhdenvertaisuusperiaate ja arvopaperimarkkinalainsdadanté huomi-
oon ottaen. Omistajaohjauksesta vastaavilla viranomaisilla on riittdvan monipuoliset tiedot yhtidis-
téan toteuttamaan niille kuuluvat ohjaustehtavat.

VNK:n omistajaohjauksessa olevat yhtidt ovat padosin aitoa liiketoimintaa harjoittavia ja paaosin kil-
pailullisilla markkinoilla toimivia yhti6ita, joita ei paAasaantdisesti rahoiteta (alkupddomaa lukuun otta-
matta) valtion toimesta, vaan ne toimivat tulorahoituksensa ja mahdollisen velkarahoituksensa poh-
jalta. Julkisen tahon rahoittamat projektiyhtiot (esim. Lansi-Metro Oy) ovat taysin erilaisia tapauksia,
joiden toiminta perustuu merkittavaan julkisten varojen kayttoon, ja ne eivat toimi avoimilla markki-
noilla. Taman tyyppisten yhtididen velvollisuudesta soveltaa julkisuuslakia voitaisiin saataa erikseen,
ilman nyt ehdotettua soveltamisalan kategorista laajentamista kaikkiin julkisyhteisdjen maaraysval-
lassa oleviin yhti6ihin.

Ehdotetussa 2 kohdassa viitataan kilpailulain (948/2011) 30 d §:n 1 momenttiin. Kyseisessa saan-
ndksessa sdadetdan velvollisuudesta pitaa erillista kirjanpitoa silloin, kun kunta, kuntayhtyma, hyvin-
vointialue, hyvinvointiyhtyma, valtio taikka niiden maaraysvaltaan kuuluva yksikk® harjoittaa kilpailu-
tilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Sdanndksessa ei sen sijaan maaritella
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan tunnusmerkkeja. Ehdotetun 2 kohdan sana-
muodon perusteella vaikuttaa silta, etta julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaisi sdannoksessa
mainittujen tahojen (julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaraysval-
lassa kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla oleva yhteis0 tai saatio ja naiden
maaraysvallassa oleva tytaryhteiso ja tytarsaatio) toiminta ainoastaan silta osin kuin harjoitettu toi-
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minta on kilpailulain 30 d §:n 1 momentissa tarkoitetun kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteen alaista. Li-
saksi sanamuodon perusteella voisi olettaa, ettd sellaisten sdannodksessa tarkoitettujen julkisomis-
teisten yhteisdjen ja saatididen, joita kilpailulain 30 d §:n 1 momentissa sdadetty eriyttdmisvelvoite ei
koske, harjoittama toiminta kuuluisi kokonaisuudessaan julkisuuslain soveltamisalan piiriin.

Mietinnén perusteluissa kuitenkin todetaan (s. 112), etta kilpailulain mukaista kirjanpidon eriyttdmis-
velvollisuutta ei kaikissa tilanteissa ole, jolloin kirjanpidon eriyttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jaa-
vat yhteisét ja saatiot joutuisivat tekemaan erottelun muun toiminnan ja kKilpailutilanteessa tapahtu-
van taloudellisen toiminnan valilla ainoastaan julkisuuslain soveltamisen maarittamiseksi. Mietinnén
perusteluissa todetaan lisaksi, etta kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvalla taloudellisella toimin-
nalla tarkoitettaisiin samaa kuin kilpailulain 30 d §:n 1 momentissa. On kuitenkin huomattava, etta
viitatussa kilpailulain sdanndksessa ei maaritella kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toimin-
nan tunnusmerkkeja, vaan sdadetaan kirjanpidon eriyttamisvelvoitteesta ja siind noudatettavista me-
nettelyista. Jaakin epaselvaksi, miten ehdotettua 2 kohdan sdanndsta oikeastaan tulisi soveltaa sel-
laisten yhtididen osalta, jotka eivat kuulu kilpailulain 30 d §:n 1 momentin piiriin.

Ehdotetun 2 kohdan saanndskohtaisissa perusteluissa on jonkin verran kuvailua siitd, mita sdannok-
sessa tarkoitetaan taloudellisella toiminnalla ja kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvalla toimin-
nalla. Tata kuvausta olisi kuitenkin hyva viela tdsmentaa. Erityisesti viittaus kuntalain 126 §:4an,
jossa lahinna luetteloidaan esimerkkeja, joissa kunta ainakaan ei hoida tehtavaa kilpailutilanteessa
markkinoilla, ei ole erityisen hyvin soveltamisalaa kuvaileva. Perusteluissa tulisi ottaa kantaa nimen-
omaisesti myds siihen tilanteeseen, jossa toimintaa harjoitetaan kilpailulle avoimilla markkinoilla,
joilla kuitenkaan ei viela kaytadnnossa ole kilpailua, esimerkkind VR Group kaukoliikenne. VNK:n na-
kemyksen mukaan myo6s tdma tilanne tulee katsoa taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi kilpail-
luilla markkinoilla.

Hyvaa on se perusteluissa todettu, etteivat julkisomisteiset porssiyhtiot kuuluisi jatkossakaan sovel-
tamisalan piiriin. VNK:n nakemyksen mukaan olisi kuitenkin tarpeellista, etta tama perusteluissa to-
dettu ilmenisi suoraan pykalan sanamuodosta, jolloin asiassa ei jaisi tulkinnanvaraisuutta.

Ehdotetun pykalan 2 momentissa saadettaisiin rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Vaatimuksen
rikosoikeudellisesta virkavastuusta todetaan perustuvan perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen
kaytantéon annettaessa julkinen hallintotehtadva muun kuin viranomaisen tehtavaksi. VNK esittada
viela pohdittavaksi, olisiko 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa yhteisdsakon kayt-
taminen mahdollinen ja perustellumpi toimenpide kuin yrityksen yksittaisen, tyésuhteessa olevan
tyéntekijan saattaminen virkavastuuseen tilanteessa, jossa julkisuuslain soveltamista lukuun otta-
matta tyétehtavia ei miltdan osin hoideta virkavastuulla. Tydsuhteeseen ei muutoin liity virkavastuu-
seen liittyvia piirteitd, kuten mahdollisuutta eriavan mielipiteen jattamiseen.

Huomiot vaikutusarviointeihin

Soveltamisalan laajentamisen tosiasiallisia vaikutuksia, ml. taloudelliset vaikutukset, ei ole kaikilta
osin tuotu riittavasti esiin mietinndssa. Etukateen tulisi riittavan tarkasti selvittaa valtio-omisteisille
yhti6ille mahdollisesta muutoksesta aiheutuvat toiminnalliset ja taloudelliset haitat seka vaikutukset.
Soveltamisalan laajentamisen vaikutuksia valtion yhtidomistuksen arvoon tulisi my6s selvittaa.

Julkisuuslain soveltamisesta johtuen valtio-omisteisen yhtidn hallinnollinen taakka kasvaisi suh-
teessa yksityisomisteiseen yritykseen ja aiheuttaisi talta osin ylimaaraisia kustannuksia valtio-omis-
teisille yhtidille, joita yksityisomisteisilla yhti6illa ei ole. Julkisuuslain soveltaminen edellyttaisi mm.
tiedon- ja asianhallintajarjestelmien kayttéonottoa ja yllapitoa. Nykytilanteessa yhtidissa ei kattavasti
ole julkisuuslain soveltamiseen liittyvda asiantuntemusta, koska julkisuuslain sdantely ei niitd koske,
joten muutos aiheuttaisi yhtidille merkittavia lisdkustannuksia myos asiantuntijarekrytoinneista ja
henkildston kouluttamisesta johtuen. Mikali yritykselle kohdistuisi lukumaaraisesti paljon tietopyyn-
toja tai yksittaiset tietopyynnét olisivat laajoja, edellyttaisi se merkittavaa lisaresurssitarvetta. Pahim-
massa tapauksessa tietopyyntdja tehtaisiin haitantekotarkoituksissa ja ne saattaisivat johtaa pitkiin
valtio-omisteisten yhtididen resursseja sitoviin muutoksenhakuprosesseihin. Tietopyynnoista aiheu-
tuvan ylimaaraisen hallinnollisen taakan kustannukset todennakdisesti siirtyisivat ainakin jossain
maarin yhteison tuottamien palvelujen tai tavaroiden hintoihin, eli sitd kautta myos niille tahoille,
jotka eivat ole kustannuksia aiheuttaneet.

Mietinnén vaikutusarvioissa (s. 64) todetaan hallinnollisen taakan liittyvan osin myds siihen, etta jul-
kisuuslain soveltamisessa, joka olisi samalla julkinen hallintotehtava, olisi sovellettava myds muita
hallinnon yleislakeja, kuten oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, kielilakia, saamen kie-
lilakia, tiedonhallintalakia ja séahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia. VNK pi-
taa tata mietinndssa ilmaistua tulkintaa yleislakien soveltamisvelvollisuuden muodostumisesta erikoi-
sena. Esityksen perusteluita ja samalla tarvetta muiden hallinnon yleislakien soveltamisalan nimen-
omaiseen tarkentamiseen tulisikin viela talté osin tarkastella erikseen.
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6 § Viranomaisen asiakirja
Yleista

Julkisen hallinnon ja viranomaisten asianmukaisen toiminnan kannalta on erittain tarkeaa, etta asioi-
den valmisteluvaiheessa valmisteluaineiston ja sisaisen mielipiteidenvaihdon osalta taataan taysipai-
noinen tydskentelymahdollisuus ja suojataan luottamuksellista mielipiteenvaihtoa. Talla tavoin var-
mistetaan mahdollisimman laadukas viranomaisessa vireilla olevan asian valmistelu ja kasittely.
VNK pitdd mietinnéssa talta osin ehdotettuja sdanndksia ja perusteluita yleisesti ottaen oikean suun-
taisina. On tarkeaa tunnistaa nykyaikaiset sisaisen valmistelun tydskentelytavat seka se, etta si-
saista tydskentelya voi tapahtua myds eri viranomaisissa tydskentelevien virkamiesten valilla. Li-
saksi sisdisen tydskentelyn asiakirjan maaritelman osalta on perusteltua luopua kaytannossa epa-
selvasta viittauksesta arkistolakiin.

EU-asioiden osalta VNK haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettéd mietintd ei juurikaan huomioi huo-
mattavasti vuodesta 1998 lisdantyneen EU-yhteistyon ja EU-vaikuttamisen erityista luonnetta, jossa
unionin toimielinten ja muiden jasenvaltioiden virkamiesten kanssa tehtava yhteistyd perustuu ni-
menomaan luottamukselliseen ja epaviralliseen mielipiteidenvaihtoon. Hyvin usein tallainen yhtey-
denpito ei viela liity minkaan konkreettisen lainsdadantéehdotuksen kasittelyyn. Yleensa yhteyden-
pito tapahtuu sahkdpostitse tai puhelimitse/etayhteyksin, jolloin keskustelusta usein laaditaan muis-
tiinpanot. Tasta syysta on tarkeaa maaritella tarkasti, mitka asiakirjat eivat ole julkisuuslaissa tarkoi-
tettuja viranomaisen asiakirjoja. Tyypillisesti tallaiset asiakirjat ovat julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla salassa pidettavia seka viranomaisen asiakirjoina etta sisaisen tydskentelyn asiakir-
joina.

Lakiehdotukseen ei sisally voimassa olevan julkisuuslain 5 §:n 4 momentin toista virketta vastaavaa
saanndsta, jossa sdadetaan, etta jos asiakirjat kuitenkin litetdan arkistoon, viranomainen voi maa-
rata, etta tietoja niistd saa antaa vain viranomaisen luvalla. VNK huomauttaa, ettad tdhan saannok-
seen perustuu valtioneuvoston kanslian hallinnoima ns. hallituksen arkisto (esim. VNK:n maarays
VN/11462/2023). Hallituksen arkiston tarkoituksena on turvata tieteellisen tutkimuksen tiedonsaanti-
mahdollisuutta kulttuurihistoriallisesti tarkeista asiakirjoista. Hallituksen arkistoon liitetdan vain sellai-
sia asiakirjoja, jotka eivat ole julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja. VNK toteaa, etta
mikali uudistuva julkisuuslaki ei jatkossa sisélla voimassa olevan lain 5 §:n 4 momentin toista vir-
kettd vastaavaa saanndsta, hallituksen arkiston asemasta tulee tarvittaessa saataa erikseen, esi-
merkiksi valtioneuvostosta annetussa laissa.

6 §:n 4 momentin 2 kohdan muotoilu

Lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentin 2 kohta ei ole muotoilultaan tdysin onnistunut, koska jaa epasel-
vaksi, mihin tilanteeseen sddnndksessa kaytetty iimaisu "muun asian kasittelyn perusteiksi” viittaa.
limaisua tulisi tarkentaa pykalassa tai vahintdankin perusteluissa. VNK ehdottaa, etta lakitekstin ao.
kohtaan lisattaisiin mietinnén perusteluiden s. 121 viimeisen kappaleen mukaisesti sana "lopullisen”
ja etta sanajarjestysta vaihdettaisiin niin, ettd 2 kohta kuuluisi: ” [...] asian muun lopullisen kasittelyn
perusteiksi”.

Siséisen tyéskentelyn asiakirjojen luonnehdinta

Lisdksi VNK haluaa kiinnittdd huomiota eraisiin viranomaisen asiakirjan luonnehdinnan yhteydessa
mietinndn perusteluissa kaytettyihin sanavalintoihin. VNK pitda epdonnistuneena ratkaisuna sita,
ettd 6 §:n 4 momentin 2 ja 5 kohtien merkitys tehdaan perusteluissa (ks. esim. s. 120, 123, 124 ja
248) kaytannossa tyhjaksi etenkin seuraavilla tdssa kursivoiduilla ilmaisuilla: “lain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat asiakirjat voivat olla ainoastaan julkisuusperiaatteen ndkdkulmasta toissijaisia ja
tietosisélléltdan vahdmerkityksellisid” ja "Saantely tarkoittaisi kuitenkin sita, etta vain sellaiset asiakir-
jat, jotka sisaltavat rutiininomaista ja epavirallista mielipiteenvaihtoa, kokemustenvaihtoa tai muuta
vastaavaa asiaan liittyvaa keskustelua voitaisiin pitaa sisaisen tydskentelyn asiakirjana, johon ei so-
vellettaisi julkisuuslakia”.

Vahamerkityksellisyys tekee poikkeuksen hyvin vaikeaksi soveltaa. Olisi kdytdnndssa erittdin hanka-
laa, jos tulkintalinjana olisi, etta virkamiesten epavirallinen nadkemystenvaihto merkityksellisista asi-
oista siséltyisi aina lain soveltamisalaan. Rutiininomaisuus on vield hankalampi ja tulkinnanvarai-
sempi kasite, ja mietintd jattda epaselvaksi, mitd rutiininomaisuudella tdssa yhteydessa tarkoitetaan.
Viittaako se esimerkiksi yhteydenpidon sdanndllisyyteen vai jokapaivaisten tydtehtavien hoitoon?
VNK arvioi, ettd nama kaksi vain perusteluihin otettua kasitetta (vahamerkityksellisyys ja rutiinin-
omaisuus) johtaisivat jatkuviin tulkintaongelmiin, jotka paatyisivat tuomioistuinten tapauskohtaisesti
ratkottaviksi.
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IiImaisut eivat mydskaan vaikuta mahdollistavan virkamiesten valisen kommunikoinnin ja mielipi-
teidenvaihdon vapauden sailyttdmista, minka kuitenkin mietinnéssa todetaan turvaavan yleisena
etuna pidettdvan laadukkaan ja monipuolisen valmistelutyon (s. 48 ja 123). Riskina on, etta nykytilan
selkeyttdmisen sijasta ko. sdannokset eivat lopulta soveltuisi mihinkdan epaviralliseen ja alustavaan
virkamiesten valiseen mielipiteidenvaihtoon, jos itse asia katsotaan jollain tavalla merkitykselliseksi
tai esitetty henkil6kohtainen alustava mielipide jollain tavalla poikkeukselliseksi esimerkiksi sisallol-
taan tai asiayhteydeltaan.

Samoin on mahdollista, etta lakiehdotuksen 6 §:n 5 momentti (salassapitosdanndsten soveltuminen
viranomaisen asiakirjan maaritelman ulkopuolelle jaaviin tietoihin) menettaisi osin kaytannéssa mer-
kityksensa, koska vahinkoedellytyslausekkeelliset salassapitoa koskevat sdanndkset tuskin soveltu-
vat "rutiininomaisiin” ja "vahamerkityksellisiin” tietoihin.

Sisdisen tyoskentelyn asiakirjat tulisikin rajata selkedmmin koskemaan kaikkea sellaista virkamies-
ten henkil6kohtaisiin mielipiteisiin perustuvaa epavirallista viestinvaihtoa, jossa ei viela esiteta viralli-
sessa prosessissa viranomaisen virallisia tai lopullisia kantoja. Myos soveltamisalan ulkopuolelle
jaavat asiakirjat (muistiinpanot, luonnokset ja sisdisen tydskentelyn asiakirjat) voivat olla tietosisallol-
téaan kyseisessa tilanteessa erittdinkin merkityksellisia ja muita kuin rutiininomaisia. Sille, onko esi-
merkiksi nakemysten vaihdon kohteena oleva asia tietosisalléltaan vahamerkityksellinen tai kysei-
nen yhteys virkamiesten valilla rutininomainen, ei tulisi antaa arvioinnissa ratkaisevaa merkitysta,
vaan lisaksi tulisi aina ottaa huomioon myos asiakirjan kayttétarkoitus ja valmiusaste.

VNK esittaa, ettéa esityksesta poistetaan ilmaisut "tietosisalloltdan vahamerkityksellisid” (s. 120 ja
248) seka “rutiininomaista” (s. 124). Lisaksi jatkotydssa tulisi joko selventaa sivulla 123 olevaa ilmai-
sua "lain tavoitteiden nakdkulmasta vahamerkityksellisistad” tai korvata se esimerkiksi sanalla "sellai-
sista”.

Potentiaalisen asiakirjan kasite

Perusteluissa mainittu potentiaalisen asiakirjan kasite (s. 116, myos s. 191) jaa epaselvaksi. Perus-
teluissa toisaalta todetaan, ettei viranomaisella ole velvollisuutta tuottaa uutta asiakirjaa, mutta toi-
saalta todetaan, ettd koska erilaisten tietojen yhdistely on kuitenkin mahdollista, tiedonsaantioikeus
kohdistuu tosiasiassa my0s sellaisiin merkkeihin, joita viranomainen ei itse valttamatta yhdistele, eli
niin sanottuihin potentiaalisiin asiakirjoihin. VNK esittaa, ettd potentiaalisten asiakirjojen kasitetta
selkeytetddn suhteessa uuden asiakirjan laadintaan tai etta kasite poistetaan.

Ei kommentoitavaa.

12 § Tiedonsaantioikeuden alkaminen viranomaisen laatimasta asiakirjasta

Pykalan 1 momentin 1 kohdan perusteluiden perusteella vaikuttaa silta, etta tarkoituksena ei ole
muuttaa rekisterimerkinnan tiedonsaantioikeuden alkamisajankohtaa nykytilaan verrattuna. Ehdote-
tussa muodossaan saannds on kuitenkin luettavissa siten, etta tiedonsaantioikeus asiakirjasta al-
kaisi kyseista asiakirjaa koskevasta rekisterimerkinnasta, vaikka oletettavasti tarkoituksena on sdan
nelld vain rekisterimerkinnén tiedonsaantioikeuden alkamista. Viranomaisen valmistelussa oleva
asia voidaan rekisterdida asiarekisteriin jo hyvin varhaisessa vaiheessa, vaikka asiaan liittyvat asia-
kirjat olisivat vasta luonnosvaiheessa. Sdannéksen sanamuotoa olisi syyta tarkentaa tulkinnanvarai-
suuden poistamiseksi, mikali silla on tarkoitettu nykytilaa vastaavasti saannella vain rekisterimerkin-
nan julkiseksi tulon ajankohtaa.

Pykalan 1 momentin 2 kohdassa ehdotetaan muutettavaksi siina tarkoitettujen asiakirjojen tiedon-
saantioikeuden alkamisajankohta allekirjoittamisen tai vastaavalla tavalla varmentamisen sijaan sii-
hen, kun asiakirja on julkaistu, lahetetty tai muutoin asetettu saataville. Vastaavasti ehdotetaan muu-
tettavaksi tiedonsaantioikeuden alkamisajankohta momentin 7 kohdassa péytakirjan osalta siihen,
kun poytakirja on hyvaksytty ja 9 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen osalta siihen, kun paatos tai
lausunto on hyvaksytty taikka toimituskirja annettu tai asetettu saataville. Momentin 2 kohdassa tar-
koitettujen asiakirjojen osalta seka 9 kohdassa tarkoitettujen toimituskirjojen osalta muutos vaikuttaa
perustellulta, silla tiedonsaantioikeus on perusteltua sitoa siihen ajankohtaan, kun kyseiset asiakirjat
on lahetetty asianomaiselle taholle tai muutoin julkaistu saataville. Sen sijaan poytakirjojen, paatos-
ten ja lausuntojen tiedonsaantioikeuden alkamisajankohdan sitominen asiakirjan hyvaksyntaan vai-
kuttaa ongelmalliselta. Hyvaksynnan ajankohta ei ole yhta yksiselitteinen toimi kuin asiakirjan allekir-
joittaminen. Asiakirjan hyvaksynta ei mydskaan ole lakiin perustuva velvollisuus, joten talta osin mie-
tinndn perustelut vaikuttaisivat olevan ristiriidassa muutosehdotuksen kanssa.
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VNK esittaa sdanndsehdotuksen muuttamista siten, etta poytakirjan, paatdksen ja lausunnon jul-
kiseksi tulemisen ajankohdan maarittdjana sailytettaisiin myds asiakirjan allekirjoittaminen. Hyvaksy-
minen on allekirjoittamista epamaaraisempi kasite ja esimerkiksi valtioneuvoston asianhallintajarjes-
telmassa kaytetdan allekirjoittamista edeltdvaa hyvaksymistoimintoa, joka ei kuitenkaan merkitse
viela sita, etta asiassa olisi tehty lopullinen ratkaisu tai paatés. Sdanndkset voitaisiin muotoilla esi-
merkiksi muotoon "allekirjoitettu tai vastaavasti hyvaksytty”. Talldin allekirjoittaminen yksiselitteisena
toimenpiteena sailyisi pddsaantona, mutta sellaisissa tilanteissa, joissa asiakirjaa ei allekirjoiteta,
maarittyisi tiedonsaantioikeuden alkaminen hyvaksynnan perusteella. Vaihtoehtoisesti voitaisiin pu-
hua myos yleisesti "asian ratkaisusta” hallintolain (434/2003) kasitteiston mukaisesti.

14 § Tiedon pyytaminen asiakirjasta

Pykalan 2 momentin toisen virkkeen sanamuodon ja perusteluiden nojalla vaikuttaisi silta, etta vireil-
lepanijan henkildllisyyden rekisterdintiin olisi velvoite ainoastaan niissa tilanteissa, kun henkildlla on
momentin ensimmaisen virkkeen nojalla velvollisuus selvittaa henkildllisyytensa. Sdanndksen sana-
muotoa olisi syyta tarkentaa, mikali nain ei ole tarkoitettu, vaan on tarkoitettu, etta henkiléllisyys re-
kisterdidaan aina silloin, kun se on tiedossa, vaikka henkildlla ei momentin ensimmaisen virkkeen
perusteella olisikaan velvollisuutta selvittaa henkildllisyyttaan.

Pykalan 2 momentin perusteluissa on mainittu maksun periminen ja asianosaisaseman selvittami-
nen esimerkkeina tilanteista, joissa tietoa pyytavan henkildllisyyden selvittdminen on tarpeellista.
Pykalan perusteluissa olisi hyva ottaa esille myds viranomaisen paatéksen pyytamiseen liittyva tarve
henkildllisyyden selvittdmiseen, silld 1ahtokohtaisesti viranomaisen paatds tullee osoittaa tietylle hen-
kildlle. Lisaksi viranomaisen paatokseen liitettdvaa valitusosoitusta varten toimivaltaisen hallinto-
oikeuden selvittdaminen vaikuttaisi edellyttavan henkildén kotipaikan selvittamista silloin, kun viran-
omaisen toimialueena on koko maa (laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019), 10 § 3
mom.). Myds tahan seikkaan olisi syyta ottaa kantaa uuden julkisuuslain perusteluissa.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkil6tietoja sisdltavasta viranomaisen asiakirjasta

VNK:n ndkemyksen mukaan henkilétietojen luovuttamista koskevaan saantelyyn ehdotetut muutok-
set ovat vain jossain maarin nykytilaa selkeyttavia. VNK katsoo, ettd ehdotettua saantelya tulisi viela
tarkastella ja ottaa tarkemmin huomioon henkilétietojen suoja mm. tietojen minimoinnin, kayttétarkoi-
tussidonnaisuuden ja luottamuksellisuuden nakdkulmasta. Tarkeaa olisi myds saannella nykyista
tarkemmin tietojen luovuttamista ns. kotitalouspoikkeaman perusteella.

Henkilétietojen minimointi

Viranomaisen tulee asiakirjoja laatiessaan huomioida henkildtietojen minimoinnin ja kayttétarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteet ja varmistaa, ettei asiakirjoihin sisallyteta tarpeettomia henkilétietoja.
Viranomainen ei kuitenkaan aina voi vaikuttaa siihen, minkalaisia henkilttietoja viranomaiselle toimi-
tettuihin asiakirjoihin siséllytetaan. Maaramuotoisissa lomakkeissa, kuten hakemuslomakkeissa,
henkiltietojen ilmoittamisen ohjaaminen on mahdollista, mutta vapaamuotoisissa yhteydenotoissa
viranomainen voi vaikuttaa asiaan ainoastaan yleisluonteisen ohjeistuksen kautta.

Viranomaiseen yhteytta ottava yksityishenkild (esim. kansalaiskirjeet, tietopyynnét) ei valttdmatta
ymmarra, ettd viranomaisen asiakirjaan kohdistuvan tietopyynnén perusteella hdnen henkilétietonsa
voidaan luovuttaa lahtdkohtaisesti kenelle tahansa, jos henkilétiedot eivat ole julkisuuslaissa sdadet-
tyjen salassapitoperusteiden alaisia. Yksityishenkild saattaa yhteydenotoissaan ilmoittaa tarpeetto-
man laajasti esimerkiksi yhteystietojaan, jotka eivat ole asian kasittelyn kannalta tarpeellisia tai olen-
naisia. Viranomaisen asiakirjaan sisaltyvia henkil6tietoja ei kuitenkaan ole mahdollista jalkikateen
poistaa, vaikka ne eivat olisikaan asian kasittelyn kannalta tarpeellisia. Kansalaisyhteydenottojen
yhteydessa viranomaiselle voidaan ilmoittaa myds ulkopuolisen henkilén henkilétietoja. Henkil6tieto-
jen suojaan liittyvia kysymyksia nousee esille lisaksi esimerkiksi henkiléstohallintoon, palvelussuhtei-
siin ja viranhakuihin seka talous- ja matkahallinnon asiakirjoihin liittyvien asiakirjojen kohdalla. Kay-
tdnndssa julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen yhteydessa esiintyykin tilanteita, joissa asiakirjoihin
sisaltyvat henkildtiedot eivat ole julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta ollenkaan keskeisia tai
olennaisia, mutta henkilGtiedot tulevat kuitenkin luovutettaviksi julkisuuslain nojalla, koska niille ei ole
julkisuuslain mukaista salassapitoperustetta.

Henkilbtietojen salassapitoperusteet
Julkisuuslaissa henkilén yhteystietojen salassapitoa saatelee 24 §:n 1 momentin 31 kohta, jonka

mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon ilmoittamasta salaisesta
puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat
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tiedon henkildn kotikunnasta ja hanen siella olevasta asuinpaikastaan tai tilapaisesta asuinpaikas-
taan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkild on pyytanyt tiedon salas-
sapitoa ja hanelld on perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tule-
van uhatuksi. Osa tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvista henkilétiedoista on salassa pi-
dettavid myos 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla (yksityiselamaa koskevat tiedot). N&ita vastaa-
vat sdannokset sisaltyisivat myds uuteen lakiehdotukseen. Muilta osin viranomaisen asiakirjoihin
sisaltyvat henkildtiedot, kuten sahkdpostiosoitteet, kotiosoitteet, puhelinnumerot ja erilaiset muut yh-
teystiedot ja yksildintitunnukset, jadvat kuitenkin julkisuuslain mukaisen salassapitosaantelyn ulko-
puolelle.

Tietoa luovuttavan viranomaisen voi olla hankalaa kaytannossa selvittda, onko esimerkiksi yksityis-
henkildn toimittaman kansalaiskirjeen tai muun yhteydenoton yhteydessa mainittu puhelinnumero tai
osoitetieto salassa pidettava. Kaikilla viranomaisilla ei ole paasya vaestotietojarjestelmaan, josta
tiedon voisi helposti tarkistaa. Epaselvissa tilanteissa asian varmistaminen edellyttdakin esimerkiksi
yhteydenottoa henkilé6n, jonka henkildtiedoista on kyse. Téma aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista
taakkaa, jos henkilétiedot eivat kuitenkaan ole julkisuusperiaatteen toteuttamisen tai tietopyynnoén
kannalta olennaisia, vaan tietopyyntd voitaisiin tdysimaaraisesti toteuttaa myds tarpeettomat henkild-
tiedot poistamalla tai peittamalla.

Voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan sanamuoto on jossain maarin epa-
selva, silla siita ei yksiselitteisesti kay ilmi, ovatko salassa pidettavia ainoastaan vaestotietojarjestel-
masta ja Digi- ja vaestodtietoviraston varmennepalveluista annetussa laissa (661/2009) tarkoitetun
turvakiellon alaiset tiedot, kattaako salassapito my0s edella mainitussa laissa muutoin luovutuskiel-
lon alaiseksi maaritellyt tiedot vai edellyttadkd saannos tietojen luovuttamista arvioivan viranomaisen
tapauskohtaista harkintaa asiassa. Vaikka salassapitoperusteiden arviointi ei kuulunutkaan julki-
suuslain ajantasaistamistydéryhman toimeksiantoon, on VNK:n nakemyksen mukaan valttamatonta
julkisuuslain uudistamisen yhteydessa selkeyttaa salassapitoperusteita talta osin, jollei julkisuusperi-
aatteen ja henkilttietojen suojan yhteensovittamisessa paadyta henkilétietojen luovuttamista muilla
keinoin minimoivaan ratkaisuun.

Tarpeettomien tunnistetietojen poistaminen

Mietinndn s. 80 on kuvattu vaihtoehtoista mallia, jossa julkisuusperiaatteen ja henkiltietojen suojan
yhteensovittaminen toteutettaisiin mallilla, joka perustuisi suorien tunnistetietojen I&ahtékohtaiseen
poistamiseen. VNK kannattaa tdman mallin kehittamista jatkovalmistelussa. On perusteltua antaa
viranomaisen tehtavien hoitamiseen liittyvat henkildtiedot, esimerkiksi tieto viranomaisen palveluk-
sessa olevan henkildn nimesta, virka-asemasta tai tehtavasta. Sen sijaan tulisi jatkokehittaa mallia,
joka mahdollistaisi julkisuusperiaatteen kannalta vahamerkityksellisten henkil6tietojen poistamisen,
esimerkkind yksityishenkildiden yhteystiedot ja erilaiset henkildiden yksildintitunnisteet, mikali tieto-
pyynto ei kohdistu suoraan néihin tunnistetietoihin. Salassapitoperusteiden selvittdminen jokaisen
sellaisen asiakirjan kohdalla, johon siséltyy yksityishenkilon tunnistetietoja, voi aiheuttaa tarpeetonta
hallinnollista taakkaa. Toisaalta myds tunnistetietojen poistaminen voi aiheuttaa merkittavaa hallin-
nollista taakkaa, joten sen ei tulisi olla kuitenkaan pakollista. HenkilGtietojen luovuttamiseen liittyvan
riskin minimoimiseksi tunnistetietojen poistamisen tulisi kuitenkin olla mahdollista silloin, jos se on
vaivatta tehtavissa ja tunnistetiedot eivat ole tietopyynnon kannalta olennaisia. Erityisen tarkea tama
mahdollisuus olisi silloin, kun henkilétietoja luovutetaan yksityishenkilbille kotitalouspoikkeaman pe-
rusteella. Sen sijaan luovutettaessa asiakirjoja esimerkiksi toiselle viranomaiselle tai journalistiseen
kayttotarkoitukseen, julkisten henkilétietojen luovuttamiseen liittyvan riskin voidaan arvioida olevan
pienempi.

Riskiarviointi ja kdyttétarkoituksen selvittdminen

Ehdotetun 2 momentin mukaan henkil6tietoa ei saa luovuttaa, jos on ilmeista, etta tietojen pyytajalla
ei ole oikeutta kasitella tietoja henkilbtietojen suojaa koskevien saannésten perusteella. Luovutta-
matta jattamisen kynnys asetetaan nain ollen erittain korkeaksi, silla jos tietojen kasittelyn oikeudet-
tomuus ei ole iimeisesta, tiedot tulee luovuttaa. Kayttotarkoituksen selvittdminen perustuu usein vain
tiedon pyytajan omaan ilmoitukseen, jonka todenperaisyytta viranomainen ei voi tarkastaa muista
l&hteista. Nain ollen henkildtietojen luovuttamiseen voi liittyd merkittavaakin riskia siita, etta niita tosi-
asiassa kaytetaan kayttdtarkoituksen vastaisesti. Tama riski sisaltyy erityisesti tilanteisiin, joissa
henkildtietoja luovutetaan yksityishenkildille kotitalouspoikkeaman perusteella. HenkilGtietojen luo-
vuttamiseen voi liittyd merkittavia ja vakavia henkildkohtaiseen turvallisuuteen liittyvia riskeja, joita
ehdotettu saantely ei riittdvasti ota huomioon.

HenkilGtietojen kayttdtarkoituksen selvittdmiseen liittyy myds hallinnollista taakkaa siina, miten tie-
don pyytajan henkildllisyys on mahdollista selvittda. Henkildllisyyden selvittdminen perustuu usein
tiedon pyytajan itse antamiin tietoihin, ellei viranomaisen kaytdssa ole asiakkaiden vahvaa tunnistau-
tumista. Henkildllisyyden todentaminen oman ilmoituksen perusteella on erityisen haastavaa silloin,
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jos tiedon pyytajan kaytéssa on yleinen, esimerkiksi gmail.com sahkdpostiosoite. Talldin henkildn
tunnistaminen voi edellyttaa sitd, ettd henkild kdy viranomaisessa paikan paalla henkildkohtaisesti
tunnistautumassa.

Kotitalouspoikkeamaan liittyva sédéntelytarve

Ehdotettu saantely ei millaan tavalla rajaa henkil6tietojen luovuttamista kotitalouspoikkeaman perus-
teella. VNK pitda henkilétietojen suojan kannalta tarkeana, ettd myds kotitalouspoikkeaman perus-
teella tehtavaa henkildtietojen luovuttamista saanneltaisiin nykyista tarkemmin. Tassa yhteydessa
tulisi ottaa huomioon se, ovatko luovutettavat henkilétiedot julkisuusperiaatteen toteuttamisen kan-
nalta merkityksellisia vai voitaisiinko julkisuusperiaate toteuttaa taysimaaraisesti myds poistamalla
tarpeettomat henkilétiedot luovutettavista asiakirjoista. Nykytilanteessa ongelmallista on myos se,
ettd kotitalouspoikkeaman nojalla luovutettujen henkilétietojen osalta on vaikeaa todentaa, mika on
tietojen kayttdtarkoitus ja ymmartéaako tiedot saava yksityishenkild, milla tavalla han on oikeutettu
saamiaan henkilttietoja kayttamaan.

16 § Tiedon antamisesta paattaminen

Pykalan 2—4 momenttien seka 18 §:n 3 momentin sdantely vaikuttaa lakiteknisesti hieman paallek-
kaiselta ja sisaltaa osin tarpeettomalta vaikuttavaa toistoa. Jatkovalmistelussa voisi harkita toiston
vahentamista. Lisaksi pykalan 2 ja 4 momentissa (ja nykyisessakin saantelyssa) kaytetty muotoilu
"saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi” voi kaytanndssa usein hammentaa tiedon pyytajaa, jos
julkisuuslain mukainen tietopyyntdprosessi ei ole hanelle tuttu, silla usein tiedon pyytaja mieltaa jo
tietopyynndn tekemalla saattaneensa asian viranomaisen ratkaistavaksi. Viranomaisen on toki mah-
dollista selkokielistaa asiaa tietopyyntd6n annettavassa vastauksessa, mutta jatkovalmistelussa olisi
hyva viela pohtia, voisiko asian ilmaista selkeammin myo6s pykalan sanamuodossa, esimerkiksi viit-
taamalla viranomaisen paatdksen pyytamiseen. Tietopyyntdja koskeva saantely on tyypillisesti sel-
laista, jota myds muutoin lakitekstiin tottumattomat henkilét lukevat, joten sen olisi perusteltua olla
mahdollisimman selkeda.

Pykalasta olisi myds hyva kayda ilmi, miltéd osin viranomaisen paatds tulee antaa, jos tiedon pyytaja
on tyytymatdn saamaansa vastaukseen vain osittain. My6s nykyisen sdantelyn perusteella on epa-
selva, tuleeko paatés antaa myos silta osin kuin asiakirjat/tiedot on luovutettu tai sellaisilta osin,
joista tiedon pyytaja ei ole ilmoittanut tyytymattémyyttdan saamansa vastaukseen. Olisi perusteltua,
ettd viranomaisen paatds annettaisiin vain silté osin kuin tiedon pyytaja on tyytymatén saamaansa
vastaukseen, koska muilta osin tiedon pyytajalla ei ole oikeussuojan tarvetta.

Ehdotettu 3 momentti selkeyttdd maksuista tiedottamista koskevaa saantelya. Sdannoksessa olisi
kuitenkin hyva ottaa kantaa siihen, miten tiedustelun vaatima aika suhteutuu 18 §:ssa saadettyihin
maaraaikoihin. Tarkoituksenmukaista olisi, etta tiedustelun vaatimaa aikaa ei otettaisi huomioon tie-
topyynndn vastaamisen maaraajan laskennassa, kuten 18 §:n 1 momentissa sdadetdan kuulemis-
menettelyn osalta. Erityisen tarkeda tdma olisi siina tilanteessa, jossa vastauksen saamiseen kuluisi
pitka aika. Perusteluissa olisi myds hyva tuoda ilmi, miten toimitaan siina tilanteessa, kun vastausta
ei saada ollenkaan. Tulkitaanko tietopyynt6 talléin rauenneeksi?

Saanndsehdotus (16 §:n 2—4 momentit):

Tiedon asiakirjan sisélldstad antaa se viranomaisen henkil6st6dn kuuluva tai muutoin viranomaisessa
toimiva, jolle viranomainen on tdman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa
vuoksi muuten kuuluu. Jos edelld mainittu kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa tai antaa tiedon
muussa kuin pyydetyssa muodossa, voi tiedon pyytaja ilmoittaa haluavansa asiassa viranomaisen
paéatoksen. Tiedon pyytéjén tulee télléin ilmoittaa, miltéd osin hén on tyytymétén saamaansa vastauk-
seen.

Jos tiedon esille hakemisesta tulisi perittdvaksi 40 §:n 2 momentissa tarkoitettu maksu, siitd on ilmoi-
tettava tiedon pyytdjalle ennen kustannusten syntymista ja tiedusteltava, haluaako hén, ettad pyydetyt
tiedot haetaan esille. Tiedusteluun kéytettyé aikaa ei lasketa 18 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun
mé&éréaikaan.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun vastauksen yhteydesséa on ilmoitettava syy kieltaytymiselle tai pyy-
detysta antamistavasta poikkeamiselle ja annettava tieto siitéa, miten asiassa voidaan pyytaé viran-
omaisen péétosta.
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Saanndsehdotus (18 §:n 3 mom. ensimmainen virke):

Tiedon pyytajan tulee ilmoittaa halustaan saada asiassa viranomaisen p&étds 14 vuorokauden kulu-
essa siitd, kun hdn on saanut 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun vastauksen. ---

Ehdotettu uusi 5 momentti on erittdin kannatettava, silld poikkeuksellisen laajat tai kiusantekotarkoi-
tuksessa tehdyt tietopyynnét voivat halvaannuttaa viranomaistoiminnan. Pykalassa kaytetty ilmaisu
“ilmeisen kohtuuttomia toimia” asettaa soveltamiskynnyksen kuitenkin varsin korkeaksi. On hyva,
ettd sdanndksen perusteluissa on soveltamisesimerkkeina mainittu ennakolliset ja kiusantekomie-
lessa tehdyt tietopyynndt. Perusteluissa olisi hyva kiinnittdd huomiota myds siihen, etta erittain laaja
tietopyyntd voi olla mahdollista toteuttaa osittain, mutta sddnndksen perusteella siitd voitaisiin kiel-
taytya kohtuuttomaksi katsottavilta osin. Tietopyynndn osittaiseen toteuttamismahdollisuuteen on
otettu kantaa tassa lausunnossa myoés 18 §:n kohdalla.

18 § Maaraajat

Ehdotus selkeyttaisi maaraaikoja koskevaa saantelya nykytilaan verrattuna monelta osin. VNK esit-
téaa ehdotettuun sdanndkseen kuitenkin seuraavia huomioita:

Nykytilaa vastaavasti 1 momentissa mainittu maaraaika koskee sanamuodon mukaisesti "tiedon an-
tamista viranomaisen asiakirjasta”. Kaytanndssa tilanne voi kuitenkin olla myds se, etta tietoa ei sa-
lassapitoperusteen vuoksi voida antaa, pyydetty asiakirja ei kuulu julkisuuslain soveltamisalaan
taikka pyydettya asiakirjaa ei ole viranomaisen hallussa tai olemassa. Myds nama muut tilanteet olisi
hyva huomioida pykalan sanamuodossa. Pykalan sanamuoto voisi kuulua esim. seuraavasti: ..., ja
tieto viranomaisen asiakirjasta tai muu vastaus tietopyynté6n on annettava...”.

On hyva, ettd sddnndksen sanamuodosta kay selkeasti ilmi se, ettd maaraajan kuluminen alkaa
siitd, kun viranomainen on saanut yksildidyn tietopyynnén. Perusteluissa olisi hyva tuoda myos ilmi,
miten toimitaan siina tilanteessa, kun tietopyynndn tasmennyspyyntdon ei ole saatu vastausta. Tulki-
taanko tietopyyntd talléin rauenneeksi?

Pykalan 1 momentin perusteluissa todetaan, ettd maaraajat laskettaisiin sdadettyjen maaraaikain
laskemisesta annetun lain (150/1930) mukaisesti. Nykyisin tietopyynnét saapuvat paaosin sdhko-
postitse, jonka saapuminen ei ole sidottu viranomaisen aukioloaikoihin. Perusteluissa olisi tarpeen
tuoda ilmi, miten maaraaikalakia ja lakia sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
sovelletaan sahkopostitse saapuvien tietopyyntdjen yhteydessa. Epaselvia tilanteita maaraaikojen
laskemisessa ovat erityisesti virka-ajan paattymisen eli klo 16:15 jalkeen saapuneet sahkopostit.
Tulkitaanko ne saapuneiksi kyseisena paivana vai vasta seuraavana paivana? Lisaksi epaselvyytta
on maaraajan paattymisessa sen osalta, paattyyko se maarapaivana virka-ajan paattyessa vai ky-
seisen vuorokauden paattyessa. Tarvittaessa olisi harkittava maaraaikojen laskemista koskevan
saantelyn tarkentamista.

VNK toteaa, ettd erittdin laajojen tietopyyntdjen kohdalla 30 vuorokaudenkin maaraaika voi olla kay-
tdnndssa riittdmaton. Esimerkkina tallaisesta tietopyynndsta voidaan mainita viimeisen 30 vuoden
aikaiseen kaikkeen lainvalmisteluaineistoon kohdistuva asiakirjapyynt6. Nain laajaa tietopyynt6a ei
ole mahdollista toteuttaa maaraaikojen puitteissa ilman merkittdvaa resurssien lisdamista, mika puo-
lestaan ei kaytanndssa yleensa ole viranomaisessa lyhyelld aikavalillda mahdollista. Osittaisen ratkai-
sun ongelmaan tuo lakiehdotuksen 16 §:n 5 momentin sdannos, joka mahdollistaa kieltadytymisen
iimeisen kohtuuttomia toimia edellyttavien tietopyyntojen toteuttamisesta. Jatkovalmistelussa olisi
kuitenkin hyva pohtia, voisiko tiedon pyytaja tietopyynnon yhteydessa ilmoittaa, ettd han ei edellyta
maaraaikojen noudattamista, jolloin laajatkin tietopyynndt olisi mahdollista toteuttaa pidemman ajan
kuluessa. Kaytanndssa nain on voitu toimia jo nyt, mutta asian olisi hyva ilmeta myds perusteluista.

Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadetaan, ettd jos viranomaisen henkilds-
toé6n kuuluva tai muutoin viranomaisessa toimiva kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, tai jos tieto
annetaan muussa kuin pyydetyssd muodossa, voi tiedon pyytaja saattaa asian viranomaisen rat-
kaistavaksi iimoittamalla siitd viranomaiselle. Sdannéksen sanamuodon mukaan pyyntd viranomai-
sen paatoksesta voidaan siis tehda vasta sen jalkeen, kun viranomaisen henkiléstoén kuuluva on
kieltaytynyt tiedon antamisesta tai antanut sen muussa kuin pyydetyssa muodossa. Kuitenkin ehdo-
tetun 18 §:n 3 momentin kolmannessa virkkeessa saadetaan, etta jos tallainen ilmoitus tehdaan jo
asiaa vireille pantaessa tai asian kasittelyn aikana, sovelletaan kuitenkin myds mitd 2 momentissa
saadetaan. Taman perusteella jaa epaselvaksi, voidaanko pyynto viranomaisen paatoksesta tehda
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jo heti tietopyynnon tekemisen yhteydessa tai sen kasittelyn aikana. VNK katsoo, etta em. saannos-
ten valistd suhdetta on talta osin tarpeen tarkentaa, silld sdantelysta ei yksiselitteisesti iimene, voi-
daanko viranomaisen paatdsta pyytaa jo ennen ns. virkamiesvastauksen antamista. Asia ei selvia
mydskaan mietinndn perusteluista.

VNK katsoo, ettd tietopyyntdjen kasittelyssa on perusteltua jatkossakin kayttda ns. kaksivaiheista
mallia, jossa vastauksen antaa ensin viranomaisen henkiléstéon kuuluva (ns. virkamiesvastaus) ja
vasta taman jalkeen annetaan pyynnosta viranomaisen hallintopaatds. Hallintopaatoksen antaminen
suoraan ennen virkamiesvastausta lisaisi tarpeettomasti hallinnollista taakkaa, silla hallintopaatok-
sen laadintaprosessi ja sille asetetut muodolliset vaatimukset ovat merkittavasti tydlaampia kuin tie-
topyyntdon vastaaminen esimerkiksi sahkopostitse. Useimmissa tilanteissa tiedon pyytajalle kuiten-
kin riittda asiassa annettu virkamiesvastaus, jossa on kerrottu salassapitoperusteet tai muu syy sii-
hen, miksi asiakirjoja ei voida antaa. Vaikuttaa varsin tarpeettomalta antaa asiassa suoraan viran-
omaisen paatds ennen kuin tiedon pyytdja on voinut arvioida, onko hanelld saamansa vastauksen
perusteella oikeussuojan tarvetta ja haluaako han mahdollisesti saada asiassa valituskelpoisen vi-
ranomaisen paatoksen.

Mikali kuitenkin tarkoitus on, etta valituskelpoista paatosta voitaisiin pyytaa jo ennen virkamiesvas-
tausta, tulisi taman ilmeta selkeasti julkisuuslain sdannoksista. Lisaksi sdannodksista tulisi ilmeta, an-
netaanko viranomaisen paatos talldin vain silté osin, kun tietopyynnoén toteuttamisesta kieltaydytaan
tai siltd osin kuin tiedon pyytaja on tyytymatdén saamaansa vastaukseen.

Mikali tarkoitus on, etta valituskelpoista paatosta voitaisiin pyytaa jo ennen virkamiesvastausta, maa-
raaikojen laskemista koskeva sdantely on talta osin epaselvaa. Ehdotetun saantelyn (18 § 1 ja 2
mom.) mukaan tietopyynnon kasittelyaika on 14 tai 30 vuorokautta. Jos tietopyynté6n annetun virka-
miesvastauksen jalkeen pyydetaan viranomaisen paatésta, on maaraaika tasta pyynnosta lukien 30
vuorokautta (18 § 3 mom.). Ehdotettujen sdanndsten perusteella vaikuttaa silta, etta jos viranomai-
sen paatosta pyydettaisiin jo heti tietopyynnén yhteydessa, olisi maaraaika valituskelpoisen paatok-
sen antamiselle talldin 30 vuorokautta. Tulisiko talldin kuitenkin antaa jonkinlainen vastaus tietopyyn-
toéon jo 14 vuorokauden kuluessa, mikali 18 §:n 2 momentissa sdadetyt edellytykset 30 vuorokauden
kayttamiselle eivat tayty? Epaselvaksi jad myos 18 §:n 3 momentin kolmannen virkkeen viittaus 2
momentissa sdadettyyn maaraaikaan, jos maaraaika on joka tapauksessa 3 momentin perusteella
30 vuorokautta. Vai onko tarkoitettu, etta tallaisessa tilanteessa maaraaika olisi 14+30 vuorokautta
(18 § 1 ja 3 mom.) tai 30+30 vuorokautta (18 § 2 ja 3 mom.)?

Epaselvaksi jaa myos tilanne, jossa viranomaisen paatdsta pyydettaisiin tietopyynndn vireillaolon
aikana, mutta ei kuitenkaan valittémasti tietopyynndn yhteydessa. Talldin ilmeisesti viranomaisen
paatosta koskevasta pyynndsta alkaisi kulua 3 momentissa tarkoitettu 30 paivan maaraaika. Tulisiko
talldin kuitenkin antaa jonkinlainen vastaus tietopyyntddn jo 14 vuorokauden kuluessa tietopyynndn
alkuperaisesta saapumisesta? Enta miten talléin sovellettaisiin 18 §:n 3 momentin kolmannen virk-
keen sdanndsta?

19 § Tiedon antamistavat

Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin mukaan tiedot voidaan antaa muulla kuin pyydetylla tavalla vain,
jos se on tietoturvallisuussyista tarpeen tai jos pyynnén noudattaminen asiakirjojen suuren maaran
taikka asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuttaisi kohtuutonta
haittaa virkatoiminnalle. VNK toteaa, ettd sdanndksessa olisi tarpeen mahdollistaa tiedon antaminen
muutoin kuin pyydetylla tavalla my6s muusta painavasta syysta, kuten turvallisuuteen liittyvista
syista. Tallainen syy voisi olla esimerkiksi silloin, kun pyydettyihin asiakirjoihin sisaltyy erilaisia viran-
omaisen sisaiseen toimintaan liittyvia tunnistetietoja, jotka eivat ole julkisuusperiaatteen toteutumi-
sen kannalta oleellisia. Mahdollisuus antaa pyydetyt tiedot muutoin kuin asiakirjan muodossa olisi
talldin tarpeen tilanteessa, jossa yksittaiset tunnistetiedot eivat ole julkisuuslain mukaan salassa pi-
dettavia, mutta tietojen kasautumisvaikutus, esimerkiksi laajojen tai lukuisten erillisten tietopyyntdjen
muodossa, voi aiheuttaa salassapitoperusteen realisoitumisen ja turvallisuusriskin.

Lisaksi VNK toteaa, ettd saannoksen perusteluissa olisi hyva tuoda soveltamisesimerkkina esille
myos tilanne, jossa osittain julkisiin asiakirjoihin sisaltyvien tietojen antaminen on tarkoituksenmu-
kaista toteuttaa muutoin kuin poistamalla tai peittdmalla tiedot asiakirjasta, esimerkiksi antamalla
pyydetyt tiedot sdhkdpostitse tai erillisellda koosteasiakirjalla.

21 § Viranomaisen velvollisuus antaa tietoja asioiden valmistelusta

Lakiehdotuksen 21 § koskee viranomaisten velvollisuutta edistda tiedonsaantia. Tahan liittyen mie-
tintd asettaisi vain ehdotuksen perusteluiden (s. 184) kautta viranomaisille epamaaraiseksi jaavan,
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mutta erittain laajalta vaikuttavan velvollisuuden pitaa yleisessa tietoverkossa jokaisen saatavilla
asiakirjoja, jotka koskevat "Euroopan unionissa valmistelussa olevia asioita”. VNK pitaa tarkeana,
ettd jatkovalmistelussa tata nyt vain lain perusteluiden kautta syntyvaa velvollisuutta pohdittaisiin
viela tarkoituksenmukaisuuden, teknisen toteuttamiskelpoisuuden seka taloudellisten ja henkildre-
surssien nakdkulmasta. Tarkeaa olisi maaritella tarkemmin, mita tarkoitetaan unionissa "valmiste-
lussa olevilla asioilla”, joka on lainsdadantéehdotusta huomattavasti laajempi kasite.

23 § Viranomaisen viestinta

VNK pitda hyvana, etta julkisuuslain ajantasaistamisessa lakiin on otettu kokonaan erillinen viestin-
taa koskeva pykala. Se vahvistaa entisestdan viestinnan asemaa hallinnon avoimuusperiaatteen
toteuttamisessa ja vastaa myos toimintaympariston muuttumista ja viestinnan roolin kasvamista. Py-
kala vastaa hyvin Valtionhallinnon viestintdsuositukseen (Valtioneuvoston kanslian julkaisuja
2023:11) kirjattuja viestinnan arvoja, jotka ovat avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, ymmarretta-
vyys, vuorovaikutteisuus ja palveluhenkisyys. VNK pitad hyvana, ettd myds saavutettavuus maini-
taan nyt julkisuuslaissa. Saavutettavuuden merkitys korostuu erityisesti epavakaina aikoina ja kriisi-
viestinnassa.

Viestintad koskevassa 23 §:ssa todetaan, etta viestinnassa on jaettava tietoa, jonka perusteella voi-
daan muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kuva viranomaisten toiminnasta ja vaikuttaa
valmisteilla oleviin yleisesti merkittaviin asioihin. VNK muistuttaa, etta tama edellyttaa julkishallinnon
organisaatioilta viestinnan edustajien mukaan ottamista asioiden valmisteluun niiden kaikissa vai-
heissa.

Valtionhallinnon viestintasuosituksessa muistutetaan, etta organisaatiossa pitaa olla selkeat menet-
telytavat tietopyyntojen kasittelyyn julkisuuslain edellyttamalla tavalla, jotta paatokset asiakirjan luo-
vuttamisesta pystytaan tekemaan huolellisesti ja nopeasti.

24 § Uuden asiakirjan laatiminen pyynnosta

On tarkeaa, ettad uuden asiakirjan laatiminen pyynndsta on harkinnanvaraista. VNK toteaa, etta py-
kalan 2 momentin perusteluissa viitattujen potentiaalisten asiakirjojen suhdetta uusiin laadittaviin
asiakirjoihin on tdsmennettava tai potentiaalisten asiakirjojen kasite on selkeyden vuoksi poistettava.

30 § Salassapidon toteuttaminen

Asiakirjoista toteutettava poistaminen ja peittdminen on teknisesti haastavaa digitaalisessa ymparis-
tossa. Lainsdadannon painotusta ja tulkintaa tulisikin muuttaa siihen suuntaan, ettd viranomainen
voisi antaa tiedon salassa pidettavan asiakirjan mahdollisista julkisista tiedoista muutoinkin kuin te-
kemalla kyseisen asiakirjan osajulkiseksi, mikali se olisi viranomaisen arvion mukaan tarkoituksen-
mukaisin tapa. Eraissa tilanteissa osittain julkisiin asiakirjoihin sisaltyvien tietojen antaminen on tar-
koituksenmukaista toteuttaa muutoin kuin poistamalla tai peittdamalla tiedot asiakirjasta, esimerkiksi
antamalla pyydetyt tiedot sdhkopostitse tai erillisella koosteasiakirjalla.

31 § Salassapitomerkinta

Ehdotetun 2 momentin mukaan salassapitomerkintad voidaan tehda asiakirjaan liitettdvaan erilliseen
asiakirjaan, jos merkintdjen tekeminen asiakirjaan tai merkinnan muuttaminen ei ole teknisesti mah-
dollista. VNK toteaa, ettd merkinta asiakirjan salassapidosta tulisi olla mahdollista tehda asiakirjaan
litettavaan erilliseen asiakirjaan myods muusta perustellusta syysta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
toinen viranomainen pyytaa suuren maaran asiakirjoja, joiden metatietoihin on tehty merkinnat asia-
kirjojen salassa pidosta, mutta itse asiakirjoissa ei ole salassapitomerkintaa, merkintéjen tekeminen
jalkikateen voi olla kohtuuttoman tyolasta.

Ehdotetussa 2 momentissa sdadetdan myods nykytilaa vastaavasti, ettad kun asiakirjojen salassapi-
dolle ei ole enda perusteita, merkinnan poistamisesta tai muuttamisesta on tehtava merkinta asiakir-
jaan. Merkinnan asianmukaisuus on tarkistettava viimeistdan asiakirjaa annettaessa. Edella sitee-
rattu sdanndksen ensimmainen virke vaikuttaisi sanamuotonsa mukaan olevan ehdoton sen suh-
teen, etta salassapitomerkinnat tulisi poistaa aina heti, kun niille ei ole enaa perusteita, vaikka sitee-
rattu toinen virke tatd ehdottomuutta liudentaakin. Kaytannéssa merkinnan ajankohtaisuus tulee kui-
tenkin tarkasteltavaksi padsaantoisesti siina tilanteessa, kun asiakirjaa ollaan antamassa, eika asia-
kirjojen salassapitotarpeen paattymista ole mahdollista reaaliaikaisesti seurata. Sadnnoksen sana-
muotoa voisikin olla tarpeen tarkentaa vastaamaan kaytannon soveltamista tai huomioida tama va-
hintdankin perusteluissa. Sama huomio koskee myds lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentin vastaavaa
saannosta.
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38 § Viranomaisen asiakirjassa olevan tiedon salassapidon lakkaaminen
Valtioneuvoston toimivalta salassapitoajan pidentdmisessé

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti valtioneuvoston mahdollisuu-
desta pidentaa asiakirjan salassapitoaikaa enintdan 30 vuodella siitd, miten se muuten maaraytyisi.
Mietinndn saannoskohtaiset perustelut vastaavat hieman lyhennettyind voimassa olevan julkisuus-
lain vastaavan sdannodksen perusteluita. Valtioneuvoston ohjesaannon 7 §:n 2 kohdan mukaan val-
tioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee asiakirjan salassapitoajan jatkamista koskevat asiat.

VNK katsoo, ettéd 38 §:n 4 momentin tarkoituksenmukaisuutta ja soveltamisalaa on tarpeen tarkas-
tella asian jatkovalmistelussa. Sdanndksen soveltaminen on periaatteessa selkeaa silloin, kun ky-
seessa on ministeridn asiakirja. Jos kyseessa sen sijaan on ministerién alaisen hallinnon asiakirja, ei
saanndksessa tai sen perusteluissa oteta kantaa siihen, miten menettely kaytanndssa toteutetaan.
Saantelya olisi tarpeen arvioida ja tarkentaa talta osin.

Julkisuuslain soveltamisalaan kuuluu jo nykyisin myds muita kuin suoraan ministerididen alaisen
hallinnon toimijoita, esimerkiksi hyvinvointialueet ja kunnalliset viranomaiset. Lisaksi ehdotuksessa
esitetdan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista. Sdanndksen perusteella jaa epaselvaksi, miten
asiakirjan salassapitoajan pidentadmista koskeva asia talldin tuotaisiin valtioneuvoston kasittelyyn,
esimerkiksi mika ministeri6 olisi toimivaltainen asiassa. Olisikin perusteltua harkita, tulisiko valtioneu-
voston toimivalta rajata koskemaan vain valtionhallinnon toimijoita tai ainoastaan ministeri6ita, jolloin
muiden toimijoiden osalta asiakirjan salassapitoajan pidentamisesta voisi paattada asianomainen vi-
ranomainen.

Lisaksi voidaan kyseenalaistaa, onko yksittaisiin asiakirjoihin liittyvien salassapitoasioiden kasittely
yleisesti ottaen tarpeellista ja perusteltua valtioneuvoston tehtadvana vai voisiko kukin asianomainen
viranomainen itse tehda naissa tilanteissa ratkaisun salassapitoajan pidentamisesta. Tyypillisesti
kukin viranomainen itse osaa parhaiten arvioida asiakirjoihinsa liittyvan salassapitointressin. Mietin-
ndn saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 227) todetaan, ettd sdanndksen tarpeellisuutta voidaan
edelleen perustella erityisesti yksityiselaman suojalla, mutta myos valtion turvallisuuteen ja kansain-
valisten suhteiden hoitamiseen liittyvilla intresseilld. On kuitenkin kyseenalaista, onko yksityiselaman
suojaan liittyvien tietojen salassapitoa koskevasta asiasta perusteltua paattaa aina valtioneuvoston
tasolla. Lisaksi on huomattava, etta nykyisen ja ehdotetun sdanndksen perusteella valtioneuvoston
toimivalta ei ulotu pykaldn 3 momentissa tarkoitettuihin tietoihin, joita ovat mm. turvajarjestelyita,
maanpuolustusta, vaestonsuojelua tai poikkeusoloihin varautumista koskevat tiedot. Tassakin suh-
teessa perusteluissa todettu vaikuttaa epaselvalta. Vahintaankin tulisi tarkastella, minkalaisiin tilan-
teisiin valtioneuvoston toimivalta on tarkoituksenmukaista rajata.

Myo6s eraat perusteluissa mainitut kirjaukset herattavat kysymyksia, miten niita on kaytannéssa mah-
dollista soveltaa. Perusteluissa todetaan, etta paatos salassapitoajan pidentamisesta on tehtava en-
nen kuin salassapitoaika on ehtinyt kulua umpeen. Tama menettely on sikali perusteltu, etta talldin
asiakirjan salassapito ja siihen liittyva vaitiolovelvollisuus ei katkea. Kédytanndssa salassapitoajan
pidentdmisen harkitseminen tulee kuitenkin tyypillisesti ajankohtaiseksi vasta silloin, jos asiakirjaan
kohdistuu tietopyyntd. Perusteluiden kirjaus vaikuttaisi kuitenkin tarkoittavan sita, ettd viranomaisen
tulisi koko ajan aktiivisesti seurata hallussaan olevien asiakirjojen salassapitoajan paattymista ja ar-
vioida reaaliaikaisesti, minka asiakirjojen osalta on tarpeellista saattaa asia valtioneuvoston ratkais-
tavaksi salassapitoajan pidentdmiseksi. Kaytdnndssa nain ei kuitenkaan vaikuttaisi toimittavan,
koska yleisistunnon kasittelyssa salassapitoajan pidentadmistad koskevia asioita on varsin harvoin.
Saannosta ja sen perusteluita tulisikin tarkastella myos talta osin, koska on ongelmallista, mikali
tarve salassapidon jatkamiseen huomataan vasta tietopyynnon yhteydessa, eika salassapitoaikaa
voida talléin enda pidentaa.

40 § Maksut

On hyva, etta pykalaa ja sen perusteluita on selkeytetty ja tdsmennetty ja ettad pykalaan on nostettu
mukaan maksujen periminen tietojen poistamisen ja peittdamisen perusteella. VNK katsoo, etta tieto-
jen poistamisen ja peittdmisen tulee olla I&htdkohtaisesti maksullista, jos sité ei voida toteuttaa vai-
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vattomasti. VNK katsoo myds, etta ehdotetun lisdksi maksujen perimisen tulisi olla mahdollista kai-
kissa erittain laajoissa tietopyynnoissa, vaikka pyydetyt asiakirjat olisivat vaivatta yksil6itavissa eika
niihin sisaltyisi poistettavia tai peitettavia osia.

Lisaksi VNK toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi vield selvittdad 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettujen toimijoiden osalta (julkisyhteisén maaraysvallassa olevat yhteisét ja saatiét) laajempaa mah-
dollisuutta perid maksuja. Julkisuuslain soveltamisen yrityksille aiheuttamia kustannusvaikutuksia
olisi perusteltua kompensoida tietopyyntdjen kasittelysta perittavilla maksuilla.

41 § Muutoksenhaku
Muutoksenhaku valtioneuvoston yleisistunnon pééatékseen

Ehdotetun sdannbksen 2 momentissa saadettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
8 §:n 1 momentista poiketen momentissa erikseen siitd, etta valtioneuvoston yleisistunnon teke-
masta paatdksesta haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Momentti vastaisi asiallisesti
voimassa olevan lain 33 §:n 2 momentissa saadettya.

VNK toteaa olevan mahdollista, ettd saannds tulee sovellettavaksi silloin, kun valtioneuvoston yleis-
istunto tekee lakiehdotuksen 38 §:n 4 momentissa (nyk. 31 § 4 mom.) paatoksen salassapitoajan
pidentamisesta. Tassa tilanteessa saannds on perusteltu. Sdanndksen perusteluista saa kuitenkin
sen kasityksen, ettd sdanndsta on tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun valtioneuvoston yleisistunto
tekee julkisuuslaissa tarkoitetun viranomaisen paatdksen asiakirjan antamisesta. VNK:n tiedossa ei
kuitenkaan kaytannossa ole tilanteita, joissa valtioneuvoston yleisistunto olisi ratkaissut julkisuus-
laissa tarkoitetun viranomaisen asiakirjan antamista koskevan asian eika valtioneuvoston yleisis-
tunto VNK:n kasityksen mukaan nykyisen saantelyn nojalla ole edes toimivaltainen tekemaan kysei-
siad paatoksia. Vaikuttaa silta, ettd kyseisen sdannoksen perustelut eivat kuvaa sdannoksen tosiasi-
allista soveltamisalaa, minka vuoksi perusteluita olisi tarpeen korjata.

Edella tdssa lausunnossa (4 §:n kohdalla) on kuvattu perustuslain ja valtioneuvostolain saantelya
siitd, miten valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai ministeri-
Ossa. Valtioneuvoston ohjesaanndssa saadetaan valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistavista ylei-
sista asioista (3 §), taloudellisista asioista (4 §), virkamiehia koskevista asioista (5 §), muista asioista
(6 §), valtioneuvoston ratkaistaviksi laissa tai asetuksessa sdadetyista asioista (7 §) ja viranomaisten
yhteistoimintaa ja erimielisyyksia koskevista asioista (8 §). Ohjesaannén 9 §:n mukaan valtioneuvos-
tolle ja ministeri6ille kuuluvat asiat, joita 3—8 §:n mukaan ei ole kasiteltava ja ratkaistava yleisistun-
nossa, ratkaistaan ministeridssd sen mukaan kuin valtioneuvostosta annetun lain 12 §:ssa saade-
tédan. Lainsdadanndsta ei VNK:n kasityksen mukaan 16ydy nimenomaista perustetta sille, etta valtio-
neuvoston yleisistunto kasittelisi julkisuuslain mukaisia asiakirjapyyntdja koskevia paatoksia. Erityis-
tilanteessa tdma voisi tulla kyseeseen, jos asian katsottaisiin olevan yleisistunnon yleistoimivallan
mukaisesti esimerkiksi laajakantoinen ja periaatteellisesti tarkea.

Valtioneuvoston yleisistunnossa asiat ratkaistaan ministerididen esittelysta. Mikali asiakirjapyynto
koskee valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltavana olleeseen paatdkseen liittyvia asiakirjoja, asia-
kirjapyynnon ratkaisee ja tarvittaessa viranomaisen paatdksen antaa se ministerid, jonka esittele-
masta asiasta on kyse. Kaytanndksi on kuitenkin muodostunut, etta jos asiakirjapyyntd koskee julki-
sia asiakirjoja ja asia on muutoinkin selva, asiakirjat voidaan antaa valtioneuvoston kansliasta. Li-
saksi kaytannoksi on muodostunut, ettd suurin osa julkisista asiakirjoista julkaistaan heti paatéksen-
teon jalkeen valtioneuvoston verkkosivuilla.

HOL:n soveltaminen 5 §:n 1 momentin tilanteissa

Ehdotetun sdannoksen perusteluissa todetaan (s. 239), etta laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa
tulee kyseisessa laissa saadetyn perusteella sovellettavaksi myds ehdotetun 5 §:n 1 momentin mu-
kaisten toimijoiden tekemissa paatoksissa, koska ne hoitavat julkisuuslakia soveltaessaan julkista

hallintotehtavaa. Kyseista tulkintaa voidaan pitaa erikoisena. Lausunnossa on kasitelty tata tarkem-
min 5 §:n yhteydessa.

43 § Voimaantulo

VNK toteaa, ettéd mikali ehdotetut muutokset aiheuttavat muutoksia asianhallintajarjestelmaan, tulee
jarjestelmamuutoksille varata riittdvan pitka aika lain voimaantulon yhteydessa.

Muut huomiot
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Hallitusohjelmaneuvotteluiden asiakirjajulkisuus

Kuten mietinnén s. 80 todetaan, tydryhma on tydnsa loppupuolella arvioinut tarvetta saataa erikseen
julkisuuslaissa hallitusohjelmaneuvotteluihin liittyvien asiakirjojen julkisuutta koskevista kysymyk-
sistd. Mietinndssa todetaan tydryhman paatyneen siihen, ettei sdanndsehdotusta sisallytetéd ehdotet-
tuihin sdannoksiin, vaan saantelyn tarvetta ja toteutustapaa tulee arvioida myéhemmin. Valtioneu-
voston kanslia pitaa erittain tarkeana, etta asian valmistelua jatketaan mahdollisimman pian. Halli-
tusneuvotteluissa on kyse hyvin merkittavasta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta prosessista, jossa
on tarkeaa varmistaa toisaalta neuvotteluissa kaytettavan tiedon laatu ja toisaalta viranomaisten
asiakirjojen julkisuusperiaatteen toteutuminen taysimaaraisesti ja oikea-aikaisesti. Nykyinen saantely
voi aiheuttaa tulkintaongelmia asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohdan arvioinnissa, mika voi johtaa
epayhtenaiseen soveltamiskaytantoon ja vaikeuttaa julkisuusperiaatteen oikea-aikaista toteutumista.
Toisaalta nykyinen saantely ja tulkintakaytanto ei kaikissa tilanteissa turvaa hallitusneuvotteluiden
poliittisen prosessin neuvottelurauhaa.

Alivaltiosihteeri Timo Lankinen

Hallitusneuvos Piritta Sirvio

OM Oikeusministerio
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