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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tavoitteena on saada aikaan selkea ja toimiva julkisuuslainsadadanto, joka edistaa yhteiskunnan
avoimutta ja vastaa nykyaikaisiin tapoihin jarjestaa julkisia toimintoja ovat kaikin puolin
kannatettavia. Mietinndssa oli hyvin tunnistettu ne haasteet, joita julkisen sektorin
organisaatiomuutokset ja kuntasektorin toimintojen yhtidittaminen on aiheuttanut
julkisuusperiaatteen toteutumiselle. Julkisten hallintotehtavien siirtoa yksityisoikeudellisille
organisaatioille ja tasta aiheutunutta julkisuusperiaatteen kapenemista oli kasitelty asiantuntevasti.
Keskeinen ongelma nykysdantelyssa, eli julkisia hallintotehtavia hoitavien oikeushenkildiden
organisaatiomuodon vaikutus julkisuusperiaatteen toteutumiseen, tuli mietinndssa selkeasti esille.

Mietinn6ssa tuodaan esille tarve erityislailla sdadettaviin poikkeuksiin. Tiettyjen toimialojen osalta
tdma voi mahdollisesti olla tarpeen, mutta julkisuusperiaatetta rajoittavien poikkeusten sadtaminen
tulisi rajata vain syihin, jotka ovat valttamattémia merkittavan yhteiskunnallisen tai yksityisen edun
suojelemiseksi. Poikkeudet eivat saa muodostua sadannoksi. Mietinnodssa todetaan, etta
erityissaantelysta johtuen merkittavassa osassa julkisia hallintotehtavia julkisuuslakia sovelletaan jo
nyt kokonaisuudessaan. Joillain toimialoilla tdama voi pitaa paikkansa, mutta esimerkiksi
kierratystoimialaa ja jatehuoltoa sdatelevan jatelain (646/2011) 43 §:n 2. momentissa, jossa
saadetdan kunnan jatehuollon palvelutehtavien siirrosta kunnan omistamalle yhtidlle, on vain
informatiivinen viittaus siita, ettd yhtion on noudatettava julkisuuslakia.

Kuntien maaraysvallassa olevien toimintojen listaukseen voisi lisata kierratyksen ja jatehuollon.
Kuntien 31 jatelaitoksesta 25 on osakeyhtioita, jotka hoitavat julkista hallintotehtdavaa, mutta joihin
julkisuuslakia ei sovelleta. Osa jateyhtioista toimii samalla myos kilpailluilla markkinoilla ja
hankintalaista (1397/2016) poiketen jatehuollolle on jatelain 145a §:ssa saadetty 10 %
ulosmyyntiraja. Jatehuoltoon liittyy myos jatelain 33 §:n mukaan kunnan toissijainen vastuu (TSV)
yritysten ja yhteisdjen jatehuollosta silloin kun on olemassa markkinapuute. Tama on aiheuttanut
tulkintaongelmia siitd, milloin kysymys on todellisesta markkinapuutteesta ja milloin toissijaisen
vastuun perusteella tuotettu palvelu onkin mahdollisesti toimimista kilpailullisilla markkinoilla.
Tietoa esimerkiksi siitd, kuinka suuri osuus jateyhtididen tuottamista palveluista kohdistuu kunnan
toissijaiseen vastuuseen ei ole julkisesti saatavilla. Tallaiselle tiedolle on valiton tarve.
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Osa jateyhtioista on perustanut rinnalle tytaryhtioita tuottamaan palveluja kilpailullisille
markkinoille. Nyt esitetyn perusteella julkisuuslakia ei sovellettaisi tallaisiin yhtidihin. Keskeisena
ongelmana on, ettd miten voidaan valvoa tytaryhtididen ja emoyhtididen valisid sopimuksia, jos ne
automaattisesti katsotaan kuuluvan liikesalaisuuksiksi. Mikali téllaisia sopimuksia ei kyettaisi
mitenkaan julkisuuden kautta valvomaan, jattdisi tama emoyhtiélle mahdollisuuden
ristiinsubventioon tytaryhteisén hyvaksi. Koska kyse on emoyhtiosta, jonka lilkevaihdosta merkittava
osa tulee lakisdateiseen yksinoikeuteen perustuvasta palvelutuotannosta, mahdollisuus julkisten
hallintotehtadvien hoidosta saatujen varojen kohdentuminen myos kilpailullisille markkinoille on
olemassa. Tama puolestaan olisi toimialan kilpailuneutraliteetin toteutumisen kannalta
ongelmallista, koska se heikentdisi muiden samoilla kilpailullisilla markkinoilla toimivien yhteiséjen
kilpailuasemaa. Julkisuuslaki tulee ulottaa tdman vuoksi myds tytaryhtidihin.

Mietinnossa oli yleisella tasolla tunnistettu in house -hankintojen ja in house -sisters hankintojen
kansantaloudellinen merkitys seka se, etta suurin osa naihin liittyvista asiakirjoista jaa julkisuuslain
soveltamisalan ulkopuolelle. MietinnGssa myos todettiin, etta tallaisilla toiminnoilla voi olla erilaisia
markkinavaikutuksia. Tassa olisi ollut toivottavaa avata hieman enemman yleisella tasolla sitd,
minkalaisia kansantaloudellisia vaikutuksia ja markkinavaikutuksia on silla, ettd merkittdava osa
sidosyksikkohankinnoista jaa julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Mietinndssa oli myos hyvin
tunnistettu kuntakonsernin tytaryhteisdjen merkittdva vaikutus julkisten varojen kayttoon seka se,
ettd niiden toimintaan liittyva varallisuus ja sen kaytto eivat kuulu julkisyhteisélle vaan itsendiselle
yksityisoikeudelliselle oikeushenkilélle. Kierratysteollisuus toivoo, etta jatkossa arvioitaisiin
tarkemmin kansantaloudellisia vaikutuksia ja markkinvaikutuksia sidosyksikkdjen jaamisesta
merkittavissa osin julkisuuslain ulkopuolelle.

Soveltamisalan rajausta koskevassa osiossa oli tunnistettu julkisten hallintotehtavien
yhtidittamiskehityksesta aiheutuneet heikennykset julkisrahoitteisen toiminnan lapinakyvyyteen,
josta seuraa rajoittunut mahdollisuus kdyda julkista keskustelua yhtididen toiminnoista. Myos
tallaisiin yhtioihin liittyvat taloudelliset vastuut oli tunnistettu hyvin. Jatehuollossa on tyypillista, etta
omistajakunta on antanut jateyhtididen investointeihin tai vastuisiin liittyvia takauksia. Kilpailullisissa
markkinoilla toimivien yritysten jattdminen kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle on ongelmallinen
edelld kuvatuissa tapauksissa, jotka liittyvat kierratykseen ja jatehuoltoon. Missd maarin julkista
hallintotehtavaa suorittavan yhteisén samanaikainen markkinoilla toimiminen jaa soveltamisalan
ulkopuolelle, jotta samalla kuitenkin voitaisiin varmistaa lapinakyvyys siita, etta toiminta on
kilpailuneutraliteettia? Kysymys on toisaalta julkisuusperiaatteen ja kilpailuneutraliteetin
toteutumisesta ja toisaalta tarpeesta suojata liikesalaisuuksia. Tata ristiriitaa ei ole mietinnossa
arvioitu riittavasti, joten sen osalta tulisi myéhemmin tehda arvio.

Salassapitoperusteiden systemaattinen sisallollinen tarkastelu ja arviointi ei ole kuulunut
toimeksiantoon ja tata voi pitdaa merkittdvana puutteena. Salassapitosaannosten tulkinnassa,
erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1. momentin kohtien 17 ja 20 sisdltdmien salassa pidettavien
liilkesalaisuuksina ja vastaavina pidettavien tietojen tulkinnassa on valilla epaselvyyksia. Ainakin
ndiden kohtien osalta perusteellisempi tarkastelu olisi toivottavaa, jotta jatkossa valtyttaisiin
tulkintaepaselvyyksilta.

Menettelytapasadannosten selkeyttamisen tarve on tunnistettu ja perusteltu hyvin. Tilanteet, joissa
viranomainen voisi kieltdytya toteuttamasta tietopyynt6a on uusi ajatus ja lahtokohtana tulisi olla,
etta tallainen mahdollisuus on vain hyvin harvoissa, tarkkaan rajatuissa poikkeustapauksissa eika
kohtuuttomuuden arviointia tulisi jattaa yksittdisen viranomaisessa tyoskentelevan harkintaan.
Asiakasrekisteritietojen ja asiakirjassa olevien tietojen yhdistamisestda mahdollisesti aiheutuvan
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salassa pidettdvan tiedon paljastumisesta on nahty tarvetta saataa erikseen. Taman toteuttaminen
siten, etta julkisuusperiaatteen toteuttamista ei merkittavasti rajattaisi, etenkin tulkittaessa sita,
kuuluuko saatava tieto liikesalaisuuksien alaan vai onko se sellaista tietoa, joka muutenkin on
julkisesti saatavilla, tulee todennakdisesti aiheuttamaan suuria haasteita ja tulkintaerimielisyyksia.

Perustuslainmukaisuuden arvioinnissa lain soveltamisalan laajentamista julkisuusperiaatteen ja
sananvapauden kannalta oli kasitelty varsin kattavasti. Lain taannehtivan soveltamisajan rajaamista
on perusteltu silld, etta lain soveltamisalan piiriin tulevat tahot eivat ole voineet
asiakirjahallinnossaan huomioida tulevia velvoitteita tai sitd, miltd osin asiakirjat liittyvat
kilpailullisilla markkinoilla toimimiseen. Tama perustelu ei ole kaikilta osin relevantti. Ensinnakin
sidosyksikon, joka on toiminut myds kilpailullisilla markkinoilla, on tullut jo in house -asemansa
johdosta olla selvilla siitd mitka sen toiminnot katsotaan kilpailullisilla markkinoilla toimimiseksi.
Taannehtivan soveltamisalan rajaaminen sellaisiin asiakirjoihin, joita yhteisolla ei ole lain voimaan
tullessa jonkun toisen lainsdadannon tai sopimussuhteen johdosta velvollisuus sailyttaa, on
perusteltua. Sen sijaan julkisuusperiaatetta rajataan ilman perusteltua syytd, jos taannehtiva
soveltamisala rajataan koskemaan my®0s asiakirjoja, jotka on laadittu tai saapuneet yhteisolle ennen
lain voimaantuloa, mutta jotka yhteiso on lain voimaantullessa velvollinen sailyttaméaan toisen
lainsdadannon tai sopimussuhteen perusteella. Emme nae perusteita sille, etta edelld mainitut
asiakirjat tulisi rajata taannehtivan soveltamisalan ulkopuolelle. Yhteisot ovat jo talla hetkelld olleet
velvollisia tallaisten asiakirjojen sdilytyksen eika tietojen antaminen niista aiheuttaisi yhteisaille
kohtuutonta tyota. Katsomme, etta julkisuusperiaatteen rajauksiin tulisi suhtautua pidattyvasti ja
niita tulisi tehda vain valttamattomista ja perustelluista syista.

Salassapitoperusteisiin tehtdva muutos, jossa salassapito kohdistuu asiakirjan sisaltamaan tietoon
eikd asiakirjaan kokonaisuudessaan, on kannatettavaa. Talld edesautetaan osajulkisuuden
toteutumista tapauksissa, jossa asiakirja sisaltda myos salassa pidettdvaa tietoa. Henkilotietojen
suojan perustuslainmukaisuutta oli kasitelty kattavasti ja mietinndssa oli tuotu hyvin esille yleisen
edun mukaisuus suhteessa henkilotietojen suojaan seka tahan liittyvdaa EU-tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.

Menettelysddnndsten tarkentaminen perustuslain 21 §:n toteuttamiseksi maaraaikojen osalta on
perusteltua ja kannatettavaa. Esityksessa on uusi tiedon pyytdjaa koskeva velvoite, joka muistuttaa
Iahinna kunnallista oikaisuvaatimusmenettelya. Mietinndn mukaan tiedon pyytajan tulisi ilmoittaa
halustaan saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun viranomaisen
henkilostoon kuuluva on kieltaytynyt tiedon antamisesta tai antanut tiedon muussa kuin pyydetyssa
muodossa. Tama maaraaikakirjaus poikkeaa merkittdavasti muualla hallintosaantelyssa kaytetysta
maaraajan perusteista, joissa maardajan alkaminen on sidottu siihen, milloin asia on saatu tiedoksi.
Tarpeettomien uusien samasta asiasta tehtavien pyyntodjen estamiseksi myos tassa tuo maaraaika
tulisi sitoa tiedon pyytdjan tiedoksisaannin ajankohtaan.

Perustuslain 124 §:n suhdetta julkisuusperiaatteeseen on arvioitu kattavasti. Viranomaisten
toimintojen uudelleenorganisoinnilla ei tulisi olla vaikutusta julkisuusperiaatteen toteutumiseen ja
tama oli mietinndssa tunnistettu hyvin. Perustuslakivaliokunnan vakiintunut lausuntokaytanto
hallinnon yleislakien ja virkavastuun ylettamiseksi koskemaan myds perustuslain 124 §:n mukaisia
julkisia hallintotehtavia suorittaviin tahoihin oli hyvin perusteltu.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Vaikutusten arviointi on hyvin yleisluonteista ja kuten mietinndssa on todettu, taydellinen tarkastelu
ei ole ollut mahdollista, johtuen tehtavien heterogeenisuudesta ja julkista hallintotehtadvaa hoitavien
organisaatioiden erilaisuudesta. Edellisessa kohdassa olemmekin pyrkineet kuvaamaan kierratys- ja
jatealan erikoiskysymyksia ja niita tulkinnallisia ongelmakohtia, joita julkisuuslain soveltamisalaan
esitetyt rajaukset mahdollisesti synnyttavat. Naita ovat erityisesti julkista hallintotehtdvaa hoitavan
yhteison kilpailuilla markkinoilla toimiminen ja se, miten toisaalta varmistetaan julkisuusperiaatteen
toteutuminen sen varmistamiseksi, ettd toiminta on kilpailuneutraliteettia ja ristiinsubventiota
julkisen hallintotehtdvan ja kilpailullisilla markkinoilla toimimisen valilla ei tapahdu, ja toisaalta
liilkesalaisuuden suoja. Samat ongelmat koskevat julkista hallintotehtdvaa hoitavan ja taman
kilpailullisilla markkinoilla toimivan tytaryhteison valisia sopimuksia ja muita transaktioita.

Lain taannehtivan soveltamisalan rajaamiselle nyt esitetyssd muodossa emme néde perusteita. Kuten
edelld mielipiteessamme totesimme, sidosyksikon, joka samanaikaisesti toimii myds kilpailullisilla,
tulee jo nyt sidosyksikkdsaantelysta johtuen olla tietoinen siitd, mitka sen toiminnot katsotaan
kilpailullisilla markkinoilla toimimiseksi. Ei ole myoskaan perusteita rajata asiakirjoja, jotka
julkisuuslain 5 §:n 1. momentin kohdan 2 mukaisen organisaation on toisen lainsaadannon tai
sopimussuhteen perusteella on sailytettava lain voimaantulohetkelld, vaikka ne olisi laadittu tai
saapuneet yhteisolle ennen lain voimaantuloa, mikali ne muuten olisivat julkisia. Yleensa esimerkiksi
osakassopimukset ja horisontaalista yhteistyota koskevat sopimukset ovat yleensa pitkdaikaisia ja
niiden salaamiselle ei ole perusteita. Myos lainsaadannosta, kuten kirjanpitolaista ja
ymparistosaantelystd, tulee myos velvoitteita sdilyttaa tietoja tietyn maaraajan eika ndiden
salaamiselle ole myoskaan perusteita vaikka, asiakirjat, jotka ndita tietoja sisaltavat olisi laadittu
ennen lain voimaantuloa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja sadtiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Mietinndssa oli ilmaistu huoli siitd, vaikuttaako julkisuuslain soveltamisalan laajennus
julkisomisteisten yhteisojen kilpailuasemaa heikentavasti. Missdan ei kuitenkaan oltu pohdittu asiaa
toiselta kannalta eli edistaako soveltamisalan laajentaminen tervetta kilpailua ja markkinahairididen
poistumista. Asiaa olisi hyva tarkastella my06s talta kannalta, koska terveessa kilpailussa on kyse
yhteiskunnan kokonaisedusta. Nyt esitetty lakiehdotus ei mielestamme heikenna julkisomisteisen
yhteistjen kilpailuasemaa suhteessa yksityisomisteisiin vastaavalla toimialalla oleviin yhteisdihin,
vaan tuo ne samalle viivalle ndiden kanssa.

Soveltamisalan laajentamisella voi alussa olla taloudellisia vaikutuksia, mutta nama ovat
kasittadksemme valiaikaisia eika niita tulisi ylikorostaa. Uusi sdantely aiheuttaa ldhes aina alussa
lisakustannuksia niille, joihin se ensisijaisesti kohdistuu, mutta toimintatapojen vakiintuessa myds
saantelysta aiheutuneet kustannusvaikutukset vahenevat.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
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valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Mahdollisuus saataa erityislailla julkisuuslain rajoittamisesta koskien esimerkiksi tietoja kriittisesta
infrastruktuurista, on perusteltua. Tama tulisi kuitenkin mahdollistaa vain poikkeustapauksessa,
valttamattomista, painavasta ja perustellusta syysta ja se voisi koskea ainoastaan sellaista tietoa,
jonka julkiseksi tuleminen heikentdaa merkittavasti esimerkiksi maanpuolustusta, rajaturvallisuutta
tai kriittisen infrastruktuurin turvallisuutta.

Salassapitoperusteiden osalta tarkastelu on ollut vaillinaista ja siihen olisi hyva palata myéohemmin.
Erityisesti liikesalaisuuksia koskevat salassapitoperusteet olisi hyva ottaa tarkempaan tarkasteluun,
koska oletettavasti suurimmat tulkintaongelmat lain soveltamisalan laajentamisesta tulevat
koskemaan juuri niita.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne niakdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei kommentoitavaa.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Julkisuusperiaatteen ensisijaisuus ja sen rajoittaminen vain valttamattomista syista oli hyvin
perusteltu ja parantaa julkisuusperiaatteen toteutumista. Mietinnéssa oli tuotu hyvin esille myos
oikeuskaytantoa, joka tukee asiakirjajulkisuudesta poikkeavien sadanndsten suppeaa tulkintaa.
Nykylainsadadantoon tehtdava muutos asiakirjojen salassapidon korvaamiseksi asiakirjojen sisdltaman
tiedon salassapitoon on tarpeellinen tarkennus, jolla parannetaan mahdollisuutta saada tietoja myos
asiakirjoista, jonka sisdltamista tiedoista vain osa on salassa pidettavia. Viittaus organisatorista
soveltamisalaa ja viranomaisen asiakirjaa koskeviin saannoksiin ja ndihin kytkeytyva toteamus, etta
lain soveltaminen ei riipu jatkossa siitd, onko kyseessa viranomaiskasitteen alle kuuluva orgaani vai
ei, on tervetullut tarkennus. Lain tarkoitukseen lisatty viranomaisen toiminnan valvominen on myaos
hyva lisdys ja se edistdd avoimuutta viranomaistoiminnassa.

Julkisuuslain toissijaisuus suhteessa erityislaissa saanneltyihin poikkeuksiin on padosin selkea.
Perusteluissa tuodaan esille, etta erityislain sdantelyyn tulisi olla erityiset, painavat syyt. Tama on
ristiriidassa ensimmaisen pykalan toisen momentin kanssa, jossa julkisuusperiaatteen rajoittaminen
on rajattu suojattavan edun valttamattomyyteen. Erityislaissa tehtava sadntely on yleensa
julkisuusperiaatetta rajoittavaa ja sen mahdollistaminen tulisi sitoa my6s suojattavan edun
valttamattomyyteen eika pelkastaan erityisiin, painaviin syihin. Tallaisia valttamattomia suojattavia
etuja voivat olla esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyvat ja kriittiseen infrastruktuuriin liittyvat
tiedot, joiden suojaaminen on kansallisen turvallisuuden ja kriisinhallinnan kannalta valttamatonta.

Lain soveltamisalan laajentamista koskevan 5 §:n perusteluissa todetaan, etta mikali erityislailla on
saadetty julkisuuslain padasaannosta poikkeavasti, sovelletaan erityislakia yleislain sijaan. Kyseinen
toteamus on hieman ongelmallinen, koska julkisuuslain poikkeamisedellytyksia tiukennetaan ja
soveltamisalaa laajennetaan. Tahan olisi hyva saada tarkennusta.
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2 luku

3 luku

Samassa 5 §:n perusteluissa todetaan, etta sidosyksikdiden (in house) toiminta kuuluisi julkisuuslain
soveltamisalaan silta osin kuin kyse ei ole kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta. Perustelujen mukaan tallaista toimintaa ei ole tarkoituksenmukaista
ulottaa julkisuuslain soveltamisalan piiriin kilpailuneutraliteetin suojaamiseksi. Sen sijaan
mietinndssa ei ole tuotu esille sitd, kuinka julkisuusperiaatteen ulottaminen sidosyksikdihin
parantaisi kaikkien samalla alalla kilpailullisilla markkinoilla toimivien kilpailuneutraliteettia,
vahentaisi epaterveen kilpailun aiheuttamia markkinahairioita ja edesauttaisi julkisten varojen
tehokkaan kayton valvontaa. Myohemmin perusteluissa todetaan, etta kilpailutilanteeksi
markkinoilla ei katsota hankintalain 15 §:n mukaisia hankintoja.

Iso osa sidosyksikoista toimii myos kilpailullisilla markkinoilla ja in house -hankintojen johdosta
sidosyksikailla on merkittava kilpailuetu suhteessa muihin samoilla kilpailullisilla markkinoilla oleviin
toimijoihin. Tdman johdosta olisi tarkeaa saataa kaikki sidosyksikon ja sen omistajan valiset
hankinnat sekd muut sopimukset ja transaktiot julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Talla
varmistettaisiin julkisten varojen kdyton valvonnan tehokas toteuttaminen, joka on yksi esitetyista
julkisuuslain tavoitteista.

Kierratys- ja jatehuollossa osa julkista hallintotehtavaa hoitavista yhteisoista on siirtanyt seka
urakoiden kilpailutuksen etta varsinaisten sopimusten tekemisen yhteishankintayksikélle, joka on
my0s urakan voittaneen tahon sopimusosapuoli. Ansaintalogiikka yhteishankintayksikdilla on
yleensa niin sanottu komissiomaksu, joka on keskimaarin noin 0,5 — 2,0 % urakan kokonaissummasta
ja se veloitetaan yleensa laskutuskausittain joka kuukaudelta. Sopimusten siirtoa kokonaisuudessaan
yhteishankintayksikolle on perusteltu esimerkiksi muuttuneilla tietojarjestelmilla. Tallaiset julkista
hallintotehtdvaa hoitavan ja yhteishankintayksikon valiset sopimukset, joilla tehtavat on annettu
yhteishankintayksikolle, on valttamatonta saada julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Muussa
tapauksessa tdmankaltaisten sopimusten valvontaa ja niiden lainmukaisuutta ei olisi mahdollista
selvittaa jatkossakaan.

Viranomaisen asiakirjaa koskevan 6 §:n 3 momentin mukaan toimeksiantoa koskevaa sdaantelya ei
sovellettaisi lain 5 §:n 1 momentin mukaisiin toimijoihin. Tama rajaus on erikoinen, varsinkin kun
kyse on julkista hallintotehtavaa suorittavasta tahosta. Aiempien pykalien perusteluissa korostetaan
sitd, etta lain soveltaminen ei jatkossa riippuisi siitd, onko kyse viranomaiskasitteen alle kuuluva
orgaani vai ei. Nyt esitetty sdantely ja sen perusteet, jonka mukaan toimeksiantoa koskevaa
sadntelya ei sovellettaisi julkista hallintotehtavaa hoitavien tai julkisyhteison omistamien yhteisdjen
toimeksiantoihin, niiden toimiessa muilla kuin kilpailullisilla markkinoilla, on ristiriidassa aiempien
perustelujen kanssa, joissa korostettiin lain soveltamisen riippumattomuutta organisointitavasta.

Viranomaisen harkinnassa olevan tiedon antamista kasittelevissa perusteluissa olisi hyva korostaa
myo0s yleisia oikeusperiaatteita. Mikali viranomainen antaa harkintavaltaansa kadyttaen tiedon
asiakirjasta, jonka tiedonsaantioikeus ei ole vield alkanut, tulisi omaksuttua kaytantoa pyrkia
noudattamaan myds muissa vastaavanlaisia asioita koskevissa asiakirjapyynndissa. Talla turvattaisiin
tasapuolisuuden ja puolueettomuuden toteutuminen viranomaisessa.

Tiedonsaantioikeuden alkamista koskevat perustelut ovat kattavat ja selkeat. Luvun saannoksiin
tehdyt muutokset selventavat lakia sekd vastaavat paremmin nykyisin kdytossa olevia tekniikoita ja
kaytantoja.
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4 luku

5 luku

Tiedon pyytamista koskevan 14 §:n 1. momentin perusteluissa kdytetdaan termia viranomainen ja
viranomaisen asiarekisteri. Selvyyden vuoksi perusteluissa tulisi mainita, etta kyseisilla termeilla
tarkoitetaan myo6s 5 §:n 1 momentissa lueteltuja orgaaneja, jotka jadvat perinteisen
viranomaiskasitteen ulkopuolelle.

Luvun 16 §:n perusteluissa lain 5 §:n 1 momentin mukaisten orgaanien tiedon antamiseen
asiakirjasta koskevia menettelytapoja on kasitelty varsin suppeasti. Olisi toivottavaa, etta naiden
orgaanien tiedonantotapoja kasiteltaisiin perusteluissa nyt esitettya tarkemmin, koska
todennakadista on, ettd juuri naihin menettelytapoihin tulee kohdistumaan jatkossa epaselvyyksia ja
tulkintaerimielisyyksia. Esimerkiksi miten julkisuuslain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista
yksityista toimijaa koskevan tietopyynndn ensimmaisessa vaiheessa annettuun ratkaisuun haetaan
muutosta organisaatiolta ja onko organisaation asiasta antama paatos hallintopaatos, johon voi
hakea muutosta valittamalla oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan. Lakia
oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja hallintolakia sovelletaan vain julkista hallintotehtavaa hoitaviin,
mutta ei esimerkiksi sellaisiin julkisomisteisiin yksityisoikeudellisiin toimijoihin, jotka ovat
sidosyksikk6asemassa ja jotka tuottavat seka in house -hankintoja etta toimivat kilpailullisilla
markkinoilla. Miten naille toimijoille osoitettujen tietopyyntdjen muutoksenhaku toimii? In house -
hankintoja ei katsota kilpailuilla markkinoilla toimimiseksi ja niiden saaminen julkisuuslain
soveltamisalan piiriin on hyvin tarkeaa, jotta voitaisiin parantaa muiden vastaavalla toimialalla
toimivien yhteisojen kilpailuneutraliteettia suhteessa sidosyksikk6on ja samalla valvoa julkisten
varojen tehokasta kayttoa.

Luvun 16 §:n 3 momentin kohdalla ei kasitellad ollenkaan julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisia
orgaaneja. Mikali lain soveltamisalaan kuuluvat tahot voisivat peria tietopyynndsta maksun, tulisi
informointivelvollisuus maksusta koskea kaikkia naita, ei pelkdstaan viranomaisia. Perusteluissa ei
ole otettu tahan kantaa. Saman sadannoksen 4 momentin kohdalla perusteluissa ei ole tietoa siit3,
koskeeko kyseinen informaatiovelvollisuus myds lain 5 §:n 1 momentin kohdassa tarkoitettuja
orgaaneja.

Luvun 16 §:n 5 momentin perustelujen mukaan kohtuuttomuuden arviointi edellyttaa esimerkiksi
viranomaisen resurssien kayttéon ja tydnjohtoon liittyvda punnintaa. Resurssivaje ei saisi kuitenkaan
olla esteena julkisuusperiaatteen toteutumiselle, jos tietopyyntd on asianmukainen ja se olisi
muuten toteutettavissa oikein mitoitetulla resursoinnilla.

Maaradaikojen osalta 18 §:n 3 momentin mukaan tiedon pyytdjan maardajan alkaminen ilmoitukselle
halusta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi on sidottu viranomaisen kieltaytymisen
ajankohtaan. Vastaavasti saman saannodksen 1 momentissa viranomaisen kasittelyajan alkaminen on
sidottu siihen, milloin viranomainen on saanut yksildidyn tietopyynnon. Myos tiedon pyytajalle
asetettu maaraajan alkaminen tulisi kohdentaa hetkeen, jolloin tiedon pyytdja on saanut kielteisen
paatoksen. Padsaantd muualla lainsdaadanndssa on maardajan kulumisen alkaminen siita, kun
muutoksenhakuun oikeutettu on saanut asiasta tiedon.

Luvussa ei ole kasitelty ollenkaan lain 5 §:n 1 momentin kohdan 1 mukaisia julkisoikeudellisia
laitoksia, vaan perusteluissa kaytetdadn vain termia viranomainen, viranomaisessa toimiva ja
virkamies. Selvyyden vuoksi myos perusteluissa olisi hyva tuoda esille, ettad luvun saannokset
koskevat myos julkista hallintotehtdvaa hoitavia tahoja.
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6 luku

7 luku

8 luku

Salassapitosdaanndksien ja niihin liittyvien vahinkoedellytyslausekkeiden systemaattinen ja
sisalléllinen tarkastelu ei ole sisaltynyt toimeksiantoon. Olisi ollut toivottavaa, etta erityisesti luvun
28 §:n 1 momentin kohtien 17 ja 20 sisallollinen tarkastelu olisi sisdltynyt toimeksiantoon. Lain
soveltamisalan laajentumisen johdosta erityisesti nama salassapitoedellytykset ovat todennakoisesti
sellaisia, joiden tulkinnasta tulee jatkossa epaselvyytta. Salassapidon toteuttamista koskevaan 30 §:n
2 momenttiin sisdltyy uusi sdannds, jonka mukaan asiakasrekisteriin koskevaa tietoa ei saa
luovuttaa, mikali tieto yhdessa muihin rekistereihin liittyvan tiedon kanssa ilmaisi
salassapitosadanndsten 1 momentin 17, 20 tai 23-35 kohdissa salassa pidettavaksi sdadetyn tiedon.
My0s tdma muutos olisi puoltanut sitd, etta liikesalaisuuksia koskevia salassapitosdanndksien
systemaattinen ja sisallollinen tarkastelu olisi tehty jo nyt.

Luvun 33 §:n 4 momentin perustelujen mukaan saannos mahdollistaisi tiedon antamisen
yleis6julkisena valittamattomista syistd. Samassa kohdassa viitataan ymparistédirektiivin
salassapitoperusteisiin liittyvaan punnintasaannokseen. Kyseinen saannos tulee todennakoisesti
sovellettavaksi vain poikkeustilanteissa, mutta olisi ollut hyva pohtia laajemmin mita ne
valttamattomat syyt voivat olla, jolla muuten salassa pidettavat tiedot voitaisiin saattaa
yleis6julkisiksi.

Tiedon antamista koskevien maksujen perusteissa julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisien
toimijoiden maksuperusteita oli kasitelty hyvin suppeasti. Maksuja sdantelevan 40 §:n 6 momentissa
saadetaan, etta julkisuuslain 5 §:n mukaiset toimijat voisivat maksuja maaritellessdan soveltaa
valtion maksuperustelakia, jollei laissa toisin sdddetd. Sdannos koskee ainoastaan tapauksia, joissa
tieto annetaan muun kuin lain 7, 10 tai 11 §:n mukaisesti. Nyt esitetty kirjaus ei ole pakottava, vaan
ainoastaan mahdollistava, mika jattaa julkisuuslain 5 §:n mukaisille toimijoille harkintavaltaa siita,
millaisia maksuperusteita ne soveltavat. Maksuja koskevasta sdanndksista ja sen perusteluista tulisi
selkedsti ilmetd mihin saantelyyn julkisuuslain 5 §:n mukaisten toimijoiden tiedon antamiseen
kohdistuvat maksut tulee sitoa.

Maksuja koskevine perustelujen mukaan lain erityissdadantelyn ulkopuolelle jaa salassa pidettavien
tietojen luovutusta koskevat 32 — 37 §:n mukaiset tilanteet sekd uuden asiakirjan laatiminen
pyynnosta. Naissa tapauksissa maksu voitaisiin peria liiketaloudellisin perustein. Jatkossa tulisi
todenndkdisesti tulkintaerimielisyyksia siitd, milloin salassa pidettavat tiedot olisi vaivatta
poistettavissa ja milloin niiden poistaminen aiheuttaisi selkeasti ylimaaraista tyota, jolloin siita olisi
perusteltua peria maksu. Tama kohta on ongelmallinen, erityisesti kun se koskee julkisuuslain 5 §:n
mukaisia toimijoita, joiden maksun maaraytymista ei ole sidottu mihinkdan saantelyyn tai
hallinnolliseen paatokseen. Julkisuuslain 5 §:n mukaiset toimijat voisivat maarata kyseisien tietojen
luovutukselle merkittavasti suuremmat maksut kuin mita esimerkiksi nilden omistajakuntien
vastaavat maksut olisivat, ja tadlld keinoin rajoittaa julkisuusperiaatteen toteutumista esimerkiksi
tapauksissa, joissa tietoja ei haluttaisi saattaa julkiseksi omien intressien suojelemiseksi.

Muutoksenhakua koskevassa sadannoksessa ei ole sdannelty menettelyistd, joita sovelletaan
julkisuuslain 5 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaisiin toimijoihin, joihin ei sovelleta esimerkiksi
hallintolakia.
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Lain voimaantuloa koskevan 43 §:n 3 momentin mukaan lakia sovellettaisiin lain 5 §:n 1 momentin
kohdan 2 mukaisiin toimijoihin vasta 24 kuukauden kuluttua lain voimaantulosta. Julkisuuslakia ei
sovellettaisi myoskaan naiden toimijoiden asiakirjoihin, jotka ovat syntyneet ennen kyseista
ajankohtaa. Ensinnakaan nain pitkalle siirtymaajalle ei ole perustetta. Asiakirjahallinto on jo nyt
tullut muiden saantelyjen, kuten esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta, jarjestaa
suurimmassa osassa ndita toimijoita siten, ettd julkisuuslain soveltaminen olisi mahdollista ilman
pitkda siirtymaaikaa.

Mielestamme mietinnossa ei ole esitetty sellaisia perusteita, jotka mahdollistaisivat asiakirjojen
rajaamisen julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle sen perusteella, ovatko ne syntyneet ennen
aikaa, jolloin lakia aletaan soveltamaan julkisuuslain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaiseen
toimijaan. Tiedon antaminen sellaisista asiakirjojista, jotka ovat syntyneet ennen lain voimaantuloa
tai ennen lain soveltamisen alkamista julkisuuslain 5 §:n mukaisen toimijaan, mutta jotka kyseinen
toimija on velvollinen lain voimaantullessa sailyttamaan muun sdantelyn tai sopimussuhteen
perusteella ja jotka lain perusteella muuten kuuluisivat muuten soveltamisalan piiriin, ei aiheuta
tiedon antajalle kohtuutonta vaivaa. Tallaisten tietojen tulee joka tapauksessa jo nyt olla
julkisuuslain 5 §:n mukaisen toimijalla saatavilla ja asianmukaisesti tallennettuna. Jos téllainen
ajallinen rajaus tehdaan nyt esitetyssa muodossa, rajoittaisi se merkittavasti julkisuuslain
soveltamisalaa julkisuuslain 5 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaisiin toimijoihin.

Voimaantuloa koskevassa saannoksessa kaikki sellaiset asiakirjat, jotka ovat syntyneet ennen
lainvoimaantuloa, mutta jotka lain 5 §:ssa tarkoitettujen toimijoiden on muualla sdadettyjen tai
sopimussuhteeseen perustuvien velvoitteiden johdosta tullut sdilyttaa lain voimaantulohetkelld,
tulisi saataa soveltamisalan piiriin kuuluviksi. Jos siirtymaaika olisi tarpeellinen, se voisi koskea
menettelytapasdaannoksia eika rajata itse tietoa soveltamisalan ulkopuolelle.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Kierratysteollisuus pitaa julkisuuslain uudistusta tervetulleena. Esitetyistd muutoksista erityisen
hyvana pidamme soveltamisalan laajentamista ja pyrkimysta saantelyn selkeyttamiseen.
Mietinnossa oli esitetty joitakin poikkeuksia soveltamisalan piiriin tuleville uusille toimijoille.
Mielestamme silloin kun kyse on julkisesta hallintotehtadvasta tai julkisomisteisen yhteison
toiminnasta muilla kuin kilpailullisilla markkinoilla, toiminnan tulisi julkisuussaantelyn osalta olla
vastaavaa kuin mita se olisi kunnan tai muun julkisyhteisén omana toimintana harjoittamana. Nain
toimien turvattaisiin julkisuusperiaatteen toteutuminen riippumatta toimintojen organisointitavoista
seka edesautettaisiin kilpailuneutraliteetin toteutumista samalla toimialalla toimivien
organisaatioiden kesken.

Nores Mia
Kierratysteollisuus ry
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