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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Viranomaistoiminnan julkisuutta ja avoimuutta koskeva sadntely toteuttaa perustuslaissa turvattua
julkisuusperiaatetta. Saantelylla on keskeinen merkitys kansalaisyhteiskunnan toteutumisen
kannalta. Julkisuuslainsaadanto tarvitsee kokonaisuudistuksen, jolla tulee vastata taman hetken
viranomaistoiminnan tarpeisiin. Nyt esitetyt sddanndsmuutokset eivat vastaa kattavasti
viranomaistoimintaan liittyviin tarpeisiin ja tdman pdivan toimintaymparistoissa tapahtuvaan
viranomaistoimintaan. Kokonaisuudistukseen tulisi sisallyttaa salassapitoa koskevien saannosten
uudistaminen.

MietinnOssa esitetddn monia hyvid parannuksia, mutta monia keskeisia heikkouksia on jaljellda myos
uudessa lakiehdotuksessa: Lain sanamuodot ja kasitteistd on pidetty niin yleisluontoisina, etta
kdaytannon soveltamisessa on turvauduttava pitkalle meneviin tulkintoihin ja jopa sanamuodosta
irrottautumiseen lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Tahan liittyy ns. esitdilla sdataminen eli
tulkinnallisesti epaselvien kohtien selventaminen vain esitdissa. Henkilotietojen suoja ja
julkisuusperiaate on sovitettu yhteen olennaisesti paremmin kuin nykyisessa laissa. Haasteita on
kuitenkin edelleen niin kasitteiden maarittelyssa ja kdytossa kuin yksittaiselle viranomaiselle
annetussa varsin vaativassa arviointivelvollisuudessa. My0s erindiset menettelylliset seikat jadvat
epaselviksi.

Soveltamisalan laajennuksesta tehdyt ehdotukset ovat seka rajauksen etta menettelyjen puolesta
epaselvia eivatka ole omiaan vakuuttamaan, ettd uudistuksen edut ovat haittapuolia
merkittdvammat.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?
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Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (jaljempana julkisuuslaki tai JulkL) on keskeinen valine
avoimuuden ja demokratian varmistamisessa, silla se antaa kansalaisille mahdollisuuden saada
tietoa julkishallinnon paatoksenteosta ja toiminnasta. Jos harkitaan julkisuuslain soveltamisalan
laajentamista, erityisesti koskemaan yliopistojen tytaryhtioitad, on useita ndkokohtia otettava
huomioon.

Ensinnakin on arvioitava, miten tallainen laajennus vaikuttaisi avoimuuden periaatteisiin ja
kansalaisten mahdollisuuteen saada tietoa julkisen sektorin toiminnasta. Jos tytaryhtiot osallistuvat
olennaisesti julkisen vallan kayttéon tai hoitavat julkisia tehtavia, niiden toiminta voi olla perusteltua
tuoda julkisuuslain piiriin.

Yliopistojen osalta on tarkeaa kiinnittdaa huomiota, ettd niiden toiminta eroaa olennaisesti kuntien ja
hyvinvointialueiden toiminnasta. Taman vuoksi tydryhman eras ajatus laajentaa julkisuuslain
maaritelmaa koskemaan ainoastaan ndiden toimijoiden julkisia hallintotehtavia, olisi ollut hyva.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinnéssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Yliopistot pitdvat perusteltuina mietintdon liitetyissa Kuntaliiton sekd maa- ja
metsatalousministerion tydoryhmaedustajan esitettyja eriavia mielipiteita soveltamisalan
laajentamisesta ja yhtyvat niihin. Lisaksi yliopistot kiinnittavat huomiota ehdotetun 5 §&:n 1
momentin 2 kohdan epaselvyyteen. Kilpailulain 30 d §:33a sovelletaan vain kuntaan, kuntayhtymaan,
hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtymaan, valtioon taikka niiden maaraysvaltaan kuuluvaan
yksikk66n. On epdjohdonmukaista, etta ehdotetussa 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitaan
soveltamisalaksi julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaradysvallassa
kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla olevat yhteisot tai sdatiot ja ndiden
maaradysvallassa olevat tytaryhteisot tai saatiot, kun suureen osaan naista, esim. yliopistojen tai
julkisoikeudellisten laitosten maardysvallassa oleviin yhteisdihin ei sovelleta kilpailulain 30 d §:3a.
Periaatteessa lainkohtaa voisi tulkita joko niin, ettd JulkL aina sovelletaan sellaisiin yhteisdihin tai
saatioihin, jotka ovat julkisyhteisoén maaraysvallassa mutta joihin ei sovelleta kilpailulain 30 d §:33,
tai ettei sitd milloinkaan sovelleta sellaisiin yhteisdihin tai sdatidihin. Lisaksi julkisyhteisé on
lainsdadannollisena kasitteena epatarkka, kun sita ei ole nykyisessa JulkL eikd ehdotuksessa
maaritelty. Esimerkiksi julkisyhteisdjen henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa
saddetdan erikseen, mitka ovat sen soveltamisalaan kuuluvia julkisyhteiséja.

On varsin epaselvaa, mita hyotya soveltamisalan laajentamisesta julkisyhteison jne. maaraysvallassa
olevaan yhteisd0n tai saatioon ylipaansa nahdaan olevan. JulkL sovellettaisiin tallaisiin yhteisoihin tai
saatioihin vain silloin kun ne eivat toimi kilpailutilanteessa markkinoilla, kaytanndssa siis tilanteisiin,
joissa ne toimittavat julkisyhteisolle tavaroita tai palveluita sidosyksikkoina. Tallaisia hankintoja
koskevat asiakirjat ovat joka tapauksessa JulkL alaisia tavaroita tai palveluja tilaavan julkisyhteisén
asiakirjoina.
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Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Mahdollisuus kieltaytya tietopyyntdon vastaamisesta kohtuuttomuusperusteella tietyissa tilanteissa
on erittdin tarkeaa sisallyttaa lisdyksena julkisuuslakiin. Kohtuuttomuusperusteina tarpeellisia
olisivat viranomaisen toiminnassa ja toistuvasti eteen tulevissa tietopyyntdétilanteissa ehdotuksen
perusteluissakin mainitut 1) maarallinen kohtuuttomuus, 2) toistuvat tietopyynnoét ja ilmeinen
kiusanteko seka (mietinndssa mainitsematon) 3) maalittamistarkoituksessa tehtavat tietopyynnot
ilman varsinaista julkisuuslain mukaista tarkoitusta.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

18§: Tyoryhman mietinndssa julkisuus kiinnittyy edelleen selkeasti asiakirjan kasitteeseen. Esimerkiksi
lakiehdotuksen 1 §:ssa julkisuusperiaate maarittyy asiakirjajulkisuudeksi.

Julkisuulain soveltamiseen yliopiston ja ylioppilaskuntien toimintaan vaikuttaa liittyvan epaselvyytta.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on kasittelyt asiaa tuoreessa vuosikirjaratkaisussaan (KHO
2024:4). Kyseisessa tapauksessa hallinto-oikeus ei ollut paatoksessaan lainkaan ottanut huomioon
yliopistolain saannosta JulkL soveltamisesta ylioppilaskuntiin, vaan oli perustellut ratkaisunsa JulkL
soveltamisalasaannokselld. Organisatorisen soveltamisalasdaantelyn keskittaminen julkisuuslakiin
olisi lakisystemaattisesti perusteltu ratkaisu. Julkisoikeudelliset yliopistot ovat yliopistolain 1 § 3
mom. mukaan julkisoikeudellisia laitoksia, joten nykyisen soveltamislaajuuden sailyttamiseksi
riittavaa olisi lisata JulkL:iin saatidyliopistot ja ylioppilaskunnat ja sdddettaisiin vastaavasti
ammattikorkeakouluista. Maareen “itsendinen” lisaaminen julkisoikeudelliseen laitokseen jaa
edelleen epaselvaksi, kun kuitenkin perustelujen mukaan kyseessa ovat julkisoikeudelliset laitokset.

Ehdotettu 3 § kaipaa selkeyttamistd. Julkisuuslaki ei esimerkiksi ole ainoa laki, jossa sddadetaan
salassapidosta (esim. tietosuojalaki). Sdannokseen tulisi siten sisdltyd muotoilu, jonka mukaan tdssa
laissa sdadetdan salassapidosta, ellei muussa laissa sdddeta toisin. N&in julkisuuslaki olisi yleislain
asemassa. Vastaava sdantelytekninen ratkaisu olisi tarpeen pohtia systemaattisesti eri hallinnon
yleislakien suhteen.
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Ylipaansa lakiesityksessa kaytetyt termit eivat ole systemaattisia muiden hallinnon yleislakien
kanssa. Lakiesityksessa kdytetdaan esimerkiksi sahkdpostin kasitettd, kun taas sahkdinen asiointilaki
on valineneutraali. Kasitteiden tdsmallinen ja tarkka kaytto helpottaisi lain soveltamista.

Yliopisto pitda tarkedna sailyttda mietinnossad ehdotetulla tavalla laissa tarkoitettujen asiakirjojen
ulkopuolella sisdisen tyoskentelyn asiakirjat (nykyisen lain 5 § 4 momentti). Mietinndssa
ehdotetuista asianomaisen momentin kohdista sisdisen tydskentelyn asiakirjoihin viitataan seka 2
kohdassa (muistiinpanot ja muut luonnokset) etta 4 kohdassa (sisdista tyoskentelya varten laaditut
asiakirjat). On tarkeaa turvata valmistelulle tyérauha ja monipuoliset tyoskentelytavat seka
mahdollisuus tarpeelliseen sisdiseen ja viranomaisten valiseen viestintaan, ja samalla keskittaa
tiedonsaantioikeus niihin asiakirjoihin, jotka valmistelun lopputuloksena ovat syntyneet. On
kannatettavaa, ettd muistiinpanojen ja muiden luonnosten kohdalla (kohta 2) viitataan my0ds sisdisen
tyoskentelyn tueksi laadittuihin asiakirjoihin. Nykyaikaisilla tyoskentelytavoilla on tavanomaista, etta
valmisteluvaiheessa kadytetaan sahkoista viestintaa ja mielipiteiden vaihtoa eri muodoissaan ja
erilaisilla alustoilla, ja etta asiakirjoista on valmisteluvaiheessa useita erilaisia versioita. Julkisuuslain
ulottaminen sisdisen tydskentelyn asiakirjoihin voisi lisata tarpeettomasti virheellisen tiedon
levidmisen riskia. Olisi tarkeda varmistaa, ettd ehdotettu sdanndksen sanamuoto pitaa sisallaan
yksiselitteisesti myds useamman viranomaisen valilla tapahtuvan sisdisen tyoskentelyn ja viestinnan.
Olisi tarkeaa, etta vahintaan lainkohdan perusteluissa olisi riittavasti oikeuskdytantdon ja sisdisen
tyoskentelyn asiakirjoja koskevien sdadanndsten soveltamiseen liittyvia tyyppiesimerkkeja, joita
tdsmennetyssd mietinndssakin on todettu sen eri kohdissa (mm. s. 47-48, 124, 144): viranomaisen
sisdisia kokouksia tai sisdista hallintoa varten laaditut viestit ja tiedotteet; viestit, joita ei ole
tarkoitettu osoittamaan viranomaisen nakemysta, kantaa tai linjausta; sisdiset muistiot, alustavat
muistiontasoiset selvitysasiakirjat; erilaiset tydversiot; viranomaisissa tyoskentelevien seka
viranomaisten ja niiden toimeksiannosta toimivien yksityisten tai yhteis6jen valisida neuvotteluja,
yhteydenpitoa tai muuta viranomaisten sisdista tyoskentelya varten laaditut asiakirjat; henkil6sto- ja
taloushallinnon sisdiseen tyoskentelyyn liittyvat asiakirjat. Myos keskeneraisia asiakirjoja koskevat
julkisuusperiaatteen rajaukset turvaavat osaltaan samaa tavoitetta valmistaa laadukas valmistelutyo
ja sen edellyttdama kommunikaatio.

Nykyisen julkisuuslain mukaan sisdisen tyoskentelyn asiakirjat tulevat kuitenkin julkisuuslain
soveltamisalan piiriin, mikali ne ovat arkistoitavia. Mietinndssa on esitetty arvioinnin sitomista
julkisuusperiaatteen kannalta toisarvoisten sisdisen viestinnan ja mielipiteen vaihdon asiakirjojen
tunnistamiseen ja muita vahamerkityksellisid asiakirjoja koskevaan maarittelyyn. Ehdotetussa
muotoilussa ”jos asiakirjan sisdltamat tiedot eivat ole merkityksellisid tiedonhallintalain 21 §:n 1
momentin 2-5 kohdissa tarkoitettujen perusteiden kannalta”, ei sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja
pideta julkisuuslain tarkoittamina viranomaisen asiakirjoina. Tiedonhallintalaissa sanotut kohdat
ovat perusteita tietoaineistojen tai asiakirjojen sdilyttdmisajan maarittelylle. Sdantelytapa jattaa sijaa
sisallolliselle harkinnalle, mutta sitoo harkinnan asiakirjan sailyttamisaikaa koskeviin kriteereihin ja
merkityksellisyyden arviointiin niiden nojalla. Yliopistojen nakdkulmasta arkistolainsaadantoon
viittaaminen ei ole aiheuttanut merkittavid soveltamisongelmia. On kuitenkin tarkoituksenmukaista,
etta kriteeristo viittaa tuoreempaan tietojen hallintaa koskevaan tdsmallisempaan ja lakitasoiseen
saantelyyn.
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6 § Asiakirjan maaritelma

Asiakirjan kasite on julkisuuslain keskeisimpia. Asiakirjan kasitetta on helppo soveltaa esimeriksi
yliopiston hallinnossa laadittuun kasikirjaan tai yliopiston opettajan tekemiin perinteisiin
oppimateriaaleihin. Sita vastoin esimerkiksi opettajan ja opiskelijan valiset ohjaukselliset ja
pedagogiset sdahkopostikeskustelut ovat haastavasti jasennyttavia julkisuuslain ndkokulmasta.
Lakiehdotuksessa tulisi ottaa selvemmin kantaa asiakirjan kasitteen rajoihin. Onko esimerkiksi
opiskelijalta tullut tiedustelu tenttipdivasta julkisuuslain mukainen tietopyynt6, koska opiskelijan
pyytama tieto sisaltyy yliopiston asiakirjaan vai onko kyse hallintolain mukaisesta neuvonnasta vai
jostain muusta toimesta?

Asiakirjakasitteen nakdkulmasta haastavia ovat myos tutkijan laatimat asiakirjat, kuten
tutkimussuunnitelmat ja tutkimusaineistot. Ndiden asiakirjojen osalta haasteita asettaa niiden
mieltdamine viranomaisen asiakirjaksi. Huomioitavaa on, etta jos edelld mainitut mielletaan
julkisuuslain asiakirjakasitteen alle, tulee naista asiakirjoista tehda lakiehdotuksen 12 §:n mukainen
merkinta.

Saadoskohtaisissa perusteluissa s.113-114 todetaan: "Asiakirjan kasite toimisi jatkossakin laissa
oikeudellisena lain tarkoituksiin maariteltyna kasitteena kuvaamaan sita alustaa tai kokonaisuutta,
johon tiedonsaantioikeuden kohteena oleva tieto tai tietojen kokonaisuus on tallennettu. Samalla
kuitenkin asiakirjan kdsite myods rajaa lain mukaisen oikeuden kohteena olevia tietoja, koska
tiedonsaantioikeus kohdistuisi nimenomaan sellaiseen tallennettuun tietoon, joka on laissa
maaritellyssa asiakirjassa."

Tomi Voutilaisen artikkelissa 25049.pdf (edilex.fi) s. 7: "Julkisuuslaissa on sdadetty asiakirjan
maaritelmadsta kattavasti seka teknologia- ja tallennusalustaneutraalisti."”

Nykyisen sdadannon lahtokohtana on, etta asiakirjan/tiedon muoto, sijainti tai tallennuspaikka eivat
vaikuta sen asiakirjaluonteeseen eli siihen, onko kyseessa asiakirja, vaan maarittely perustuu
puhtaasti tietosisaltoon. Saadoskohtaisen perustelun sanamuoto antaa ymmartaa, etta tama
periaate jatkuu.

Kuitenkin esitetty sdddoskohtainen perustelu kuvaa, ettd asiakirjaksi katsottaisiin myos alusta tai
kokonaisuus, johon tieto on tallennettu. Tama laajentaisi asiakirjan kasitetta myds sen sijaintiin,
toisin sanoen esimerkiksi jarjestelmaan, johon tieto on tallennettu. Talldin kasitteen merkitys
laajenisi merkittavasti eika olisi ongelmatonta. Tiedonsaantioikeuden tulisi kohdistua
nimenomaisesti tietosisaltoon.

Myos “valiversion” maaritelma saattaa arjessa osoittautua haastavaksi. “Valmistelun yhteydessa
sahkaisiin jarjestelmiin tallentuu siten lukuisia erilaisia véliversioita, jotka eivat sellaisenaan olisi
viranomaisen asiakirjoja lain tarkoittamalla tavalla. Pelkdstaan asiakirjan maaritteleminen
luonnokseksi tai muistiinpanoksi ei kuitenkaan tarkoita, etteiko asiakirjaa pidettdisi viranomaisen
asiakirjana, vaan keskeista on, toimiiko se asiaa koskevan paatoksenteon tai muun asian kasittelyn
perusteena ja onko asiakirja muutoin valmistunut kayttotarkoitukseensa.”

Tulkinnallisia haasteita voivat todenndkdisimmin aiheuttaa myos seuraavat mietinndssa mainitut
tulkinnat: “samalle levylle tai samaan jarjestelmaan tallennetut merkinnat eivat valttamatta ole yksi
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laissa tarkoitettu asiakirja. Toisaalta samaan asiakirjaan kuuluvia merkint6ja voi olla useammassa eri
tiedostossa.” Ja "Tallenteeseen liittyvat merkinnat voivatkin sijaita pirstaloituneina tai rakenteisina
eri tietokannoissa ja -jarjestelmissa eika vain esimerkiksi viranomaisen asianhallintajarjestelmassa.
Talloinkin keskeista on kuitenkin se, ettd tallenteeseen liittyvat merkinnat kuuluvat
kayttotarkoituksensa perusteella yhteen.”

Jos tata kayttotarkoitusta ndin vahvasti kdytetaan perusteena, niin nakisimme erittdin tarpeelliseksi
madritellda mita tarkoitetaan yhteen kuulumisella kdyttotarkoituksen perusteella ja mita ei. Kaikella
yliopiston toiminnaksi luettavalla tekemiselld on yhteisia tarkoituksia (jos asiaa arvioidaan yliopiston
lakisdateisia tehtdvia vasten) ja toisaalta tulkinta voi ohjata silhen nakemykseen, jossa esim. jokainen
yliopiston diaariin avattu asia on oma kayttotarkoituksensa. Onko talloin esim. opiskelijarekisterilla
itsendisesti eri kayttotarkoitus kuin diaarilla? Molemmissa sijaitsee opiskelijaa koskevaa tietoa.

Lisaksi nykyisessa kehittyvadssa digitaalisten tydkalujen toimintaymparistdssa on syyta nostaa esille
my0s kysymys tekodlysta ja asiakirjan kasitteesta: Kun tekoalyvilineet yleistynevat myos
viranomaisen toiminnassa nopeasti, tulisiko julkisuuslaissa ottaa kantaa siihen, missa tilanteessa
tekoalyn laatima materiaali tdyttaa viranomaisen asiakirjan maaritelman ja miten tekodlyn laatiman
aineiston osalta tulee tulkita luonnoksen ja véliversion kasitetta?

Yliopistojen erityispiirre ovat ne asiakirjat, joita yksittainen tutkija tai tutkimusryhma itsenaisesti
laatii tutkimuksen tarkoituksiin vailla yhteytta mihinkdaan viranomaiseen tai hallintoasiaan. Naita
asiakirjoja ei myodskaan rekisterdida viranomaisasioiden yhteyteen, koska ne eivat kuulu niihin. Tama
erityispiirre olisi syytd ottaa huomioon laissa, koska nama asiakirjat eivat luontevasti kuulu
viranomaisen asiakirjoihin vaan ovat luonteeltaan |ahinna ei-asiakirjoja.

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan mm. asiakirjaa, joka on
toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa
asiassa. Yliopistokontekstissa on tyypillinen tilanne, jossa tutkija esittda tietopyynnon ja kerda
aineiston. Lakiehdotuksen 36 §:ssa sdadetadn salassa pidettavien tietojen antamisesta
tutkimuskayttoa varten. Sdannosehdotuksessa (, kuten voimassa olevassakin laissa) aineiston
antamiselle asetetaan ehtoja. Lakiehdotuksen 36 § on muodottu passiivimuotoon. Tosiasiallisesti
tallaista tietopyyntoa ei esitd yliopisto, vaan yksittdinen tutkija ja myos ehdot kohdistuvat yliopiston
sijaan yksittdiseen tutkijaan. Tasta lakiehdotuksen 36 §:std johtuen lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti
on varsin ongelmallinen. Siita seuraa se, etta yksittdisen tutkijan tietyilla ehdoilla saama
tutkimusaineisto on asiakirjakasitteen vuoksi viranomaisen asiakirja. Saantely edellyttaa
ehdottomasti tarkentamista.

Ylipaansa asiakirja-kasitetta olisi syyta arvioida kriittisesti suhteessa tiedonhallintalakiin. Ainakin
lakiehdotuksen perusteluissa tulisi pohtia asiaa systemaattisesti.

Henkilotietojen julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa
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2 luku

3 luku

Henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamiseen liittyy ehdotettu uusi 3.4 §:
Viranomaisen asiakirjassa olevan henkilotiedon luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa jokaisen
saataville sdadetaan erikseen. Sdanndksen perusteluissa on viitattu ehdotuksen 22 §:33n yhtena
perusteena luovuttaa henkilGtietoja viranomaistoiminnassa yleisessa tietoverkossa. Ei ole aivan
selvaa, kattaako lakiehdotuksen 22 § esimerkiksi yliopistojen tai muiden julkisoikeudellisten laitosten
kirjastojen verkossa julkaistavia metatietoja (kuten ylemman korkeakoulututkinnon tutkielman
kirjoittajan nimi). On ilmeista, etteivat tieteelliset tai muut erityiskirjastot voi nykydan toimia ilman
ettd niiden aineistojen metatiedot ovat saatavilla yleisessa tietoverkossa. Ei ole yksiselitteists,
ovatko nama tiedot ehdotetussa 22.1 §:ssé tarkoitettuja tietoja eikd padosaa erityiskirjastoista koske
muukaan sellainen lainsaadanto, jossa luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa saadettaisiin.
Ehdotuksessa tulisi harkita 22.1 §:ssa lueteltujen tietojen taydentamista talta osin, silla asiasta
saataminen kutakin erityiskirjaston yllapitajaa koskevassa erityislaissa olisi tyolas ja
epatarkoituksenmukainen ratkaisu.

Ehdotetun 10 §&:n sisdltama uusi asianosaisjulkisuuden rajoittaminen ilmoituksen tekijan
henkil6llisyyden osalta on sindnsa erittdin kannatettava. Asianosaisjulkisuuden rajoituksella voi
kuitenkin olla todellista ilmoituksen tekijaa suojaavaa vaikutusta vain, jos ilmoituksen tekijan
henkil6llisyys on lain mukaan salassa pidettava. Mietinndssa esitetty ilmoituksen tekijan
henkilollisyytta koskeva salassapitoperuste, nykyisen JulkL 24 §:n 1 momentin 15 kohta (tieto
viranomaisen tarkastus- tai valvontatoimeen liittyvista seikoista on pidettdva salassa, jos tiedon
antaminen ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.) on varsin
laveaa tulkintaa. Yliopistoissa esiintyy tilanteita, joissa esimerkiksi opiskelija tai tyontekija kayttaytyy
uhkaavasti ja aggressiivisesti tai epaasiallisesti ja hairitsevasti, ja tallainen kaytos kohdistuu yleisesti
henkilon [ahiyhteiso6on. Yliopistolla on luonnollisesti velvollisuus puuttua tallaisiin tilanteisiin esim.
vhdenvertaisuuslain, tyoturvallisuuslain tai yliopistolain turvallista opiskeluymparistoa koskevien
saannosten nojalla. Tallaisen puuttumisen rinnastaminen viranomaisen valvontatoimeen tulkitsee
salassapitoperustetta laajentavasti, mika sindnsa voi olla ymmarrettdvaa ja oikeutettua suojelun
tarpeen vuoksi. Ei kuitenkaan ole asianmukaista, etta julkisuuslakia soveltavat viranomaiset joutuvat
turvautumaan hyvin pitkalle meneviin julkisuuslain tulkintoihin pystydkseen tarjoamaan hairinnan ja
epaasiallisen kohtelun uhreille suojaa. On myds huomattava, ettda EU-sdadntelyn perusteella
ilmoittajansuojelussa ja tietosuojaloukkauksen ilmoittajalla on varsin kattavat mahdollisuudet saada
henkil6llisyytensa pidetyksi salassa. Sisallollisesti on vaikea pitda perusteltuna, ettad esimerkiksi
rasistisen tai seksuaalisen hédirinnan tai vakivallalla uhkaamisen kohteeksi tai todistajaksi joutuneella
ei vastaavaa suojaa ole.

Yliopistoissa on erilaisia tulkintoja ja kdytantoja siita, ovatko pyydetyt asiantuntijalausunnot,
esimerkiksi vaitoskirjaa koskevat esitarkastuslausunnot ja tehtavantayttéa koskevat lausunnot,
viranomaisen laatimia asiakirjoja (laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta) vai
viranomaiselle toimitettuja asiakirjoja, kun ne on laatinut yliopiston ulkopuolinen. Asiakirjan
julkiseksi tulemisen ajankohta on erilainen viranomaisen laatimille ja viranomaiselle toimitetuille
asiakirjoille. Samoin erilaisia tulkintoja ja kdytantoja on siing, katsotaanko alemman ja ylemman
korkeakoulututkinnon opinndytteen (tutkielman) tulevan julkiseksi, kun se annetaan yliopistolle
arvosteltavaksi, vai vasta kun se on hyvaksytty. Tutkielma on yliopistoyhteisdn jasenen laatima
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asiakirja, mutta ei yliopiston laatima asiakirja. Nailtd osin asiaa olisi perusteltua selventda uudessa
laissa.

Esitetty sadntelya, jossa viranomaiselle saapuneen asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta
saapumishetkelld on ongelmallinen hankintaesitysten ohella niissa tilanteissa, joissa kyse on
arviointi- ja arvostelulausunnoista. Naiden asiaryhmien osalta julkiseksi tulemisen ajankohdan tulisi
olla vasta se hetki, kun kaikki asiakirjat ovat saapuneet. Muissa tilanteissa asianosaisten ja osallisten
vhdenvertainen kohtelu vaarantuu. Sdantelya esitetdaan lakiehdotuksessa muutettavaksi talta osin
voimassa olevaa lainsdaadant6a huonompaan suuntaan.

4 luku

Ehdotettu 14 § kuvastaa ehdotetun lainsddadannon ja modernin, digitaalisiin toimintaymparist6ihin
kiinnittyvan viranomaistoiminnan yhteensovittamisen haastetta. Sadannos ilmentaa oletusta siita,
ettd tietopyynnot kohdistuvat olemassa oleviin, asiarekisterissa oleviin viranomaisen asiakirjoihin.
Tosiasiallisesti tietopyynnot kohdistuvat yha enemman tietoon. Talldin tietoa voi olla
asiarekisterissa, erilaisissa sahkoisissa jarjestelmissa seka ei-asiakirjoissa, kuten sahkopostiviesteissa.
Ehdotuksessa olisi syyta vield arvioida asiakirjasta tiedon antamisen ja uuden asiakirjan laatimisen
valista suhdetta. Jokin tieto tai sen osa voi sisaltya lukuisiin eri asiakirjoihin. Jos tietopyynto koskee
tiettya, lukuisiin asiakirjoihin sisaltyvaa tietoa, sen toteuttaminen antamalla tieto naista eri
asiakirjoista lahenee jo uuden asiakirjan tuottamista.

Tallaisessa toimintaymparistossa esimerkiksi lakiehdotuksen seuraavalla muotoilulla on varsin
heikko ohjausvoima: “Tiedon pyytdjaa on asiarekisterin ja muiden hakemistojen avulla avustettava
yksil6imaan asiakirja, josta han haluaa tiedon”.

Saannoksessa olisi hyva maaritella tietopyynnon kasite. Yliopiston kokemuksen mukaan
tietopyynnon kasite ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi kyselyn tai haastattelun suorittaminen on
varsin tyypillisesti tulkittu eri organisaatioissa tietopyynnoksi ja tutkijat ovat joutuneet esittamaan
talléin tutkimusluvan saadakseen toteutettua kyselytutkimuksen. Tietopyynnon kasite olisi tarkea
maaritelld, jotta pystyttadisiin tekemaan rajanvetoa sen suhteen, milloin kyse on julkisuuslain
mukaisesta asiakirjapyynnosta ja milloin hallintolain mukaisesti viranomaistoiminnasta.

Yliopisto katsoo, etta lainsaadantdon tulee sisaltya esitetylla tavoin mahdollisuus kieltaytya
tietopyynnon toteuttamisesta, jos se edellyttdisi viranomaiselta ilmeisen kohtuuttomia toimia.
Lainsaadantoon tulisi lisatda myoés mahdollisuus kieltdytya tietopyynnon toteuttamisesta, jos
viranomaisella on perusteltua syyta epailld, etta tietopyynto liittyy yksittaisen henkilon
maalittamiseen. Lisaksi lakiin tulisi lisdata saannos, jonka perusteella viranomainen voi kieltaytya
sinallaan ei kohtuuttomasta tietopyynndsta silloin, jos taustalla on saman henkilon toistuvasti
esittamat viranomaisen toimintaa haittaavat tietopyynnot. Vaikka edelld kuvattu on mainittu
saannoksen perusteluissa, ei sédannoksen sanamuoto viittaa kuin yksittdisen tietopyynnon
kohtuuttomuuteen. Siten sanamuotoa tulisi korjata.
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5 luku
Henkilotietojen luovuttamisesta

Mietinnossa esitetty perusratkaisu tietosuojan ja asiakirjajulkisuuden yhteensovittamisesta on
parempi kuin nykyisen JulkL:n rekisteri- ja luovutustapasidonnainen ratkaisu ja myds parempi kuin
mietinndssa esitellyt muut vaihtoehdot. Erityisen kannatettavaa on se, etta laista poistetaan erottelu
tietojen toimittamisen tavan osalta.

Nykyinen JulkL 16.3 on laillisuusvalvontakdytanndssa saanut osin lain esitdiden vaikutuksesta
supistavan tulkinnan, joka ei vastaa sdanndksen sanamuotoa. Uuden lain sanamuodon on oltava
mahdollisimman yksiselitteinen, ja esitoilla sddatamisesta tulee luopua. Selvyyden vuoksi olisi
perusteltua kayttaa laissa vain kasitetta henkilotietojen antaminen, eika kdyttaa luovuttamista ja
luovutusta antamisen rinnalla ilman, etta kasitteilld antaa/luovuttaa on mitaan oikeudellisesti
merkitsevaa eroa. Ehdotetun 19 §:n mukaan tiedon antamista on tiedon antaminen missa hyvansa,
myos sahkdisessd muodossa. Kuitenkin 3 ja 22 §:ssa puhutaan nimenomaisesti tietojen
luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa. On epaselvaa, onko luovuttamisella tarkoitettu jotakin
muuta tai lisdd antamiseen verrattuna. Asiaan on perusteltua kiinnittaa erityista huomiota, koska
nykyisessa JulkL 16.3 §:ssa luovuttamista kdytetaan nimenomaan sahkdisen antamisen
merkityksessd. Merkitysero ei vastaa oletettavasti selventdvaa tarkoitustaan, eika erottelua ole
nykyisen JulkL:n ruotsinkielisessa versiossa tehty lainkaan, vaan siina kdytetdaan johdonmukaisesti
kasitetta “lamna ut”.

Laillisuusvalvontakaytanndssa on jatkuvasti esilla tapauksia, joissa henkilotiedon antamisesta on
perusteettomasti kieltdaydytty tai tietojen antamiselle on asetettu lakiin perustumattomia
rajoituksia. Merkille pantavaa on, etta perusteettomia rajoituksia ovat asettaneet myds esimerkiksi
tuomioistuimet, joissa on paljon oikeudellista osaamista. Ehdotettuun lakiin olisi perusteltua kirjata
vield selvemmin, ettd viranomaisen velvollisuus on yleensa aina antaa tiedot ja henkildtietoihin
liittyvat poikkeukset on tarkoitettu suppeiksi ja harvoin sovellettaviksi.

Ehdotetussa 15 §:n 1 momentissa on annettu kaksi perustetta, joiden nojalla viranomainen voi
pyytaa kysyjaa ilmoittamaan henkil6llisyytensa ja henkilotietojen kayttotarkoituksen. Myds naiden
perusteiden (kasittelyyn liittyy erityisia riskeja /perusteltu epaily kdytosta ilman laillista perustetta)
arvioiminen on varsin vaativaa ja oikeudellista osaamista edellyttavaa harkintaa. ”Syvalle
henkil6tietolainsadadantédn menevan arvioinnin edellyttaminen julkisia asiakirjoja annettaessa on
seka harkintaa suorittavan virkamiehen ettd myos julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta
ongelmallista.” (Korpisaari, Pitkinen, Warma-Lehtinen: Tietosuoja. 2022). Mietinndn perustelujen
mukaan jo pelkkd henkilokohtaisen kadyttotarkoituksen ilmoittaminen riittaisi varmistamaan, etta
riskia tietosuojasdantelyn vastaisesta kdytosta ei ole (s. 159). Sdannoksen 15.2 §:n luovutuskieltoa
olisi siis kaytannossa mahdollista aina kiertda ilmoittamalla, etta kayttotarkoitus on
henkil6kohtainen. Mietinto jattaa avoimeksi, miten toimia, jos tiedon pyytaja ilmoittaa heti
tietopyynnossa tai vastaa tiedusteluun kayttétarkoituksen olevan henkilokohtainen, mutta
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viranomainen ei pida tata uskottavana esimerkiksi pyydettyjen tietojen luonteen, maaran ja sisallon
takia.

Esitetyn lain 15 §:ssa “..ja muut sellaiset tiedot, joita viranomainen tarvitsee arvioidakseen, onko
tiedon pyytajalla henkil6tietojen suojaa koskevien saanndsten perusteella oikeus kasitella tietoja, jos
pyynto koskee julkisia henkil6tietoja sisdltavaa viranomaisen asiakirjaa.” Mietinndn s. 157 todetaan ”
Kayttotarkoitusta ja kasittelyperusteen olemassaoloa arvioitaisiin erityisesti tietopyynnon
yhteydessa annettujen tietojen perusteella, mutta arviossa voitaisiin huomioida myds viranomaisella
jo olemassa olevat tiedot. Oikeus kasitella henkilotietoja maardytyy keskeisesti yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklassa sdaddettyjen kasittelyperusteiden mukaisesti. Lisaksi asetusta tdaydentavassa
kansallisessa saantelyssa, eli tietosuojalaissa, on tiettyja kasittelyperusteita tismentavaa saantelya. ”
Henkilotietojen suojaa koskevat sdanndkset -kasite on myds voimassa olevassa julkisuuslaissa, mutta
sen taustatodissa HE 30/1998 viitataan paljolti silloin viela valmisteilla olevaan lainsdadantoon.”
Mietinndssa esitettyjen perusteluiden valossa tulee kasitys, etta julkisuuslakia soveltavan
viranomaisen tulee arvioida tietopyynnon tekijan oikeutta kasitella tietoja ldhinna tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain valossa vaikka henkilotietojen suojaa koskevia sdanndksia sisaltyy myos
muuhun lainsddadantdon. Lahtdkohtana lienee, etta erityisesti toisen viranomaisen seka
padsaantoisesti muunkin oikeushenkildn tulisi osata yksildida mahdollinen erityislainsadadantd, johon
se perustaa tietopyyntdnsa. Huomioitavaa on, ettd henkilotietojen kasittelya voidaan myos rajoittaa
erityislainsaadannolld. Mietinnon s. 157 todetaan ” Oikeutettu etu voi olla olemassa esimerkiksi
silloin, kun rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valilla on jokin merkityksellinen suhde. Se tarkoittaa,
etta rekisteroity on esimerkiksi rekisterinpitdjan asiakas tai rekisterinpitdjan alaisuudessa toimiva
tyontekija.” Tama sinansa pitaa paikkansa, mutta Suomessa sovellettava laki yksityisyyden suojasta
tyoelamassa 13.8.2004/759 rajoittaa tyonantajan oikeutta kerata tyonhakijaa tai tyontekijaa
koskevia henkilotietoja ilman tdman suostumusta. Lakiehdotuksen sisadlté antaa mahdollisuuden
laajempaan tulkintaan kuin mitd mietinnon perusteella on arvioitavissa. Tata tulisi tarkentaa siten,
etta ne vastaavat toisiaan.

Myo6skaan mietinndssa ei oteta kantaa siihen, ettd tuleeko toisen eu/eta-maan mahdollinen
erityislainsaadanto huomioida, jos tietopyynto tulee toisesta eu/eta-maasta ja tietopyynnon tekija
siihen vetoaa.

On hyva huomioida myos eraat erityiset henkilotiedot kuten henkil6tunnus. Henkil6tunnus ei ole
salassa pidettdva tieto eika kuulu erityisiin henkilotietoryhmiin. Sen kasittelyperusteista on kuitenkin
saadetty erikseen tietosuojalain 29 §:ssa. Jos pyydettadva aineisto sisaltdd muun ohella
henkil6tunnuksia, olisi hyva selventda, tuleeko naiden osalta erikseen selvittda ja miten,
kasittelyperusteet niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kasittelyperuste ylipdansa tulee
selvitettavaksi.

Ehdotetun 15 §:n 3 momentti sdannoskohtaisine perusteluineen on ongelmallinen. Perusteluissa
todetaan, etta Suostumuksen hankkimisesta ja suostumukselle sdadettyjen edellytysten
tayttymisesta vastaisi tiedonsaaja. On epdselvaa, miten viranomaiset voisivat luovuttaa
henkildtietoja kaytettavaksi markkinointiin siten, etta tiedonsaajan kasittelyperusteena on
suostumus, kun kyseista suostumusta ei vield luovutusajankohtana ole. Tiedonsaaja joutuu talléin
kasittelemaan saamiaan henkildtietoja suostumusten hankkimiseksi, mutta tallainen kasittely ei ole
suostumukseen perustuvaa. Nykyinen tulkinta on ollut, etta suostumukseen kasittelyperusteena

Lausuntopalvelu.fi 10/15



vetoavalla on oltava suostumus jo ennen henkildtietojen kasittelya. Yliopistoilla on ollut esimerkiksi
opiskelijatietojarjestelmissd mahdollisuus antaa suostumus sellaiseen markkinointiin, joka liittyy
erityisesti opintoihin.

Lakiehdotus ei sisalla samanlaista nimenomaista mahdollisuutta kuin nykyinen JulkL 15 § 2 mom
siirtda rekisteriviranomaisen kasiteltavaksi tietopyynto, joka koskee henkil6a, yritysta, kiinteistda tai
ajoneuvoa koskevia taikka muita sellaisia yksildinti- tai osoitetietoja, joita toinen viranomainen
tallettaa yleiseen kayttoon tarkoitettuun rekisteriin. Ehdotetun 17 §:n perusteluissa mainitaan, etta
Jatkossa asiasta ei sdadadettadisi nimenomaisesti, mutta vastaava mahdollisuus [siirtda tietopyynt6
rekisteriviranomaiselle] sdilyisi ehdotetun 17 §:n 1 momentin perusteella. Olisi perusteltua harkita
mahdollisuuden sailyttamista siten erikseen saatamalla ja muutettuna, etta siirtdmisen korvaisi
tiedonpyytdjan ohjaaminen esittdmaan pyyntdnsa rekisteriviranomaiselle. JulkL 15.2 §:33 on
nykymuodossaan erittdin vaikea soveltaa sananmukaisesti, koska lainkohdassa mainituilla yleiseen
kayttoon tarkoitettuja rekistereita yllapitavilla viranomaisilla ei ole mitdaan sellaista yhteystietoa,
johon esim. osoite- tai puhelinnumerotiedustelun voisi siirtda. Ne tarjoavat kyselyihin maksullisia
verkko- ja puhelinpalveluita. Kdytanndssa pykaldaa joudutaan soveltamaan niin, etta tallaisen tiedon
pyytdjaa ohjataan tiedustelemaan tietoa toisen viranomaisen palvelusta.
Siirto/ohjausmahdollisuuden sailyttaminen on perusteltua, koska esimerkiksi vdaestorekisteritietojen
ja lilkennerekisteritietojen luovutuksesta ja luovutusrajoituksista seka luovutusten maksullisuudesta
on kyseisia rekistereita koskevassa lainsadadanndssa saddetty erikseen. Ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd samat tiedot voi saada ilman luovutusrajoituksia ja maksuja toiselta viranomaiselta.

Tietopyyntdon vastaamisesta kieltaytyminen - ilmeinen kohtuuttomuus

Kohtuuttomuusperuste 16 § 5 mom.

Kohtuuttomuusperusteella kieltaytymisen mahdollistaminen on erittdin tarpeellinen lisa
julkisuuslakiin kaikissa edellda mainituissa tarkoituksissa. Yliopistoille tulee paljon tietopyyntdja, joihin
maardajassa vastaaminen poikkeuksellisen laajoissa tietopyynnoissa (mm. digitaalisessa muodossa
eri jarjestelmissa olevan tiedon keraaminen tietopyyntdjan edellyttamassa kokonaisuudessa, osin
salassa pidettavan aineiston lapikaynti ja karsiminen, henkilotietoihin liittyvat erityisvaatimukset) on
haastavaa ja yliopiston resurssit huomioiden aiheuttaa aika ajoin kohtuutonta haittaa yliopisto
muulle toiminnalle.

Lainkohdan ehdotettu sanamuoto ja ilmeisen kohtuuttomuuden maarittely on huomattavan suppea
ja sellaisenaan johtanee runsaaseen laillisuusvalvonta- ja oikeuskdytant6on tulkinnan
selventamiseksi, joten ndkemyksemme mukaan lakitekstiin olisi aihetta sisallyttaa ilmeisen
kohtuuttomuuden soveltamistilanteita koskevia esimerkkimaarittelyita.

Tyoryhmamietinnosta selvida, ettad ilmeisen kohtuuttomuuden periaatetta voitaisiin soveltaa
kahdessa tilanteessa: 1) mikali tietopyynnon sisaltdé on maaraltaan (pyydettavien asiakirjojen maara
ja muoto eli viranomaiselta vaadittava tydmaara tietopyyntoon vastaamiseksi) arvioitava ilmeisen
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6 luku

kohtuuttomaksi viranomaisen tavanomaiseen toimintaan nahden tai 2) mikali kyseessa on
kiusantekomielessa esitetyt ja viranomaisen varsinaista toimintaa siten haittaavat toistuvat
tietopyynnot samassa asiassa tai muutoin viranomaiseen toimintaa tahallisesti merkittavasti
haittaamalla. Tama maarittely olisi erittdin tarkeaa kirjata jo suoraan lakitekstiin vahintaan
esimerkinomaisena luettelona.

Kolmas tilanne, jota ei tyéryhmamietinndssa mainita, mutta joka olisi ddrimmaisen tarkeaa
sisallyttaa kohtuuttomuusperusteella kieltdytymisen esimerkkitilanteisiin, on
maalittamistarkoituksessa tehdyt tietopyynnot (eli julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen varjolla
tehtdva viranomaisen palveluksessa olevan henkilon tai henkil6iden maalittaminen). Tama eroaa
kiusantekotarkoituksessa tehdyista tietopyynndista, koska kiusanteon tarkoituksena ei ole itsessdaan
viranomaistoiminnan haittaaminen, vaikka se oheisseurauksena naissa tilanteissa toteutuukin.
Tutkimusorganisaatioissa kuten yliopistoissa tulee saanndllisin valiajoin eteen tilanteista, joissa
tietopyyntdjan todellisena tarkoituksena useiden tietopyyntdjen esittamisen taustalla ei ole
julkisuuslain mukainen tarkoitus, vaan lapindkyva tavoite tietopyyntdjan omasta nakemyksesta
eroavan tietyn tutkimuksen tulosten, tutkimusaineiston tai tutkijan persoonan mustamaalaaminen
ja virhetulkintojen kautta tehtava julkinen kyseenalaistaminen. Silloin, kun tassa tarkoituksessa
tehdyt toistuvat, samaan henkil66n ja hanen tai hanen tyéryhmansa viranomaisessa tekemaansa
tyohon kohdistuu toistuvia, samaa asiaa eri suunnasta lahestyvia tietopyyntdja ja tietopyyntdjan
maalittamistavoite on ilmeinen, tulisi viranomaisella olla mahdollisuus kieltaytya tietopyynnon
toteuttamisesta myos ilman, etta tietopyynnot maaraltaan ylittavat ilmeisen kohtuuttomuuden
maaritelman.

Asian tutkimatta jattdminen ja maaraajat

Ehdotetussa 17 §:n 3 momentissa todetaan, ettd pyyntoa siirrettdessa asian tutkimatta jattamisesta
ei tarvitse tehda paatosts, ja tatda on myos selostettu sddanndskohtaisissa perusteluissa. Samoissa
perusteluissa todetaan kuitenkin “Jos siirretyn pyynnon vastaanottanut viranomainen ei katso
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan tietopyynt6a koskevaa asiaa, voi toimivaltaa koskeva asia
viime kadessa tulla tuomioistuimen ratkaistavaksi siten, ettd molemmat viranomaiset tekevat
paatoksen toimivallan puuttumisesta.” Kun siirtavan viranomaisen ei tarvitse tehda paatosta, on
epaselvaa, mihin paatokseen viitataan.

Maaraaikojen kulumisen selventaminen ehdotetussa 18 § 1 momentissa on erinomainen. Jaa
epaselvaksi, miten toimitaan, jos tiedon pyytaja ilmoittaa halustaan saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi myohemmin kuin 3 momentissa saddetyssa maardajassa. Tahan asiaan ei ole otettu
kantaa myoskaan esitoissa. Pitaako talloin tehda paatos, jolla asia jatetaan tutkimatta?
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Salassapitoa koskevat saannokset tulisi ehdottomasti paivittdada mahdollisimman pikaisesti.
Saannoksiin sisaltyy talla hetkelld perusoikeudellisia ongelmakohtia. Sdannoksissa on ilmeisia
puutteita ja aukkoja, ja niiden soveltaminen edellyttda pitkalle menevia tulkintoja. Osittaiset
lakiuudistukset ovat haastavia myos lain sisdisen johdonmukaisuuden ja sddnndsten keskindisen
yhteensovittamisen kannalta. Yliopistojen kannalta olennaisia uudistettavia ovat esimerkiksi JulkL 24
§ 1 mom. 22 kohta ja 30 kohta.

JulkL 24 § 1 mom 21 k: "asiakirjat, jotka koskevat opinndytetyon tai tieteellisen tutkimuksen
suunnitelmaa tai perusaineistoa taikka teknologista tai muuta kehittamistyota tai niiden arviointia,
jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen niista ei aiheuta opinnaytetyon, tutkimuksen tai
kehittamistyon suorittamiselle taikka niiden hyédyntamiselle tai sen asianmukaiselle arvioinnille tai
tutkijalle taikka tutkimuksen tai kehittamistyon toimeksiantajalle haittaa”. Sdannds tulisi muuttaa
siten, ettd salassa pito ei koske alempaan ja ylempaan korkeakoulututkintoon sisdltyvien
opinndytetdiden suunnitelmia. Yliopistojen ikiaikainen opinnaytetydperinne on perustunut
opponointikdytanteisiin, eika tata pedagogista prosessia tule romuttaa julkisuuslailla. Nykyinen
muotoilu on tulkinnanvarainen ja on omiaan aiheuttamaan ristiriitoja.

JulkL 24 § 1 mom 22 k: asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja paasy- tai muusta kokeesta tai testistd, jos
tiedon antaminen vaarantaisi kokeen tai testin tarkoituksen toteutumisen tai testin kayttamisen
vastaisuudessa. Peruste on tulkinnanvarainen sen suhteen, mika on kokeen ja testin ero.
Yliopistoissa on nykyaan erilaisia kysymys- ja koepankkeja, ja tallaisiin sisdltyvien koekysymysten
yleis6julkisuus vaarantaisi niiden kayttamisen vastaisuudessa. Sdaantelya tulisi uudistaa siten, etta
koekysymysten uudelleen kaytto olisi peruste niiden salassa pidolle. Lisaksi 22 kohdan ja 29 kohdan
vdlinen suhde ei ole selva.

JulkL 24 § 1 mom 30 k: koesuoritusten salassapito. Koesuoritusten salassapitoa sovelletaan
oppimistehtaviin. S4annds on ongelmallinen, silla se ei sisdlld mahdollisuutta, jonka mukaan
oppimistehtavat voisivat olla julkisia silla perusteella, ettd kyse on vertaisoppimisesta. Saantely ei
siten huomioi koulutuksen kommunikatiivista luonnetta.

JulkL 24 § 1 mom 32 k: asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai
tietoja henkilon yksityiselaman piirissa esittamista mielipiteista taikka tietoja henkilon elintavoista,
osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin
verrattavista henkilokohtaisista oloista. “Perhe-elama” on tulkinnanvarainen. Onko esimerkiksi
pelkastadn se tieto, ettd henkil6lla on lapsia tai puoliso perhe-elamatieto, enta tieto siitd kenen
kanssa henkil6 asuu, enta tieto henkilon ditiysvapaasta, hoitovapaasta tai muusta
perheperusteisesta vapaasta.

Tutkimusaineistojen salassapito voi olla vaikeasti sovitettavissa tutkimuksen vertaisarviointiin ja
hyvan tieteellisen kdytannon noudattamisen valvontaan. Jotta tutkimusta voisi luotettavasti
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arvioida, my0s arvioijat saattavat tarvita paasya arkaluonteiseenkin tutkimusaineistoon. Yliopistojen
toiminnan kannalta on erittdin keskeistd, ettd lainsdadanto olisi taltd osin yksiselitteista.

Ehdotetussa 35 §:ssa ei ole huomioitu sitd, etta asiakirjoja arkistoidaan Kansallisarkiston lisaksi
muuallekin. Sdannoksen soveltamisala tulee laajentaa koskemaan myos muita arkistoa, kuten
tietoarkistoa.

36 §: on ongelmallinen. Siina sdddetaan perustuslain 16 §:n 3 momenttiin kohdistuvasta
perusoikeusrajoituksesta. Rajoitus kohdistuu tutkimuksen vapauden ydinalueelle. Yliopisto kiinnittaa
huomion perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (58/2022 vp, s. 4) esittamaan perusoikeudelliseen
kannanottoon, jonka mukaan tieteen vapaudelle voi asettaa ainoastaan oikeasuhtaisia rajoituksia.
Saannos on ongelmallinen myds sen suhteen, etta se ei kuvaa sitd, sddannoksen subjektia eli sit3,
kenelle tiedot luovutetaan: luovutetaanko ne tutkijalle vai organisaatiolle.

40 §: Saannosta on pyritty selkeyttdmaan, mika on tervetullutta. Erityisen tarkeda on, etta
selkiytetaan, ettd myos sahkoisesti toimitettavat asiakirjat voivat kuulua maksun piiriin seka
taydentden erikseen, etta tiedon antamistavasta riippumatta maksu peritdan sellaisen asiakirjan
antamisesta, josta poistetaan tai peitetdaan luovutusrajoituksen perusteella tietoja taikka salassa
pidettavia tietoja, elleivat kyseiset tiedot ole vaivatta poistettavissa ja peitettavissa (lisdysehdotus
lainkohtaan). Kaytannossa juuri salassa pidettavien tietojen poistaminen tai peittdminen on
sahkaisia asiakirjoja ja tietoja kasiteltdessa sellainen tyollistava ja viranomaiselta runsaasti resursseja
sitova toiminto, jonka huomioon ottaminen maksun muodossa on asianmukaista.

Saannos tulisi viela kayda lapi suhteessa 4 lukuun. Kaytetyt kasitteet eivat ole systemaattisia.
Saannos on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen. Esimerkiksi tavanomaisen tietopyynnon kasite ei
ole ymmarrettava kansalaiselle.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?
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