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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate toteutuu nahddaksemme julkisuuslaissa tarkoitetulla tavalla.

2. Liittyyko julkisuuslain sddannoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Vaikka julkisuuslain 5 §:ssa on jo nykyiselldan maaritelty, etta asiakirjan kasite kattaa hyvinkin
erilaisessa muodossa olevat tietosisallot, voisi olla silti aiheellista tdsmentaa asiakirja-kasitteen
sisaltod. Kasitteen madrittelyssa voisi vield nykyista paremmin huomioida digitalisaation mukanaan
tuomat muutokset ja esimerkiksi erilaiset sahkdiset asiakirjat, esim. viranomaisen neuvontachat.

Julkisuuslain 5.3 §:ssa tarkoitetun ei-asiakirjan maarite tuottaa toisinaan hankaluuksia. Erityisesti
ongelmia on tuottanut, millaiset viranomaisen sisdisen tyoskentelyn tueksi hankitut tyokalut ovat
julkisuuslaissa tarkoitettuja ei-asiakirjoja. Voidaanko téllaisiksi katsoa esimerkiksi viraston
tarkastustoiminnan toteuttamiseksi laaditut tydmuistilistat, joihin kerattaisiin tarkastustoiminnan
valvonnan toteuttamisen kannalta oleellista tietoa, jonka perusteella varsinaista valvontatoimea
voitaisiin kohdistaa tarpeellisiin organisaatioihin.

Sisdisen tyoskentelyn asiakirjoiksi usein katsottavat sahkdpostiviestit aiheuttavat tulkinnallisia
ongelmia erityisesti silloin, kun kysymys ei ole virkamiehen yksityisista viesteista, vaan esimerkiksi eri
viranomaisten valisistd, usein epadmuodollisista sahkopostiviesteista, joiden tarkoituksena on
esimerkiksi asian yleinen selvittaminen tai kokemusten jakaminen eika viestinnalla ole selvaa
liityntaa yksittdiseen viranomaisessa vireilla olevaan asiaan. Viranomaisten valisesta viestintdan
liittyy aikaisempaa enemman kiinnostusta ja tahan liittyvia asiakirjoja tiedustellaan
julkisuusperiaatteen nojalla ilman, etta kysyja voisi yksiloida viesteja. Tiedustelu pohjautuu
useimmiten olettamukseen siitd, etta viestinvaihtoa on mahdollisesti tapahtunut. N&dissa tilanteissa
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on vaikea soveltaa julkisuuslain 13 §:n 1 momentin kohtaa siitd, etta pyytajalla olisi velvollisuus
yksiloida asiakirjaa. Edelld mainittujen viestien julkisuuden arvioinnissa voidaan kiinnittaa huomiota
siihen, millainen merkitys asiakirjojen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle voidaan antaa. Taman
arvioimiseksi, etenkin jos viestit eivat kuulu arkistointivelvoitteen piiriin, ei nykyinen julkisuuslaki
anna riittavasti tukea.

Sahkdpostiviestien lisaksi erilaisten digitalisten tiedonvaihtokanavien, esimerkiksi erilaisten viraston
sisdisten kanavien kuten RocketChatin, SkypeChatin yms. viestien status aiheuttaa samalla tavalla
tulkinnallisia ongelmia kuin edelld mainitut sdhkdpostiviestit. Ovatko ko. kanavissa vaihdettavat
viestit julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja vai ei-asiakirjoja.

Julkisuuslaissa ei mielestamme ole selvid menettelysdantoja ja oikeusturvan takeita tilanteisiin,
joissa viranomainen pitda pyydettya asiakirjaa (tulkinnanvaraisessa tilanteessa) julkisena, mutta
asiakirja sisaltda tietoa, jonka esimerkiksi tiedot antanut taho on joko tiedot antaessaan tai erikseen
kuultaessa vaatinut salassa pidettavaksi. Onko tallaisessa tilanteessa tehtava valituskelpoinen paatos
ja kieltdaydyttava tietojen luovuttamisesta ennen sen lainvoimaiseksi tuloa (tiedon luovuttamisen
jalkeen tehokasta oikeussuojaa ei voi antaa), vai onko tieto annettava julkisuuslain 14.4 §
mukaisessa madraajassa’?

Erilaisten kokoustallenteiden mahdollinen sisaltyminen julkisuuslain asiakirja-kasitteen alle on
aiheuttanut myos tulkintahaasteita.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa sadannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Esimerkiksi vastauksessa 2 esiintyvat pykalat.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistossa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Muuttuneet ja alati kehittyvat digitaaliset tietojenkasittelytavat, eri jarjestelmis-sa olevat hajanaiset
tiedot ja mahdollisesti puuttuvat tietojarjestelmaintegraatiot saattavat aiheuttaa toisinaan
epaselvyytta siita, miten pitkalle ulottuvan velvoitteen julkisuuslaki asettaa tietojen koostamisesta
asiakirjaksi ja missa vaiheessa on kyse uuden asiakirjan luomisesta, esimerkiksi tiedon pyytajalle.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Saannokset saattavat tuoda esiin ristedvia tarpeita ja toisinaan on hyvin haastavaa tulkita ja
maaritelld, pitdadkd menna julkisuuslaki vai tietosuojalainsadadanto edelld. Edelld mainittujen
yhteensovittaminen on hankalaa, koska yksiselitteista ohjeistusta tai tulkintaa ei ole.
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Olisi hyva, etta julkisuuslain asiakirja-termi voitaisiin muokata vastaamaan paremmin lainsaatajan
tarkoitusta ja kaytantoa, jotta termi ei ottaisi kantaa tiedon olomuotoon. Voisi olla my6s hyva
arvioida, voidaanko julkisuuslaissa tarkoitettu rekisteri-termi yhteensovittaa tiedonhallintalain
termien kanssa.

Viranomaisen rekisteritietoa hallinnoidaan eri tavalla kuin mita julkisuuslain saatdamisen aikana. Yha
useammin pyynto kohdistuu viranomaisen henkilotietoja sisaltaviin tietoaineistoihin. Lisdksi
henkilotietojen kasittelyyn suhteudutaan pidattyvammin EU:n tietosuoja-asetuksen myota. Vaikka
tietosuoja-asetus sallii julkisuusperiaatteen toteuttamisen kansallisen lainsaadannén mukaisesti, olisi
perusteltua tarkastella henkil6tietojen kasittelya julkisuusperiaatteen nakokulmasta siten, etta
henkil6tietojen luovuttamista viranomaisrekisterista tdsmennetdan siita, kuin se on nykyisin
saadetty esimerkiksi julkisuuslain 16 §:ssa. Ristiriitaa voi aiheuttaa myos se, ettd 16 §:ssa
tarkoitettua henkil6tietojen luovuttamisesta koskevaa saanndsta on tarkennettu poikkeavilla tavoilla
erityislaeissa huolimatta siita, etta yleis-ja erityislainsadadannon soveltamisjarjestys on selvda. Nain
ollen yleis6julkisuusperiaatteen mukaista oikeutta saada perustelematta henkilotietoja asiakirjasta
olisi syyta tasmentaa. Olisi perusteltua myds sdataa niista reunaehdoista, joilla henkilotietojen
antaminen asiakirjassa (tai sahkoisesti) voi tapahtua ja milloin on yksityisyyden suojaamiseksi
voidaan henkilotietojen antamisesta kieltaytya.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain 14 §:n tiedon antamisesta paattaminen on saddetty tavalla, joka ei ole selkea.
Esimerkiksi pykalan 3 momentissa tarkoitettu kohta siitd, etta tiedon pyytajalta on tiedusteltava
asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi, on epaselva ja voi johtaa siihen, ettei tiedon antamisesta
kieltdydyttdessa tule huomioiduksi riittavasti tiedon pyytdjan oikeuksia saada kielteinen paatos
mahdollista muutoksenhakua varten. Paatdksentekoon ja muutoksenhakuun liittyvien sadanndsten
tulee olla selkeat siten, ettd myds ne virkamiehet, jotka eivat ole julkisuuslain asiantuntijoita, voivat
saada kasityksen julkisuuslain vaatimuksista.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Viraston intrassa on ohjeistettu oleellisia asioita julkisuuslain soveltamiseen liittyen, lisaksi
asianhallinnasta on olemassa ohjeistus. Sen lisdksi on annettu koulutusta julkisuuslain
soveltamisesta.

Viranomaisen vakiintuneet kaytannot (hyvan tiedonhallintatavan huomioiminen
tiedonohjaussuunnitelmassa, tietojarjestelmien kehittamisessa, tietosuojaselosteet,
asiakirjajulkisuuskuvaus, tiedonhallintamallin kehittaminen, hallinnonalan tiedonhallintakartta)
edesauttavat julkisuusperiaatteen toteutumista.
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8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittévalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Jokaisen virkamiehen tulisi lahtokohtaisesti tuntea julkisuuslain periaatteet ja osata soveltaa
julkisuuslakia tyotehtaviensa edellyttdmassa laajuudessa. Riittavaan osaamisen varmistamiseksi
tulee edelleen panostaa ja kiinnittdd enemman huomiota uusien virkamiesten kouluttamiseen.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

1) Julkisuuslain ja tietosuojalainsdadannon valisten tulkinnallisten epaselvyyksien
tasmentaminen ja selked ohjeistus aiheeseen liittyen (esim. julkisuuslain 16 §:n sisallon
uudistaminen siten, ettd huomioidaan digitalisaatiokehitys ja sahkdisesti tapahtuvien tietopyyntéjen
toteuttaminen. Tassa yhteydessa olisi huomioitava lisaksi henkilotietojen antamisen edellytykset
viranomaisen rekisterista.)

2) Terminologian yhtendistdminen muun tietoa kasittelevan lainsdadannon mukaiseksi

3) Julkisuuslain 5 &:n sisdllon uudistaminen (maaritelmat, 5 §:n 4 moment-ti)

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossd huomioon otettavaksi.

Ei kommentoitavaa.

Mantyla Ann-Mari
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