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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Helsingin kardjaoikeuden nakemyksen mukaan julkisuusperiaate toteutuu tuomioistuimessa paaosin
hyvin. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskee oma erityislakinsa, muun toiminnan osalta noudatetaan
lakia viranomaistoiminnan julkisuudesta. Tietyissa tilanteissa esimerkiksi, kun kyseessa on
asiakirjojen luovuttaminen, jotka sisaltavat henkilotietoja, luovutus voi kuitenkin edellyttaa
kayttotarkoituksen selvittamista. Jotkut tietopyyntdjen esittdjat kokevat tdman olevan
julkisuusperiaatteen vastaista.

2. Liittyyko julkisuuslain sadnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Karajaoikeuden kdsityksen mukaan asiakirjan kasitteeseen (5§ 1 mom) liittyy haasteita. Julkisuuslaki
lahtee asiakirjan kasitteesta, taman kasitteen rinnalla tulisi kuitenkin tarkastella jonkin
nimenomaisen asian ja tiedon julkisuutta. Viranomaistoiminnan julkisuus ei enda ole yksinomaan
sidoksissa asiakirjaan vaan viranomaisella olevaan tietoon. Karadjaoikeuden nakemyksen mukaan
kasitetta pitaisi pdivittaa vastaamaan digiaikaa seka uutta lainsaadantoa, kuten tiedonhallintaa
koskevaa lainsdaadantoa. Myos kasitetta viranomaisen asiakirja on hyva tarkentaa, asia tulee
arvioitavaksi uusien sahkoisten asianhallintajarjestelmien myota.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sdanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain yksittaisissa saannoksissa tai rakenteessa ei ole erityista epaselvyytta. Mutta selvaa on,
ettd saannoksia tulee tarkastella ja arvioida suhteessa muuhun lainsdadantdon (tietosuoja). Tama
aiheuttaa kaytdannossa merkittavia haasteita ja edellyttda monesti laajaa asian selvittamista.
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4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Julkisuusperiaatteen toteuttamista koskevat sadnnokset on pyrittdva saatamaan sellaisiksi, ettd ne
tarpeellisin osin huomioivat henkildtietosuojan ilman etta tietopyynnon toteuttaja joutuu
punnitsemaan jokapaivdisessa tyossa kahden lain suhdetta toisiinsa. Asiakirjojen lisdksi kdytannossa
joudutaan arvioimaan tiedon kasitetta. Asiaa joudutaan arvioimaan eri kannoilta ja kokonaisuus on
osin pirstaleinen. Julkisuusperiaatteen toteutuminen edellyttaa sita, etta henkild tietaa, mihin
tietoon han on oikeutettu. Arvioitava on myos tiedonhallintalain, tietosuojan ja tietoturvan
saannokset. Huoma tulee, ettd sahkoiset toimintatavat ovat myods yksinkertaistaneet tiedon
jakamista, levittamista ja sen hydodyntamista huomattavasti ja tama tulisi huomioida laissa.
Julkisuusperiaatteen toteuttaminen ei saa johtaa henkilotietojen vaarinkaytoksiin.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Lakien yhteensovittamiseen liittyy merkittavia ja paivittdin esiintyvia haasteita. Kaikki
tuomioistuimen asiakirjat sisaltavat henkilotietoja. Julkisuusperiaatetta toteutettaessa joudutaan
aina arvioimaan luovutuksensaajan oikeutta kayttaa ja tallentaa tietoja. Oikeudenkayttoon liittyvissa
asioissa osin epaselvaa on myos se, mitka asiakirjat muodostavat viranomaisen henkilorekisterin.
Henkilorekisterin kasitetta tulee verrata julkisuusperiaatteeseen. Laissa tulee olla selkeat
saannokset, miten luovutusta tulkitaan ja miten julkisuusperiaatetta sovelletaan suhteessa
tietosuojalainsaadantoon. Lainsdadannossa tulee huomioida myos yhteiskunnan ja
toimintaympariston muutokset esimerkiksi sosiaaliseen mediaan liittyen. Selkeyttaa tulisi myos
termeja, esimerkkina esimerkiksi journalistinen tarkoitus.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan kaytannossa voi syntya tilanteita, joissa tiedonpyytija ei
ymmarra viranomaisen henkildtietosuojaan liittyvia kayttétarkoitukseen liittyvia kysymyksia ja
lopputuloksena on, ettd pyytdja ei toimita tarvittavaa tietoa. Mahdollista on my®ds, etta jarjestelmien
hakuominaisuuksien tai muiden puutteiden vuoksi tietoja ei ole mahdollista toimittaa nykyajan
tarpeet huomioivalla tavalla. Karadjaoikeus korostaan, etta tietopyyntdjen maara on kasvanut
huomattavasti ja tietopyyntdihin vastaaminen edellyttaa hyvin usein merkittavaa tydmaaraa.
Todettakoon, ettad kdytdssa olevat jarjestelmat eivat kaikilta osin mahdollista optimaalista tapaa
kerata ja toimittaa tietoa. Edelleen kardjaoikeus kiinnittda huomioita siihen, ettd sddannosten tulee
olla siten selkeita, etta virkamies voi varmistua siita, etta asia on julkinen ja hanelld on oikeus
lahettaa tieto sita pyytavalle.
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7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessd tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Henkilostda on koulutettu ja ohjeistusta on laadittu. Tietopyynnot on keskitetty ja virkamiesten
osaamista on viime vuosina lisatty huomattavasti. Julkisuusperiaatteen toteuttaminen vie talla
hetkellda huomattavan maaran resursseja, ja ne tyollistavat virkamiehia eri osastoilla.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Viittaamme kohtiin 6 ja 7. Erilaisten tietopyyntdjen maara on kasvanut huomattavasti ja niihin kuluu
merkittava maara viranomaisen tydaikaa. Tietopyynnot ovat myds monimutkaistuneet ja osa niista
on hyvin laajoja. Osassa tietopyynnoissa tarkoituksena vaikuttaisi olevan muu kuin varsinainen
julkisuusperiaatteen toteutuminen ja pyynnét voivat sisaltaa erittdin laajan maaran asiakirjoja, jotka
ovat edelleen paperisessa muodossa. Tietopyyntdihin vastaaminen sitoo huomattavan maaran
karajaoikeuden resursseja jopa niin, ettd vastaaminen haittaa valilla kardjaoikeuden ydintehtavien
suorittamista.

Osaamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota. Kyseessa on haastava kokonaisuus ja edellyttda
vankkaa asiantuntemusta. Kokonaisuus on vaikeaselkoinen, palasteltu ja tulkinta on vaativaa. Talla
hetkelld virkamies joutuu tulkitsemaan jopa osin vastakkaisia sddnndksia ja pyrkimaan oikeaan
lopputulokseen. Haasteita aiheuttaa my0s se, ettd toimintaymparistd on muuttunut ja erityisesti
sosiaalinen media on muuttanut toimintakenttaa laajalti.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan kiireisimmat tarpeet liittyvat seuraaviin: Yhteensopivuus
henkil6tietojen ja tietosuojalakien kanssa; Julkisuusperiaatteen kohde; Kasitteiden tuominen
nykypaivaan.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossd huomioon otettavaksi.

Karajaoikeus katsoo, ettd myos Lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta tulisi padivittaa ja pyytaa
tarkastelemaan voisiko tydoryhma arvioida myos taman lain pdivittamista.

Nurmi Tuomas
Helsingin kardjaoikeus
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