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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

*Liedon kaupunki kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa julkisuuslain salassapitoperusteiden
muutostarpeista.

*Muuttunut toiminta- ja turvallisuusymparisto tulisi huomioida salassapitoperusteiden tarkastelussa
ja laajemminkin julkisuuslain uudistustydssa. Tama koskee muun muassa mahdollisuutta suojata
kriittiseen infrastruktuuriin liittyvia tietoja aikaisempaa paremmin.

*Kokemuksen perusteella useimmiten tulkintahaasteita ovat tuoneet julkisuuslain (621/1999) 24.1
§:n 7 kohta (henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintajarjestelmien
turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat), 20 kohta (liikesalaisuudet
ja muut vastaavat yksityisen elinkeinotoimintaa koskevat seikat) seka 32 kohta (henkilon
yksityiselaman piirissa esittamat mielipiteet, elintavat, vapaa-ajan harrastukset, perhe-elama tai
muut niihin verrattavat henkilokohtaiset olot). Kohtien tulkinnasta kaivataan usein konkreettisia
esimerkkeja. Naita ei ole valttamatta jarkevaa kirjata itse lakitekstiin, mutta yksityiskohtaisissa
perusteluissa niitd voisi olla mahdollista avata tarkemmin.

*Salassapitoperusteita on julkisuuslain lisaksi myds muissa laeissa. Salassapitoperusteiden
pirstaloituminen eri lakeihin sisaltaa riskin siita, etta salassa pidettavaa tietoa ei tunnisteta.
Esimerkiksi tietopyyntdon vastaaja ei valttamatta ole tietoinen kaikista niista erityislaeista, joissa on
salassapitoperusteita.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.
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Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on

ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin

mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko

soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta

tarkentaa erityislainsdadantoa?

Muita huomioita:

*Olemme kiinnittdneet huomiota siihen, etta organisaatiot tulkitsevat eri tavoin asiakastietolain
(703/2023) 4.1 §:n salassa pitosdanndstd, jossa saddetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot
pysyvasti salassa pidettaviksi. Organisaatioille ei ole aina selvaa, milloin tulisi noudattaa
asiakastietolakia ja sen salassapitosaanndsta ja milloin julkisuuslain (621/1999) mukaista
salassapitoperustetta (24.1 §:n 25 kohta) ja salassapitoaikaa (31.2 §). Ongelmia on
ymmartadksemme aiheuttanut se, etta tulkintatilanteissa ei olla riittavalla tavalla huomioitu
asiakastietolain soveltamisalaa, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen maaritelmaa ja
voimaantuloa koskevaa sdantelya. Sosiaali- ja terveysministerio on kasityksemme mukaan
tunnistanut tarpeen tarkentaa asiakastietolakia talta osin seuraavien lakia koskevien pdivitysten
yhteydessa.

Tieteellisen tutkimuksen (mm. historiantutkimus) nakokulmasta on tarkeaa, ettd myos sosiaali- ja
terveydenhuollon aineistoja tai aineistoja, joissa on tietoja niiden asiakkuudesta, voidaan hyddyntaa
tutkimuksen Idhdeaineistona. Salassapitoajan paatyttya naita aineistoja pitdisi voida kayttdaa myos
ilman tietojen anonymisointia tai pseudonymisointia mikali se on tutkimuseettisesti perusteltavissa.
Eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvien on oikeus tulla ndhdyksi ja kuulluksi myo6s yksil6ina eika vain
tilastoina tai yleistyksina. Mita vanhempia aikoja tutkitaan sitda vihemman kayt6ssa on erilaisia
aineistoja ja aineistot ovat useimmiten erilaisia viranomaisaineistoja kuten vaikkapa juuri sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakirjoja. Tutkimuseettisessa mielessa jonkin yksittdisen tiedon esiin tuominen
voi olla myds eettisempaa kuin sen pimittaminen. Kyse voi olla esimerkiksi aikaisemmissa
tutkimuksissa esiintyneiden virheellisten kasitysten oikaisemisesta tutkimuskohteelle edullisella
tavalla.

Eri asia on, onko julkisuuslain mukainen 100 vuoden salassapitoaika jatkossa riittavan pitka niille
tiedoille, jotka on sdadetty salassa pidettaviksi yksityiselaman suojaamiseksi, kun ihmisten elinaika
on noussut ja yha useampi saavuttaa my6s 100 vuoden rajapyykin. Jos salassapitoaikaa muutetaan,
on huomioitava tydmaara, joka joudutaan tekemaan salassapitoaikojen takautuvassa
muuttamisessa.

*Lakiehdotuksen 15 §:ssa saddetdan tiedon pyytamisesta julkisia henkil6tietoja sisaltavasta
viranomaisen asiakirjasta. Muutos antaa tarkeita tyovalineita sellaisten henkilotietojen
suojaamiseen, jotka ovat julkisia, mutta joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja. Kaytannon tyossa
kohta tullee kuitenkin aiheuttamaan helposti vaarinkasityksia, silla yha tormataan usein sellaiseen
virheelliseen kasitykseen, etta kaikki henkil6tiedot olisivat sindlladn salassa pidettavia. Kohtaa on
syyta avata yksityiskohtaisissa perusteluissa siten, ettd konkreettisin esimerkein kay selvaksi, milloin
lisatietoja voidaan pyytaa ja milloin ei seka milloin tiedot voidaan luovuttaa ja milloin ei.

*Lakiehdotuksen 28 §:n 1-35 kohdassa saadetaan salassapitoperusteista. Nykyisessa laissa
salassapitoperusteista saadetaan 24.1 §:n 1-32 kohdassa. Erilaisissa tiedonohjausjarjestelmissa,
asianhallintajarjestelmissa ja arkistojarjestelmissa asioille ja asiakirjoille on annettu perusteet
salassapidolle tiedonohjaussuunnitelmaa laadittaessa seka asioita ja asiakirjoja rekisteroitaessa.
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Naiden muuttaminen vastaamaan uuden lain vastaavia kohtia tulee vaatimaan aikaa ja resursseja
seka jarjestelmatoimittajilta etta jarjestelmien kayttdjilta.

*Lakiehdotuksen 30.2 §:ssa sdaddetdan, ettd viranomaisen asiarekisteriin merkittya tietoa ei saa
luovuttaa, jos on ilmeistd, ettad asiarekisteriin merkitty asianosaisen tai muun asiaan osallisen
yksiléimiseksi tarpeellinen tieto muuhun viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa
ilmaisee [...] salassa pidettavaksi sdadetyn tiedon. S4ados on tarpeellinen lisdys, joka parantaa
yksityisyyden suojaa, mutta sen kaytannon soveltamiseen liittyy tiettyja haasteita (esimerkiksi
pyyntdjen valissa on huomattavan pitka aikavali — alkuperdisen pyynnon sailytysaika on jo
umpeutunut, pyynnosta kieltdytymisen perusteleminen tietyissa tapauksissa — kieltdytyminen
itsessdan ilmaisee salassa pidettdvan tiedon) ja se ei ole myoskaan taysin aukoton (pyynnot tehdaan
eri henkildiden toimesta, tietojen yhdistaminen muiden viranomaisten rekisteritietoihin ja
asiakirjoihin).

*Lakiehdotuksen 36 §:ssa saddetdan tietojen antamisesta tieteellista tutkimusta, tilastointia taikka
viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyota varten. Tieteellisen tutkimuksen kriteereita ei kuitenkaan
avata laissa tai esityksen yksityiskohtaisissa perusteissa sen tarkemmin, joskin yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan oikeuskaytantéon. Pohdimme, olisiko yksityiskohtaisissa perusteluissa
mahdollista avata tarkemmin tieteellisen tutkimuksen kdsitetta ja sen kriteereita.

*Lakiehdotuksen 40 §:ssd sdddetdan maksujen perimisesta. Sen ensimmaisessd momentissa
saadetdan, ettd maksua ei peritd muun muassa silloin kun julkisesta sahkdisesti tallennetusta
asiakirjasta lahetetdan tieto tai jaljennys pyytajalle sdhkdpostitse tai kun sdahkdisesti tallennetusta
asiakirjasta lahetetdan

tieto tai jaljennds asianosaiselle sahkdpostitse. Pohdimme, olisiko sahkdpostin lisaksi mainittava
myo6s muut mahdolliset sahkoiset kanavat, joita viranomaisella on kaytéssaan ja joita pitkin vastaus
voidaan antaa (esimerkiksi suomi.fi -viestit).

*Kokonaisuudessaan toivomme ymmarrettavaa ja selkeda saantelykokonaisuutta, koska kdytannon
tyossa julkisuuslakia ja siihen liittyvia sdadoksia soveltavat tydssaan ja luottamustehtdvissadn niin
lainopillisen koulutuksen saaneet kuin sita vailla olevat viranhaltijat ja tyontekijat seka
luottamushenkilot. Laki on oleellinen myds kuntalaisten ja kansalaisten oikeuksien toteutumisen
kannalta, jolloin lain ymmarrettavyys ja selkeys palvelee myos heita.

Hakamaki Riitta
Liedon kaupunki - Anne Rantala, hallintopalveluiden toimialajohtaja

Lausuntopalvelu.fi 3/3



