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Asia:  VN/27452/2020-OM-548

Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitkä ovat mielestänne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittämistarpeet? 
Puuttuuko nykyisistä salassapitosäännöksistä jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa 
kehittämistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Yleisiä kehittämistarpeita

Koska salassapito merkitsee perusoikeutena turvatun asiakirjajulkisuuden rajoittamista, 
salassapitoperusteiden tulisi olla selkeitä ja tarkkarajaisia. Nykyiset perusteet ovat kuitenkin monelta 
osin niin väljiä tai puutteellisia, että hallintotoiminnassa ja oikeuskäytännössä on tarvetta laajoille ja 
laajentaville tulkinnoille. 

24 § on hyvin monipolvinen ja yksittäisissä kohdissa saatetaan säätää jopa hyvin erilaisten asioiden 
salassapidosta (esim. kohta 15 alkaa vaalirahoituksesta ja päättyy valvontatoimiin ja kohta 25 alkaa 
sosiaalihuollon asiakkuudesta ja päättyy seksuaaliseen suuntautumiseen). Pykälä on hyvin pitkä ja 
sieltä on vaikeaa löytää oikeaa kohtaa. Kohtien keskinäinen järjestys ei vaikuta loogiselta. Pykälän 
sijaan salassapitoperusteille olisi hyvä varata oma lukunsa ja jäsennellä pykälät uudelleen, pykälien 
nimitys tai väliotsikointi voisi helpottaa luettavuutta.

Ehdotetaan, että tarkasteltaessa salassapitoperusteita pyrittäisiin linjakkuuteen erityisesti EU:n 
yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Ehdotetaan, että harkitaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin 
erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen suojaamista salassapitosäännöksin, jolloin näitä 
säännöksiä sovellettaessa käsitteistö olisi yhtäläinen ja yksityisyyden sekä henkilötietojen suojan piiri 
samankaltainen. 

Unifi on aiemmin lausunut tutkijoiden laatimista asiakirjoista: “Yliopistojen erityispiirre ovat ne 
asiakirjat, joita yksittäinen tutkija tai tutkimusryhmä itsenäisesti laatii tutkimuksen tarkoituksiin 
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vailla yhteyttä mihinkään viranomaiseen tai hallintoasiaan. Näitä asiakirjoja ei myöskään rekisteröidä 
viranomaisasioiden yhteyteen, koska ne eivät kuulu niihin. Tämä erityispiirre olisi syytä ottaa 
huomioon laissa, koska nämä asiakirjat eivät luontevasti kuulu viranomaisen asiakirjoihin vaan ovat 
luonteeltaan lähinnä ei-asiakirjoja.“

Tutkimusaineisto ei sovi luontevasti viranomaisen asiakirjan määritelmään, ja tutkimusaineiston 
pitäminen viranomaisen asiakirjoina aiheuttaa monia hankalia tulkintatilanteita. Tutkimusaineistojen 
osalta tulisi huomioida se, että aineistojen avaaminen on tärkeä osa avointa tiedettä ja 
salassapidettävyys ei oikein istu tähän ajatusmaailmaan. Tutkimusaineistoja edelleen luovutettaessa 
on myös usein tarpeen sopia erilaisista käytön rajoituksista (ottaen huomioon esimerkiksi mitä 
tutkittaville on informoitu), tekijänoikeuksista ja miten aineistoon tulee viitata, jos sitä käytetään 
julkaisuihin johtavassa tutkimuksessa. 

Tutkimusaineistojen mieltäminen julkisuuslain alaisina asiakirjoina/tietoina tuo monenlaisia 
ongelmia ja epäselvyyksiä, joten olisi järkevää säätää, ettei niitä katsota julkisuuslain alaisiksi 
lainkaan.  Mikäli ne kuitenkin jatkossakin katsottaisiin julkisuuslain alaisiksi, olisi perusteltua säätää 
esim. että tutkimusaineistot ovat salassapidettäviä, ellei ole selvää, että tiedon antaminen niistä ei 
aiheuttaisi haittaa tutkimukselle tai tutkimuksen kohteelle. Ks. tältä osin kohtien 16 ja 21  
kommentit. Muu lainsäädäntö, kuten tietosuojalainsäädäntö tai lääketieteellistä tutkimusta koskeva 
lainsäädäntö on huomioitava.

Salassapitoperustekohtaisia kehittämistarpeita

14) asiakirjat, jotka sisältävät tietoja uhanalaisista eläin- tai kasvilajeista tai arvokkaiden 
luonnonalueiden suojelusta, jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi kysymyksessä olevan eläin- tai 
kasvilajin tai alueen suojelun;

JulkL 24 §:n 1 momentin 14 kohdassa ei ole määritelty uhanalaisuuden käsitettä suoraan tai 
lakiviittauksin, ei myöskään esitöissä. Kyseisen kohdan soveltajalla ei näin ollen ole velvollisuutta 
tulkita lainkohtaa luonnonsuojelulain mukaisena uhanalaisuuden käsitteenä. Sensitiivisen tiedon 
lajiluettelon (https://laji.fi/about/709) laatimiseen osallistuneilla viranomaisilla ja asiantuntijoilla on 
yhteinen näkemys, että JulkL 24 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaista uhanalaisuuskäsitettä ei ole 
perusteltua sitoa yksinomaan luonnonsuojelulain mukaiseen uhanalaisuuden käsitteeseen, vaan 
faktapohjaiseen arvioon tiettyyn lajiin tosiasiassa kohdistuvista uhista. Selvyyden vuoksi kohtaa tulisi 
selventää siten, että se kattaa myös muut kuin luonnonsuojelulain mukaan uhanalaiset eläin- ja 
kasvilajit.

15) asiakirjat, jotka sisältävät ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) nojalla 
valtiontalouden tarkastusvirastolle annettuja tietoja kampanjatileistä, sekä vastaavat muut 
selvitykset vaalirahoituksesta ja vaalikampanjan kuluista, samoin kuin asiakirjat, jotka sisältävät 
tietoja viranomaisen tehtäväksi säädetystä tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvästä 
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seikasta, jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai 
ilman painavaa syytä olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle; 

Selkeyden vuoksi tämä peruste olisi syytä jakaa kahdeksi erilliseksi kohdaksi. Vaalirahoitus ja muut 
valvontatoimet ovat toisistaan varsin erillisiä asioita. Jälkimmäinen osa on vaarassa jäädä liian 
vähälle huomiolle ja ikään kuin ensimmäisen osan alle. Tämä pitää paikkansa erityisesti, jos toista 
osaa tulkitaan laajentavasti.

Julkisuuslain uudistamistyöryhmän mietinnössä (OM 2023:32) s. 134 on viitattu tämän perusteen 
osalta lain esitöihin ja katsottu, että se voi olla peruste ilmoituksen tai muun aloitteen tekijän 
henkilöllisyyden salaamiseen. Yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa esiintyy tilanteita, joissa 
esimerkiksi opiskelija tai työntekijä käyttäytyy uhkaavasti ja aggressiivisesti tai epäasiallisesti ja 
häiritsevästi, ja tällainen käytös kohdistuu yleisesti henkilön lähiyhteisöön. Yliopistolla on 
luonnollisesti velvollisuus puuttua tällaisiin tilanteisiin esim. yhdenvertaisuuslain, työturvallisuuslain 
tai yliopistolain turvallista opiskeluympäristöä koskevien säännösten nojalla. Tällaisen puuttumisen 
rinnastaminen viranomaisen valvontatoimeen tulkitsee salassapitoperustetta laajentavasti, mikä 
sinänsä voi olla ymmärrettävää ja oikeutettua suojelun tarpeen vuoksi. Laajentava tulkinta on 
kuitenkin salassapitoperusteen suhteen ongelmallinen ja myös oikeussuojan kannalta liian 
epävarma. Kohtaa tulisi selventää siten, että häirinnän uhrin ja todistajan suoja vahvistuu. Tämä on 
perusteltua myös ilmoittajansuojelulainsäädännön vuoksi, jotta häirinnän uhrin ja todistajan suoja ei 
ole heikompi kuin esim. taloudellisesta väärinkäytöksestä ilmoittajan. 

16) tilastoviranomaiselle tilastojen laatimista varten annetut asiakirjat samoin kuin asiakirjat, jotka 
on vapaaehtoisesti annettu viranomaiselle tutkimusta tai tilastointia varten;

Tässä kohdassa on  ongelmallista salassapitoperusteen väljä muotoilu. Ääriesimerkkinä 
jäätelömakumieltymyksiä tai musiikkimieltymyksiä koskevan tutkimuskyselyn tuloksia ei voitaisi 
julkistaa sellaisinaan,  jos vain yksi tutkittavista on ilmoittanut suosikkimaukseen pistaasin tai 
suosikkikappaleekseen Kultaisen nuoruuden, koska tällöin paljastuisi myös suoraan hänen 
vastauksensa sisältö. Kohtaa tulisi muuttaa siten, että se sovitetaan yhteen 21 kohdan kanssa ja että 
tutkimusaineiston salassapidosta säädetään vain salassapitointressien edellyttämässä todellisessa 
laajuudessa. Kun salassapidon peruste on pelkästään tietojen antamisen vapaaehtoisuus riippumatta 
tietojen sisällöstä, jää epäselväksi, mitä intressejä on suojattava ja millä lailla tietoja muokattava 
esimerkiksi julkaisua varten.

21) asiakirjat, jotka koskevat opinnäytetyön tai tieteellisen tutkimuksen suunnitelmaa tai 
perusaineistoa taikka teknologista tai muuta kehittämistyötä tai niiden arviointia, jollei ole ilmeistä, 
että tiedon antaminen niistä ei aiheuta opinnäytetyön, tutkimuksen tai kehittämistyön 
suorittamiselle taikka niiden hyödyntämiselle tai sen asianmukaiselle arvioinnille tai tutkijalle taikka 
tutkimuksen tai kehittämistyön toimeksiantajalle haittaa;

Tässä kohdassa on päällekkäisyyttä kohdan 16 kanssa ”vapaaehtoisesti tutkimusta varten annetut 
asiakirjat” vs ”tutkimuksen perusaineisto”. 

Tässä olisi hyvä tarkentaa perusteluissa, mitä tieteellisen tutkimuksen suunnitelmalla tarkoitetaan, 
koska suunnitelma-sanaa käytetään monessa eri yhteydessä yliopistoissa, esimerkiksi 
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professorihauissa ilmaisua voidaan käyttää tarkoittamaan sitä, miten professori aikoo oppiainetta 
kehittää tai painotuksia muuttaa.

Huomattavaa 24 §:n 1 mom. 21 kohdassa on, että tutkimussuunnitelma tai perusaineisto ovat 
salassa pidettäviä, jos tiedon antaminen aiheuttaisi itse tutkimukselle haittaa. Salassapidon 
perusteissa ei ole mainittu sitä, että suunnitelman tai aineiston luovuttaminen aiheuttaisi haittaa 
tutkittavalle luonnolliselle henkilölle tai tutkimusaineistossa käsitellyille luonnollisille henkilöille, 
kuten tutkittavan perheenjäsenille. Olisi perusteltua arvioida, tulisiko salassapito-olettamaan 
sisällyttää haitta tutkimusaineistossa käsitellyille luonnollisille henkilöille .

Pohdittavaksi ehdotetaan myös sitä, että tutkimusrahoitushakemukset määritettäisiin 
salassapidettäviksi tässä yhteydessä ja vastaavalla tavalla kuin tutkimussuunnitelmatkin 
(vahinkoedellytysarviointi). Yliopistot ovat saaneet toisinaan tietopyyntöjä, joissa selkeästi 
tarkoituksena on ollut pyrkiä saamaan kaupalliseen käyttöön tutkimusrahoitushakemuksiin 
sisältyvää osaamista ja tietotaitoa. Tieteellisen tutkimuksen suunnitelmaan liittyvällä 
salassapitoperusteella voidaan ainakin liitteenä tyypillisesti oleva tutkimussuunnitelma pitää salassa, 
mutta rahoitushakemukset voivat sisältää muutakin suojattavaa tietoa. Tutkimushakemusten määrä 
on ulkopuolisen rahoituksen kasvaessa merkittävästi lisääntynyt siitä kun julkisuuslakia ja sen 
salassapitoperusteita on alun perin säädetty, ja samaa tutkimushakemusta voidaan käyttää useaan 
kertaan tai eri rahoitushauissa. Jo hakemuksen rakenne ja toteuttamistapa voi sisältää tohtoritason 
tietotaitoa ja olla kilpailuetu.

22) asiakirjat, jotka sisältävät tietoja pääsy- tai muusta kokeesta tai testistä, jos tiedon antaminen 
vaarantaisi kokeen tai testin tarkoituksen toteutumisen tai testin käyttämisen vastaisuudessa;

Lainkohdassa on vastaisuudessa käyttämisen osalta eroteltu koe ja testi niin, että ainoastaan testiä 
koskevat tiedot ovat salassa pidettäviä myös sillä perusteella, että tiedon antaminen vaarantaisi 
testin käyttämisen vastaisuudessa. Erottelua ei ole perusteltu esitöissä eikä myöskään ole 
määritelty, mikä on kokeen ja testin ero. Myös kokeita saatetaan nykyään käyttää uudelleen esim. 
erilaisissa kysymyspankeissa ja sähköisissä tenttimispalveluissa. Osassa opintojaksoja on sisällön ja 
toteutusmuodon takia käytettävissä vain rajoitettu määrä tarkoituksenmukaisia kysymyksiä. 
Oikeuskäytännössä (Itä-Suomen hallinto-oikeuden päätös 2286/2024, annettu 24.10.2024) on 
uudelleen käytettävien tenttikysymysten osalta pysytetty yliopiston päätös niiden salassa 
pitämisestä ja perusteltu sitä sillä, että tiedon antaminen aiemmista tenttikysymyksistä vaarantaisi 
tentin (kokeen) tarkoituksen toteutumisen. Tulkinta on asiallisesti sangen perusteltu, mutta 
merkitsee sanamuodon venyttämistä, kun vaarantaminen koskee eri koetta kuin sitä, josta tietoa on 
pyydetty. Kohta olisi syytä yhtenäistää niin, että koetta ja testiä koskisivat samat rajoitukset.

23) asiakirjat, jotka sisältävät tietoja henkilön vuosituloista tai kokonaisvarallisuudesta taikka tuen tai 
etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta taikka jotka muutoin kuvaavat hänen 
taloudellista asemaansa, sekä ulosottoviranomaisen asiakirjat siltä osin kuin ne sisältävät sellaisia 
tietoja, jotka ulosottorekisteriin merkittyinä olisivat ulosottokaaren mukaan salaisia, sekä tiedot 
luonnollisesta henkilöstä ulosottovelallisena ja ulosottoselvitys; 

Yliopistoissa vallitsee yhteisymmärrys siitä, että ns. henki-taso (henkilökohtaiseen työsuoritukseen 
perustuva taso, jonka mukaan määräytyy henkilökohtainen palkanosa) sekä tehtäväkohtaisesta ja 
henkilökohtaisesta palkanosasta muodostuva kokonaispalkka ovat salassapidettäviä, henki-taso 29 
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kohdan nojalla ja kokonaispalkka käsillä olevan kohdan 23 nojalla. Sen sijaan yliopistoissa on jo nyt 
erilaisia tulkintoja siitä, onko tämän lainkohdan nojalla tiettyä tehtävää koskeva yliopistojen 
palkkausjärjestelmän ns. vaati-taso (tehtävän vaativuustaso, jonka mukaan määräytyy 
tehtäväkohtainen palkanosa) julkinen vai ei. Osa yliopistoista katsoo sen julkiseksi ja mainitsee sen 
työpaikkailmoituksessa, osa katsoo, että se paljastaa tehtävässä toimivan henkilön vuositulot 
vähintään suuntaa antavasti tai muuten kuvaa hänen taloudellista asemaansa. 

Palkka-avoimuusdirektiivin implementointi viimeistään 7.6.2026 on joka tapauksessa otettava 
huomioon tämän salassapitokohdan arvioinnissa, kun tietyn tehtävän alkupalkka tai sen vaihteluväli 
on ilmoitettava työnhakijoille.

Kohta on epäselvä myös sen osalta, mitkä tiedot “muutoin kuvaavat hänen taloudellista 
asemaansa”. Esimerkiksi yliopistot ja monet yleishyödylliset yhteisöt sekä julkisyhteisöt saavat 
yleisöltä lahjoituksia. Missä määrin tieto tietynsuuruisen lahjoituksen antajasta kuvaa lahjoittajan 
taloudellista asemaa, ja miten lahjoituksen suuruus vaikuttaa arvioon? Kiinteistöjen omistajatiedot 
on mahdollista selvittää Maanmittauslaitokselta, ja on epäselvää, olisivatko tiedot yksityishenkilön 
kiinteistöomistuksista salassa pidettäviä silloin, kun tieto on yliopiston hallussa.

29) asiakirjat, jotka sisältävät tietoja henkilölle suoritetusta psykologisesta testistä tai 
soveltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta taikka asevelvollisen sijoittamista tai työntekijän valintaa tai 
palkkauksen perustetta varten tehdyistä arvioinneista;

Työntekijän valintaa koskien lain esitöissä otetaan kantaa lähinnä psykologisiin testeihin. Helsingin 
hallinto-oikeus (2271/2025, ei lainvoimainen) on tehnyt keväällä 2025 ratkaisun, että kyseisen 
lainkohdan sanamuodon perusteella myös vapaamuotoisempi lausunnon muodossa suoritettu 
työnhakijan arviointi voi kuulua lainkohdassa tarkoitetun salassapitoperusteen soveltamisalaan, 
vaikka perusteluissa (HE 30/1998 vp) puhutaan lähinnä persoonallisuutta kuvaavista testeistä. 
Tällaista sinänsä sanamuodon mukaista tulkintaa olisi perusteltua täsmentää uudessa laissa. Ovatko 
esimerkiksi professorin tehtävän täytössä pakolliset lakisääteiset asiantuntijalausunnot kokonaan 
salassapidettäviä, entä rekrytoinnissa tehtävä vertailumuistio? Koskeeko salassapito vain 
henkilökohtaisten ominaisuuksien arvioimista vai myös esimerkiksi työkokemuksen arvioimista?

Ks. myös https://unifi.fi/wp-content/uploads/2024/03/OM-20240215_Tyoryhman-mietinto-
julkisuuslain-ajantasaistamisesta.pdf

Yliopistoissa on erilaisia tulkintoja ja käytäntöjä siitä, ovatko pyydetyt asiantuntijalausunnot, 
esimerkiksi väitöskirjaa koskevat esitarkastuslausunnot ja tehtäväntäyttöä koskevat lausunnot, 
viranomaisen laatimia asiakirjoja (laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta) vai 
viranomaiselle toimitettuja asiakirjoja, kun ne on laatinut yliopiston ulkopuolinen. Asiakirjan 
julkiseksi tulemisen ajankohta on erilainen viranomaisen laatimille ja viranomaiselle toimitetuille 
asiakirjoille. Samoin erilaisia tulkintoja ja käytäntöjä on siinä, katsotaanko alemman ja ylemmän 
korkeakoulututkinnon opinnäytteen (tutkielman) tulevan julkiseksi, kun se annetaan yliopistolle 
arvosteltavaksi, vai vasta kun se on hyväksytty. Tutkielma on yliopistoyhteisön jäsenen laatima 
asiakirja, mutta ei yliopiston laatima asiakirja. Näiltä osin asiaa olisi perusteltua selventää uudessa 
laissa.
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30) oppilashuoltoa ja oppilaan opetuksesta vapauttamista koskevat asiakirjat, oppilaan ja kokelaan 
koesuoritukset sekä sellaiset oppilaitoksen antamat todistukset ja muut asiakirjat, jotka sisältävät 
oppilaan henkilökohtaisten ominaisuuksien sanallista arviointia koskevia tietoja, samoin kuin 
asiakirjat, joista ilmenee ylioppilastutkintolautakunnan määräämien arvostelijoiden 
arvostelutehtäviä koskeva koulukohtainen työnjako, kunnes on kulunut vuosi kyseisestä 
tutkintakerrasta;

Kohdan 30 sisältyvien salassapitosäännösten tarkastelussa tulee huomioida, että ne koskevat myös 
osin korkeakoulusektoria ja aikuisia hakijoita ja opiskelijoita ja heidän yksityisyytensä suojan vuoksi 
näin tulee olla jatkossakin. Jos alempien koulutusasteiden oppijoiden tietojen suojaamiseen osalta 
on tarve tehdä uudistuksia tämän kohdan sisältöön niin korkeakoulusektorin toimijoille tulisi antaa 
mahdollisuus lausua siitä, että tulisiko ko. kohtien koskea myös korkeakoulusektoria.

Kohdan 30 mukainen koesuoritusten ja henkilökohtaisten ominaisuuksien sanallista arviota 
koskevien todistusten ja muiden asiakirjojen salassapito tulee sovellettavaksi myös 
korkeakoulusektorin oppilaitosten opiskelijaksi hakeutuviin ja opiskelijoihin, joten selkeyden vuoksi 
muotoilussa olisi syytä huomioida, että kyseisessä kohdassa tarkoitetaan myös oppilaitokseen hakija 
ja opiskelija ilmaisujen kokelas ja oppilas lisäksi.

Kohdassa 30 tulisi selventää, että salassapidettäviä oppilaitoksen asiakirjoja ovat myös muun tahon 
kuin oppilaitoksen antamat asiakirjat, jotka sisältävät hakijan/opiskelijan henkilökohtaisten 
ominaisuuksien sanallista arviointia koskevia tietoja. Muotoilu voisi olla esimerkiksi: ”…sekä sellaiset 
oppilaitoksen tai muun tahon antamat todistukset ja vastaavat asiakirjat, jotka sisältävät 
oppilaitokseen hakijan tai oppilaan/opiskelijan henkilökohtaisten ominaisuuksien sanallista arviointia 
koskevia tietoja…” Näitä tietoja voivat olla korkeakoulusektorilla opiskelijaksi hakeutuvien 
hakuasiakirjoissa sekä harjoittelun suorittaneiden harjoittelupaikasta saamissaan todistuksissa.

Huomiona, että toisin kuin muissa 30 §:n säännöksissä ylioppilastutkintolautakunnan määräämien 
arvostelijoiden koulukohtaisen työnjaon salassapitointressi on muu kuin yksittäisen oppilaan tai 
kokelaan yksityisyyden piiriin kuuluvan tiedon suoja (HE 30/1998 ” Momentin 30 kohdan 
säännöksellä suojattaisiin oppilaita koskevia tietoja sekä ylioppilastutkintolautakunnan määräämien 
arvostelijoiden työrauhaa.”). Ehdotamme harkittavaksi tämän salassapitosäännöksen sijoittamista 
toiseen kohtaan.

31) asiakirjat, jotka sisältävät tiedon henkilön ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon 
matkaviestimen sijaintipaikasta, samoin kuin asiakirjat, jotka sisältävät tiedon henkilön kotikunnasta 
ja hänen siellä olevasta asuinpaikastaan tai tilapäisestä asuinpaikastaan samoin kuin 
puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkilö on pyytänyt tiedon salassapitoa ja hänellä 
on perusteltu syy epäillä itsensä tai perheensä terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi; 

Tietojen antaminen henkilön yksityisistä yhteystiedoista julkisuuslain nojalla on nykyisen 
tietosuojasääntelyn valossa kyseenalaista, jos tiedot annetaan aina, ellei henkilö ole erikseen 
pyytänyt tiedon salassapitoa perustellusta syystä. Tätä kohtaa ja tulevia säännöksiä julkisuuden ja 
tietosuojan yhteensovittamisesta on arvioitava huolellisesti.

32) asiakirjat, jotka sisältävät tietoja henkilön poliittisesta vakaumuksesta tai tietoja henkilön 
yksityiselämän piirissä esittämistä mielipiteistä taikka tietoja henkilön elintavoista, osallistumisesta 
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yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elämästä tai muista niihin verrattavista 
henkilökohtaisista oloista; asiakirjat, jotka sisältävät tietoja henkilön toimimisesta poliittisessa tai 
muussa luottamustehtävässä tai henkilön pyrkimisestä sellaiseen tehtävään samoin kuin henkilön 
osallistumisesta poliittisen puolueen perustamiseen ja rekisteröintiin tai valitsijayhdistyksen 
perustamiseen vaaleja varten, ovat kuitenkin julkisia.

Oikeuskäytännössä (Helsingin hallinto-oikeus) on hyväksytty pankkitilin numeron salaaminen 32-
kohdan perusteella. Olisiko asiaa kuitenkin syytä selventää, jotta tietoisuus siitä olisi kaikilla lakia 
lukevilla.

Kohta on syytä muotoilla täsmällisemmäksi. Hallinto-oikeudessa on käsitelty mm., onko 
rikollisjärjestön jäsenyys tämän kohdan nojalla salassa pidettävä yhdistystoimintaan osallistumisena. 

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnössä ehdotetulla tavalla (Oikeusministeriön 
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tämä edellyttäisi salassapitoperusteisiin? 
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

ks. https://unifi.fi/wp-content/uploads/2024/03/OM-20240215_Tyoryhman-mietinto-julkisuuslain-
ajantasaistamisesta.pdf ”On hyvä huomioida myös eräät erityiset henkilötiedot kuten henkilötunnus. 
Henkilötunnus ei ole salassa pidettävä tieto eikä kuulu erityisiin henkilötietoryhmiin. Sen 
käsittelyperusteista on kuitenkin säädetty erikseen tietosuojalain 29 §:ssä. Jos pyydettävä aineisto 
sisältää muun ohella henkilötunnuksia, olisi hyvä selventää, tuleeko näiden osalta erikseen selvittää 
ja miten, käsittelyperusteet niissä poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa käsittelyperuste ylipäänsä 
tulee selvitettäväksi.”

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsäädäntöä, joka on 
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosäännösten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin 
mietinnössä ehdotetulla tavalla (Oikeusministeriön julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko 
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsäädännön kanssa tai tarvetta 
tarkentaa erityislainsäädäntöä?

-

Karppinen Laura
Helsingin yliopisto - Helsingin yliopiston rehtori


