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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Vakuutuskeskus (Liikennevakuutuskeskus, Potilasvakuutuskeskus, Ymparistovakuutuskeskus) kiittaa
mahdollisuudesta lausua tydoryhman mietinndsta. Vastaukset soveltuvat paitsi Vakuutuskeskuksen
organisaatioihin, myds vahinkovakuutusyhtiihin yleisemmin. Viittaamme Finanssiala Ry:n asiassa
lausumaan, ja lausumme lisdksi seuraavaa:

Tyoryhman tarkastelu on ollut paadasiassa julkisoikeuslahtoista eika yksityisten
vahinkovakuutusyhtididen ja niiden yhteenliittymien erityispiirteita seka julkisen hallintotehtavan
kasitteen epdsopivuutta naiden toimintaan ole selvitetty riittavasti. Mietinndssa ei ole esitetty
oikeudellisia tai muitakaan perusteluja sille, miksi viranomaissaantelya tulisi automaattisesti ilman
tapauskohtaista harkintaa soveltaa yksityiseen vakuutustoimintaan tai miksi nykyinen julkisuuslain
soveltamisala olisi riittamaton. Lain muutoksen syyksi esitetyt yleiset perustelut julkisuusperiaatteen
tehostamisesta soveltuvat heikosti yksityisrahoitteiseen, yksityisomistuksessa ja maardysvallassa
olevaan vahinkovakuutustoimintaan, joka perustuu paasaantoisesti salassa pidettavan tiedon
kasittelyyn ja jota valvotaan erittdin tiukasti seka kansallisen ettd EU-saantelyn nojalla. Mietinnossa
ei tuoda esiin lainkaan sellaisia julkisuusperiaatteen toteutumiseen vahinkovakuutussektorilla
liittyvid puutteita, joihin uudella saantelylla olisi tarkoitus puuttua.

Vahinkovakuutusalan osalta tulkinnanvaraista julkista hallintotehtdvaa ei ole koskaan perustuslain
tarkoittamalla tavalla lailla siirretty julkiselta puolelta vakuutusyhtidille, koska kyse ei alun perinkdan
ole ollut viranomaistehtdvasta vaan markkinaehtoisesti toimivasta yksityisesta liiketoiminnasta.
Tyoryhman mietinndssa ei myodskaan kyeta tai edes yritetd tdsmentad miltd osin
vahinkovakuutusyhtion toiminta olisi lain tarkoittamaa julkisen hallintotehtavan hoitamista, joka
kuuluisi uuteen soveltamisalaan. Tama jatetaan mietinndssa toimijan itsensa maariteltavaksi. Nain
ollen soveltamisalan rajat selvidisivat viime kadessa vasta tuomioistuimen kautta. Mietinnossa
myonnetaan edelld mainittu ongelma, mutta ei etsita tahan ratkaisua.
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Mietinn6ssa ei myoskaan tarkastella sita soveltamisalan kannalta haastavaa tosiasiaa, etta
lakisdateisen vakuutustoiminnan osuus voi olla varsin pieni osa vakuutusyhtion toiminnasta, eika
toiminnan hallinnointia ja paatoksentekoa voida erottaa yhtion kokonaisvaltaisesta hallinnosta ja
johtamisesta. Esimerkiksi lakisaateinen liikkennevakuutustoiminta ja vapaaehtoinen
kaskovakuutustoiminta on usein yhdistetty siten, etta toimintaa harjoitetaan samojen henkildiden ja
johdon toimesta hyddyntden samoja jarjestelmia, kuten asianhallintajarjestelmia.

Muissa EU-maissa mitddn osaa yksityisten vakuutusyhtididen toiminnasta ei katsota
viranomaistoimintaan rinnastuvaksi. Mietinndssa ei ole riittavasti tarkasteltu ehdotetun
soveltamisalan muutoksen vaikutusta suomalaisten vahinkovakuutusyhtididen asemaan EU:n
sisamarkkinoilla eika epdselvan saantelyn aiheuttamia ongelmia mydskaan kilpaillulla kotimaisella
markkinalla.

Uutta sadntelya laadittaessa on aina syyta tehda niin sanottu kustannus-hyotyanalyysi.
Vahinkovakuutussektorille esitetyn uuden sddntelyn osalta haitat ja kustannukset ylittavat selkeasti
hyodyt, jotka jadvat mietinndssa epaselviksi. Nain ollen mikali julkisuuslain soveltamisalaa
laajennetaan julkisen hallintotehtavan hoitajien kohdalla koko julkiseen hallintotehtavaan, muutosta
ei tule ulottaa vahinkovakuutusyhtioihin tai ndiden yhteenliittymiin. Asiasta tulisi saataa
julkisuuslakiin otettavalla poikkeussadanndkselld, jolla julkisuuslain soveltaminen rajattaisiin
vahinkovakuutusalan toimijoiden osalta jatkossakin julkisen vallan kdyttoon. Vaihtoehtoisesti asiasta
voitaisiin saataa sektorikohtaisissa erityislaeissa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Soveltamisalan laajentumisen vaikutukset liittyisivat ennen kaikkea nykyisen selkedn oikeustilan
heikentymiseen. Uusi kasitteiltdan epadselva sdadntely aiheuttaisi vakuutusalalla merkittavaa
hallinnollista taakkaa ja lisakustannuksia. Julkisen hallintotehtdavan hoitamiseksi tulkittavat tehtavat
ovat padsaantoisesti sellaisia, joissa syntyvat asiakirjat ovat joko vakuutuslainsdaadannon tai
julkisuuslain salassapitoperusteiden mukaan joka tapauksessa salassa pidettavia, eika uusi saantely
edistdisi julkisuusperiaatteen toteutumista taltdkaan osin. Mietinndnkin mukaisesti julkisen
hallintotehtdavan rajat noudattavat vakuutussektorilla padsaantoisesti julkisen vallan kdyton
kasitettd, joka toimii soveltamisalan perusteena jo nykyisin. Soveltamisalan rajat selvidisivat tapaus
tapaukselta vasta tuomioistuinprosessien kautta. Pahimmillaan tulkinnat vaihtelisivat sen mukaan,
missd tuomioistuimessa asiaa kasiteltaisiin, mita ei voida pitaa tyydyttavana oikeustilana.

Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa lain sisdllon tulisi selvitd ensisijaisesti kirjoitetusta laista eika
vasta tuomioistuinten tai laillisuusvalvojien ratkaisuista. Koska julkisuuslailla asetetaan oikeudellisia
velvollisuuksia sen soveltamisalaan kuuluville, on naille toimijoille oltava jo lain voimaantullessa
selvaa, milta osin laki koskee niita. Yksityisten julkista hallintotehtavaa suorittavien erityinen asema
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suhteessa viranomaisiin on huomioitu myds muualla hallinnon yleislaeissa, kuten
tiedonhallintalaissa, jossa sdannoskohtainen soveltamisala on rajattu julkisuuslain nykysaantelyn
mukaisesti julkisen vallan kayttéon. Vastaava sddntely on mahdollista ja perusteltua toteuttaa myos
uudistetussa julkisuuslaissa.

Lisaksi on huomattava, etta mikali julkisen hallintotehtavan katsottaisiin kattavan esimerkiksi
vakuutusyhtion liiketoimintaan kuuluvia paatoksia tai ratkaisuja, se olisi ristiriidassa
kilpailulainsadadantoon kuuluvan liikesalaisuuden kanssa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdaddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne niakdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Tyoryhman tyon ulkopuolelle jatettiin julkisuuslain salassapitoperusteiden tarkastelu, vaikka nailla
on lain sovellettavuuden ja tietopyyntdojen esittdjien kannalta keskeinen merkitys. Lakiuudistuksen
pilkkominen voi pahimmillaan johtaa negatiivisiin turvallisuusvaikutuksiin esim. tyontekijan
henkildtietojen luovutusten osalta, jos puutteellista lainsaddantda ryhdytdaan vasta mydhemmin
korjaamaan salassapitosdannoksia taydentamalld. Soveltamisalaa laajennettaessa tulisi tarkemmin
selvittdd ehdotuksen turvallisuusvaikutuksia sekd yhdenmukaisuutta EU:n tietosuojasdantelyn
kanssa etenkin mietinndssa esitettyjen "julkisten henkilotietojen" osalta.

Negatiivisia vaikutuksia voisi aiheutua myos tilanteessa, jossa liikesalaisuuksia tai kilpailua koskeva
poikkeussaantely todetaan my6hemmin riittdmattomaksi yleislain laajentuneen soveltamisalan
mydta.

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku
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2 luku

3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Mikali soveltamisala laajenee julkisen hallintotehtavan hoitajilla, laajentaminen ei saisi tulla voimaan
takautuvasti. Julkisen hallintotehtdvan hoitajien kohdalla patevat samat takautuvan soveltamisen
estavat perusteet kuin ehdotetun lain 5 § 1 momentin 2 kohdan mukaisilla toimijoilla.
Vakuutusyhti6t eivat ole voineet esimerkiksi asiakirjahallinnossaan ottaa huomioon lain laajemmasta
soveltamisalasta seuraavia velvoitteita.

Ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan laajennus on vastoin hallitusohjelman yleiskirjauksia, joiden
mukaan hallitus sitoutuu siihen, ettei yritysten hallinnollinen taakka kasva.
Vahinkovakuutusyhtididen osalta kysymys on myos EU-sadntelyn yli menevasta kansallisesta
lisdsdaantelystd, jota hallitusohjelman mukaan pitdisi ennemmin purkaa kuin lisata.

Kronback Visa
Liikkennevakuutuskeskus

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Lausuntopalvelu.fi 5/5



