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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Suomen Kiertovoima ry KIVO edustaa Suomen kunnallisia jatelaitoksia. Lausunnossamme
keskitymme kunnallista jatehuoltoa koskeviin nakékulmiin. Mietinnéssa jatehuollon nakdkulmaa ei
ole mm. vaikutusarvioinnissa kasitelty.

Kunnalliset jatelaitokset ovat joko osakeyhtioita, kuntayhtymia tai kuntien liikelaitoksia. Valtaosa
Suomen kunnallisista jatelaitoksista on kuitenkin osakeyhtidmuotoisia. 26 KIVOn 33 jasenesta ovat
osakeyhtioita. Mietinndssa ehdotetut muutokset kohdistuisivat erityisesti niihin.

Jatelaissa kunnan vastuulle annetut tehtavat jaetaan viranomaistehtaviin (merkittava julkisen vallan
kaytto) ja julkisiin hallintotehtaviin. Vain julkiset hallintotehtavat voidaan antaa
osakeyhtiomuotoiselle jatelaitokselle (osakeyhtiomuoto on mahdollistettu jatelain 43 § nojalla).
Julkisiksi hallintotehtaviksi lain mukaan katsotaan ”jatteen vastaanoton, kuljetuksen ja kasittelyn- -
jatemaksujen laskutuksen ja- -jateneuvonnan seka naihin valittémasti liittyvat hallinnolliset tehtavat,
joihin ei sisally julkisen vallan kaytt6a”.

HE 199/2010:ssa tarkennetaan julkisen hallintotehtdvan rajausta jatelaissa. Sen mukaan (s. 165—166)
”43 §:ssd on lahtokohtana, etta yksittdisen operatiivisen velvoitteen hoitamista, kuten esimerkiksi
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tietyn erityisjatteen hyodyntamista tai jatteen kuljettamista, ei sellaisenaan ole
tarkoituksenmukaista pitaa julkisena hallintotehtavana. Tiukempi perustuslain tulkinta vaikeuttaisi
jatehuollon kdytannon jarjestamista kunnissa. Yksittdisen palvelutehtdvan suorittamisen pitdminen
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana johtaisi perustuslakivaliokunnan
linjauksen perusteella (PeVL 3/2009) myos siihen, ettd esimerkiksi jatteen kuljettajat toimisivat
virkavastuulla. Sen sijaan useiden operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostama kokonaisuus on
esityksessa omaksutun kasityksen mukaan perustuslain 124 §:n kannalta eri asemassa kuin
kokonaisuudesta erotetut yksittdiset tehtdvat. Kokonaisuuteen sisdltyy eri tehtavien logistinen
yhteensovittaminen sekd niiden hoitamiseksi valttamattomien operatiivisten palveluiden hankinta.”

Mietinnén mukaan ”Julkinen hallintotehtava annetaan kuitenkin aina lailla tai lain nojalla, jolloin
tehtdvan antamista koskevasta sdadntelysta ja sen esitoista tulisi [ahtokohtaisesti ilmeta se, milta osin
sdddetyssa tehtdvdssa on kyse julkisen hallintotehtdavan hoitamisesta.”

KIVO katsoo, ettd jatelainsaadanto ja sen esityot ei riittavan selkedlla tavalla rajaa, miten "yksittdisen
palvelutehtdavan” ja “useiden operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostama kokonaisuus” eroavat
toisistaan. Tdma on adrimmaisen tarkeaa ottaen huomioon sen, ettd tietopyyntoihin liittyvien
asioiden kasittelya tehdaan virkavastuulla, johon liittyy myos rikosoikeudellinen ulottuvuus.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttds, ettd kansalaisella on realistinen mahdollisuus
arvioida, onko hanen menettelynsa missakin tilanteessa rikosoikeudellisesti rangaistavaa.

Lisaksi on huomioitava, ettd osakeyhtidissd samaan aikaan yhtion johtoa velvoittaa osakeyhtidlain
mukainen yhtion edun edistamisen velvoite. Lisdksi osakeyhtion johdolla Iahtdkohtaisesti velvoite
olla ilmaisematta sellaista tietoa ulkopuoliselle, josta voisi aiheutua vahinkoa yhtidlle. Lisaksi on
huomioitava liikesalaisuuksia koskeva sdadantely kokonaisuudessaan. Silloinkin, kun jatelaitokset eivat
toimi markkinoilla, niiden liiketoimintaa ja hankintoja koskevat tiedot voivat olla sellaisia, jotka
voisivat antaa kilpailuetua toisille yrityksille, jotka kilpailevat jatelaitoksen julkisista hankinnoista.
Naiden seikkojen arviointi vaatii erityisosaamista ja aikaa.

Lisaksi KIVO huomauttaa, etta kunnalliseen jatehuoltoon liittyy yhteiskunnan ja huoltovarmuuden
nakokulmasta kriittista infrastruktuuria, kuten jatevoimalat, biokaasulaitokset, muut
jatteenkasittelylaitokset seka jatteiden loppusijoitusalueet. Naihin toimintoihin liittyvat tiedot ja
niiden salaamiseen liittyvat tulkintakysymykset muodostavat oman lisakokonaisuutensa. Lisaksi on
huomioitava kriittista infrastruktuuria koskevan lainsdadannon uudistuminen (esim. CER-direktiivi,
NIS2-direktiivi).

Kaikki ylla oleva huomioiden KIVO katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskeva
tyo tulisi tehdd samanaikaisesti salassapitoperusteiden systemaattisen ja sisalldllisen tarkastelun
kanssa. Asiakokonaisuudet liittyvat olennaisella tavalla toisiinsa.
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KIVO katsoo, ettd ehdotettu julkisuuslaki yhdistettyna jatehuoltoa ja osakeyhtioitd koskevaan
saantelyyn muodostaisi kunnallisten jateyhtididen johdolle mahdollisesti jopa kohtuuttoman
kokonaisuuden, jollei sadntelykokonaisuutta tarkenneta niin, etta rajaus julkisuuslain piiriin ja sen
ulkopuolelle jaavasta toiminnasta on selkedmpi. Yleisesti ottaen KIVO katsoo, ettd ehdotettu muutos
loisi sellaisenaan useita uusia haastavia tulkintakysymyksia kunnallisen jatehuollon puolella. KIVOn
ndkemyksen mukaan mietinto vaatii vield paljon lisatyota kaikki yllamainitut seikat huomioon
ottaen, jotta se saavuttaisi tavoitteensa lainsddadannon ja sen tulkinnan selkeyttamisesta.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sddadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakékulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

5 luku
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6 luku

7 luku

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Penttila Matias
Suomen Kiertovoima ry
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