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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Olen kasitellyt tata aihepiiria puheenvuorossani oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa vuodelta
2017. Keskeisimmat laillisuusvalvonnassa havaitut ongelmat ovat seuraavat:

- Julkisuuslain menettelysaant6ja ei aina tunneta tai noudateta

- Salassapito on erdissa tapauksissa lilan ehdotonta tai epajohdonmukaista

- Julkisuuden toteuttaminen henkil6tietojen anonymisoinnilla voi olla vaikeaa
- Julkisuuslain ja henkilotietolain suhdetta ei tunneta tai se on epaselva

- Tietopyynnon toteuttaminen voi olla kdytanndssa vaikeaa tai mahdotonta

Konkretisoin edelld mainittuja jdljempana muiden kysymysten yhteydessa. Viittaamani ratkaisut,
joiden diaarinumeron jaljessa on *-merkki, on julkaistu oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla
(www.oikeusasiamies.fi).

2. Liittyyko julkisuuslain sadnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Useimmin julkisuuslakia koskevat ongelmat liittyvat oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
ndkokulmasta menettelykysymyksiin, joita kdsittelen tarkemmin kysymyksen 6 yhteydessa.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on korostettu julkisuuslain menettelysdannosten
noudattamista ja valituskelpoisen paatoksen tekemistd myos eraissa erityistilanteissa. Tarkedna on
siten pidetty esimerkiksi mahdollisuutta saada asiakirjan luonnetta koskeva kysymys
muutoksenhaussa tutkittavaksi. Siksi laillisuusvalvonnassa ei lahtékohtaisesti arvioida tallaisia
maarittelya koskevia kysymyksia. Tuoreena esimerkkina voidaan kuitenkin mainita tapaus, jossa
katsottiin, ettei virkamiehen oma kantelu, joka koski hdanen kohteluaan virkaansa liittyvdssa omassa
asiassaan, ollut sellainen viranomaisen asiakirja, joka kantelijan itsensa olisi tullut pitda salassa 24
§:n 1 momentin 6 kohdan nojalla. Kysymykseen tuli ottaa kantaa siksi, ettad virkamiehen kantelua
kasitellyt viranomainen oli antanut taman sdannoksen perusteella kantelijalle huomautuksen oman
kantelunsa julkistamisesta kantelumenettelyn ollessa kesken (AOA:n sijainen dnro
EOAK/4862/2020%).

Asiakirjan julkiseksi tulemisesta totean seuraavan. Julkiseksi tuleminen on julkisuuslain 6 §:ssa
kytketty allekirjoittamiseen tai sitd vastaavaan varmentamiseen. Viimeksi mainitun osalta pykalan
perusteluissa viitataan esimerkkina koneelliseen allekirjoitukseen. Hallintolaki (44 §) ei edellyta
padtdksen allekirjoittamista, mutta sita on oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa pidetty hyvan
hallinnon mukaisena. Laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa mahdollistaa sahkdisen
allekirjoituksen muttei velvoita siihen (16 §). Jos sdahkoista allekirjoitusta kaytetdan, sen tulee olla
teknisesti tietynlainen. Kyseinen laki tuntee myos koneellisen allekirjoituksen (20 §), jonka kaytosta
saddetdan kyseisen pykalan mukaan hallintoviranomaisten osalta erikseen. Koneellista allekirjoitusta
koskevaa yleissaantelya ei kuitenkaan ole.

Koska yleisesta allekirjoittamisvelvollisuudesta ei ole sdaadetty ja allekirjoittaminen jo itsessdaan on
kasitteena varsin moninainen (sahkoinen allekirjoitus eli napin painallus tietojarjestelmassa,
koneellinen allekirjoitus eli nimen merkitseminen tekstinkasittelylld ja perinteinen saantelematén
manuaalinen allekirjoitus), asiakirjan julkiseksi tuleminen voisi olla perusteltua kytkea esimerkiksi
asiakirjan hyvaksymiseen tai varmentamiseen tms. toimenpiteeseen eika ensisijaisesti niinkdaan
allekirjoituksen kasitteeseen.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Olen viime vuonna esittanyt oikeusministeriolle esitutkinta-aineiston salassapitoa koskevan
sadntelyn selkiyttamista. Kyse on siitd, maardytyyko esitutkinta-aineiston salassapito yksityiselamaa
koskevien tietojen osalta vain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan nojalla vai voivatko myds muut
salassapitoperusteet tulla sovellettaviksi. Korkein hallinto-oikeus on sittemmin 26.2.2021
antamassaan ratkaisussa (KHO:2021:26) katsonut, ettd 26 kohdan lisdksi myés momentin 32 kohta
voi tulla sovellettavaksi.

Salassapitoperusteiden tulkinnanvaraisuudesta mainitsen esimerkkeina myos 6, 17, 20, 25 ja 32
kohdat. Etenkin viimeksi mainittu saattaa johtaa hyvinkin laajaan salassapitoon, koska
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tulkinnanvaraista on muun muassa, mika on mielipide, joka on esitetty yksityiselaman piirissa, mika
tama piiri on, mita ovat henkilokohtaiset olot jne.

Se taas, milloin on kyse salassa pidettavasta henkilon terveydentilaa koskevasta tiedosta tai hdanen
saamastaan terveydenhuollon palvelusta (25 kohta), on sindnsa yksiselitteista lahinna silloin, kun
kyseessa on jokin henkil6a koskeva diagnoositieto tai tieto hanen asioinnistaan tietyssa
terveydenhuollon yksikossa. Sen sijaan muunlaisen valillisemmin henkilon terveydentilaan liittyvan
tiedon osalta séannds on tulkinnanvarainen (ks. esim. KHO:2015:40 ja AOA:n sijainen dnro
EOAK/2014/2019%).

Edelld mainittuun salassapitoperusteeseen liittyy myos kysymys siitd, onko tieto vuorotteluvapaalla
olemisesta salassa pidettava vai ei. Vuorotteluvapaa ei sinansa suoraan kerro henkilon salassa
pidettavistd henkilokohtaisista olosuhteista, vaikka vuorotteluvapaa mydnnetdankin suoraan lain
nojalla tyossa jaksamisen edistamiseksi. Toisaalta tyo- ja elinkeinotoimisto antaa lausunnon
vuorotteluvapaan edellytysten tayttymisesta myos vuorottelijan kohdalla. Tydhallinnon
osallistuminen vuorotteluvapaata koskevaan paatoksentekomenettelyyn myos vuorottelijan osalta
voi siten merkita, ettd kyseessa olisi julkisuuslaissa tarkoitettu vuorottelijan tydhallinnolta saama
ehdottomasti salassa pidettava henkiloasiakkaan palvelu.

Myos liikesalaisuuksia koskeva sadntely (17 tai 20 kohdat) on laillisuusvalvonnassa osoittautunut
tulkinnanvaraiseksi. Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen mukaan esimerkiksi julkista
hallintotehtavaa hoitavat vakuutuslaitokset pitavat liikesalaisuuksina sellaisia korvausmenettelyyn
liittyvia seikkoja, jotka ovat muiden kohteiden kohdalla selkeasti julkisia (kdsittelyn organisointi,
henkilostomaarat). Yhtididen nakemykset siitd, mika on liikesalaisuutta, kuitenkin myds eroavat
merkittavasti. Osa katsoo esimerkiksi, etta tietyn toiminnon henkil6stomaara on liikesalaisuus, kun
taas osa pitaa sita julkisena.

Ongelmallista on my®0s se, ettd asiakirjaan tehdyn salassapitomerkinnan asianmukaisuutta ei voida
erikseen saattaa muutoksenhaussa arvioitavaksi. Siten asianosainen ei voi erikseen saattaa
muutoksenhaussa arvioitavaksi salassapitomerkintaa tai salassapitoon kytkeytyvaa
hyvaksikayttokieltoa, jonka sisallon arvioiminen ei valttamatta ole taysin yksiselitteista (AOA:n
sijainen, dnro EOAK/2014/2019%).

Laillisuusvalvonnassa on korostettu asiakirjapyynt66n annetun kielteisen ratkaisun perustelemisen
asianmukaisuutta. Ongelmallista on kuitenkin tasta nakdkulmasta se, etta salassapitoperusteen
ilmoittaminen ja kielteisen kannan perusteleminen voivat itsessaan paljastaa salassa pidettavan
tiedon (esim. 24 ja 28 kohdat).

Yksi keskeisimmista julkisuuden toteuttamiseen liittyvista ongelmista liittyy siihen, etta julkisuuden
toteuttaminen henkildtietojen anonymisoinnilla voi olla vaikeaa ja tietojen yhdistamiseen liittyvat
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ongelmat (diaaritieto — paatos/verkkoseloste) voivat vaikuttaa julkisuuden toteutumiseen. Kyse on
muun muassa siitd, onko julkisuusperiaatteen ndakokulmasta parempi kirjata asia viranomaisessa niin
yksiloidysti, etta nimitieto tulee merkita salaiseksi, jolloin asiakirjajulkisuus puolestaan voidaan
toteuttaa helpommin ja laajemmin esimerkiksi nimitieto asiakirjoista poistamalla, vai pannaanko
enemman painoa diaarijulkisuudelle eli asian ja asianosaisen nimen julkisuudelle, jolloin tiedon
antaminen asiakirjasta voi estya kokonaan. Kyse on myos siitd, missa maarin viranomaisen tulee
ottaa huomioon se, miten samaan asiaan liittyvien tietojen julkisuus maaraytyy jossakin toisessa
viranomaisessa eli tuleeko ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd viranomaisten tietoja
yhdistelemalla voi paljastua salassa pidettava tieto. Siksi olisi tarpeen selkiyttda, miten tietojen
suojaaminen ja yleinen tiedonsaanti turvataan. Tallaisessa punninnassa on otettava huomioon muun
muassa tunnistamisriski ja sen suuruus, suojeltava etu, tietojen arkaluonteisuus seka
julkisuusintressi (ks. tasta esim. OA dnro:t 649/2010* ja 4689/2/2011%*).

Totean myos, ettd salassapito on erdissa tapauksissa liilan ehdotonta tai epdajohdonmukaista.
Viimeksi mainittuun liittyy muun muassa se, etta samat asiakirjat voivat olla useiden viranomaisten
hallussa, jolloin tulkinnat niiden julkisuudesta ja salassapidosta voivat vaihdella, kun kukin
viranomainen ratkaisee tietopyynnon itsenaisesti (esim. AOA dnro 152/4/04%*). Edelleen tahan liittyy
se, ettd saman asiakirjan julkisuutta sddnteleva normisto voi olla eri viranomaisissa erilainen.

Menettelysadanndksiin liittyvia tulkinnanvaraisuuksia tarkastelen kysymyksen 6 yhteydessa.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Viranomaisten kaytossa olevat sahkoiset asianhallintajarjestelmat voivat automaattisesti tallentaa
samasta dokumentista ns. versiohistoriaa. Tallaisen aineiston luonne viranomaisen asiakirjan
kasitteen ja julkisuuslain soveltamisen nakékulmasta olisi hyva huomioida ainakin lain perusteluissa.

Julkisuuslain 34 § asiakirjoista perittavista maksuista on epdselva sen suhteen, miten tiedon
antamisen maksullisuus osittain salassa pidettavasta asiakirjasta maaraytyy. Osittain salassa
pidettava asiakirja nayttaisi yhtaalta kuuluvan lain 10 §:n piiriin ja siten 34 §:n 6 momentin alaan
("muissa kuin 9 ja 11 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa”), mutta toisaalta 34 §:n 4 momentissa
puhutaan asiakirjasta, josta “salassa pidettavat osat ovat vaivatta poistettavissa”, vaikka pykalan 1-5
momenttien pitdisi koskea vain asiakirjan antamista 9 ja 11 §:n nojalla.

Vield totean, etta julkisuuslain maaraaikojen soveltaminen lokitietopyynt6ihin on tulkinnanvaraista.
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5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevan lainsaadanndn valinen tulkinnallisuus nousee
kanteluasioissa usein esiin muun muassa niin, etta lainsddadantojen suhdetta ei tunneta, mika voi
johtua myo6s tdman suhteen epaselvyydesta. Oikeusasiamiehen kasiteltdavana on parhaillaan
esimerkiksi kanteluasia, jossa karajaoikeudelta oli pyydetty julkista tuomiota yksiloimalla pyynt6
diaarinumeron tarkkuudella. Kardjaoikeus oli muun muassa edellyttanyt pyytdjaa perustelemaan
pyyntonsa (EOAK/6500/2020).

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa on pidetty tarkedna, etta asiakkaan tietopyynto tulee
asianmukaisesti kasitellyksi jommassakummassa menettelyssa, ja korostettu, etta asiakkaalta ei
voida edellyttaa, etta han itse osaisi arvioida, minka lain perusteella hanen tulisi tietoja pyytaa.
Tietopyynnon tultua on viranomaisen itsensa selvitettava paitsi tietopyynnon sisaltéa myos sita,
minka lain perusteella tietopyynto tulee kasitelld (esim. AOA dnro EOAK/239/2019%*).

Sosiaalihuollossa ongelmalliseksi on osoittautunut tietosuoja-asetuksen soveltaminen, mita voisi
selkiyttda, jos tuotaisiin selkeasti esiin, etta kansallisen lainsaadannén nojalla sosiaalihuollon (tai
asiakkuuden) tiedot asetetaan tietosuoja-asetusta sovellettaessa samaan asemaan kuin
terveystiedot.

Olen tehnyt oikeusministeriolle esityksen (OA dnro EOAK/1473/2016%*), jossa on kyse julkisuuslain
13 §:sta (tietopyynnon yksiléiminen ja asiakkaan avustaminen) ja 16 §:sta (asiakirjan antamistapa)
seka niiden suhteesta silloiseen henkil6tietolakiin.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Keskeinen laillisuusvalvonnassa tehty havainto on, etta julkisuuslain menettelysaantoja ei aina
tunneta tai noudateta.

Julkisuuslain menettelysaanndsten noudattamista ja valituskelpoisen pdaatéksen antamista on
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytannossa edellytetty myds, kun viranomaisella ei ole
pyydettya asiakirjaa, asiakirjaa ei anneta pyydetylla tavalla, asiakirja ei virkamiehen tulkinnan
mukaan ole julkisuuslaissa tarkoitettu sen soveltamisalaan kuuluva viranomaisen asiakirja ja kun
julkista hallintotehtadvaa hoitava yksityinen taho katsoo, ettei se joko lainkaan kayta julkisuuslain
edellyttamalla tavalla julkista valtaa tai ettd pyydetyt asiakirjat eivat ole syntyneet julkista valtaa
kaytettdessa.
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My®ds siina on ilmennyt epadselvyyttd, miten viranomaisten tule kasitellda saman henkilon uusi samoja
asiakirjoja koskeva pyynto. Laillisuusvalvonnassa on korostettu, ettd asiakirjapyynto tulee kasitella
julkisuuslain mukaisesti, vaikka henkilé on jo aiemmin pyytdanyt samaa asiakirjaa ja saanut
valituskelpoisen pdatoksen, josta han ei ole valittanut, koska paatos ei kdy oikeusvoimaiseksi (esim.
AOA:n sijainen, dnro EOAK/5850/2020%*).

Myds julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaisen ohjauksen ja hallintolain mukaisen
oikaisumenettelyn suhteessa on ilmennyt tulkinnallisuutta. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
on korostettu korkeimman hallinto-oikeuden kantaan viitaten, etta kun virkamies kieltaytyy
antamasta pyydettyja tietoja, hanen tulee antaa vastauksessaan julkisuuslain mukainen ohjaus eika
hallintolakiin viittaavaa oikaisuvaatimusohjausta. KHO:n mukaan hallintolain
oikaisuvaatimusmenettelya ei sovelleta asiakirjapyyntdjen kasittelyyn (esim. OA dnro
EOAK/4566/2017* ym.).

Joskus kanteluasiassa jaa epaselvaksi, miten asiakirjapyynto ylipaataan on kasitelty viranomaisessa,
toisin sanoen, onko asiakkaan saama vastaus ollut ensivaiheen viranhaltijan vastaus vai
valituskelpoinen p&atos (esim. AOA:n sijainen dnro EOAK/3411/2018%*).

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa saadettya kaksivaiheisuutta on pidetty perusteltuna selkeasti
noudattaa, jottei asian kasittely kokonaisuudessaan muodostu vaikeaselkoiseksi esimerkiksi siita
nakokulmasta, mista lakisdadteisten maaraaikojen kulumisen voidaan katsoa alkaneen (AOA:n
sijainen dnro EOAK/4610/2020%*).

Tyypillinen ongelma tietopyynnon kasittelyssa on myds maaraaikojen tulkinta ja niiden
noudattaminen.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin ilmaisun "--- tieto julkisesta asiakirjasta on annettava ---" on
laillisuusvalvonnassa katsottu tarkoittavan, ettd antamisen kohteena on nimenomaan julkinen tieto
eika pelkdstaan tieto siita, mika asiakirja on julkinen. Nain ollen laissa sdddetty maaraaika sisaltaa
asiakirjapyynnon kasittelyprosessin kokonaisuudessaan paatoksenteosta asiakirjojen julkisten
tietojen konkreettiseen antamiseen (AOA dnro 152/4/04%).

My0s julkisuuslain maaraaikojen soveltaminen valituskelpoisen paatéksen tekemiseen on
osoittautunut tulkinnanvaraiseksi (OA dnro 3071/4/12*; ks. my6s AOA dnro 1210/4/16%*).

Apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa dnro 1400/4/13* on tuotu kootusti esiin aiempaa
ratkaisukdytantoa ja kasittelyajan asianmukaisuuden arvioinnissa vaikuttavia tekijoita (ks. myos AOA
dnro 1210/4/16*). Julkisuuslain menettelysaannosten noudattamisesta, ks. myds esim. AOA:n
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sijainen dnro:t EOAK/259/2018%*, EOAK/1468/2018* ja EOAK/4610/2020%*, AOA dnro:t 152/4/04%,
3541/4/06*, EOAK/3973/2016*, EOAK/2657/2017*, EOAK/4125/2017*, EOAK/3808/2017%,
EOAK/101/2019* ja EOAK/342/2019* sekd OA dnro EOAK/1181/2016%, EOAK/4824/2017*,
EOAK/2049/2018%*, EOAK/5073/2019* ja EOAK/6094/2019*. Ratkaisussa OA dnro 6505/2017* oli
kyse myo0s asiakirjapyynnon siirrosta ja siita, kenen olisi tullut pyynto ratkaista.

Ongelmana piddan myos sitd, etta tietopyynnon toteuttaminen voi olla kdytannossa vaikeaa tai
mahdotonta. Siksi enimmaiskasittelyajan pidentaminen tulisi olla mahdollista tyolaitten
tietopyyntdjen kohdalla ja daritapauksissa viranomaisen pitaisi voida myos rajata tietopyynnon
toteuttamisen laajuutta. Olen tehnyt tasta jo aiemmin esityksen ministeriolle (OA dnro 5372/4/15%).
Myds ennakollisiin asiakirjapyyntdihin liittyvia kysymyksia olisi aiheellista pohtia. Olen taltakin osin
tehnyt ministeriolle erillisen esityksen (OA dnro EOAK/6094/2019%).

Laillisuusvalvonnassa on ollut esilla myos valitusmahdollisuus myonteisestd paatoksesta ja
kuulemisvelvoite, mika liittyy siihen, etta julkisuuslain eduskuntakasittelyssa poistettiin valituskielto
myoOnteisesta ratkaisusta (OA dnro 1055/4/05%*).

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Tehtdvanjaot tietopyyntdjen kasittelyssa on maaritelty selkeasti ennalta.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittdvalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Julkisuuslain osaaminen on riittdva ja ajantasainen. Julkisuuslain nojalla on kuitenkin mahdollista
esittaa tietopyyntdja, joita ei kdytannossa pystyta toteuttamaan (dariesimerkkina kaikki
oikeusasiamiehen paatokset sadan vuoden ajalta).

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Olen tehnyt vuosina 2016 - 2020 nelja erillista julkisuuslakia koskevaa lainsdadantoesitysta, joista
kaksi liittyy aiheiltaan toisiinsa. Kolme keskeisintd muutostarvetta ovat siten:

- Julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevan lainsdadannon suhde (OA dnro EOAK/1473/2016%*)
- Esitutkinta-aineiston salassapidon maaraytyminen (OA dnro EOAK/579/2020%*).

- Erdiden menettelykysymysten arvioiminen (enimmaiskasittelyajan pidentamisen mahdollisuus, OA
dnro EOAK/5372/4/15%, ja ennakollisen asiakirjapyynnon aikajanne, OA dnro EOAK/6094/2019%)
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10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossda huomioon otettavaksi.

Yksityisid palveluntuottajia on sosiaalihuollon toimintakentalla paljon, erityisesti lastensuojelun
sijaishuollossa. Ongelman peruslahtokohta on siing, etta julkisuuslakia ei sovelleta téllaisen yksikon
toimintaan silloin, kun se ei kayta julkista valtaa. Yksikon oma toiminta (asiakasrekisterit yms.)
maardytyy paljossa tietosuoja-asetuksen mukaan, kun taas sosiaalihuollon viranomaiset soveltavat
seka tietosuoja-asetusta ettd — ja ehka kuitenkin useammin julkisuuslakia. Yleensa asiat ratkeavat
sita kautta, ettad kun esim. lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi on sijaishuollossa yksityisessa
lastenkodissa, lapsen asiakirjat ovat lastensuojelun eli viranomaisen asiakirjoja. Mahdolliset
rajanvetotilanteet ovat kuitenkin hankalia. Erityinen ongelma ovat turvakodit (ks. esim. OA dnro
2890/2/03* ja 1055/4/05%*). Turvakotiin voi hakeutua myos itsendisesti joutumatta
maksuvelvolliseksi. Talldin asianomaisesta turvakodin asiakkaasta ei valttamatta tule kunnan
sosiaalihuollon asiakasta. Osa turvakodeista on kuntien omia, mutta alalla on my0s yksityista
toimintaa. Turvakodeissa on siten nahtavasti talla hetkella asiakkaita, joiden tiedot ovat kunnan
sosiaalihuollon/lastensuojelun tietoja, mutta myos asiakkaita, joiden tiedot eivat ole minkaan
viranomaisen tietoja. Aiheellista olisi arvioida, tulisiko julkisuuslakia soveltaa selkedsti myos
turvakotien toimintaan.

Ylipaataan olisi syyta pohtia, onko julkista (hallinto)tehtavaa hoitavien yksityisten osalta julkisuuslain
soveltamista aihetta kytkea julkisen vallan kayttoon.

Viranomaisen kasitettd koskevaa saannosta (4 §) olisi hyva tdydentda ainakin Suomen itsendisyyden
juhlarahastolla (Sitra), koska se ei ole sdanndksessa mainittu eduskunnan virasto eika laitos,
julkisoikeudellinen laitos eikd yksityinen julkista hallintotehtavaa hoitava, vaan eduskunnan
vastattavana oleva itsendinen julkisoikeudellinen rahasto.

Sarja Mikko
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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