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Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan saadettavaksi uusi julkisuuslaki, jonka tavoitteena on
perustelujen mukaan edistaa julkisuusperiaatteen toteutumista, yhteiskunnan avoimuutta ja vastata
nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin. Julkisuuslain organisatorista soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi sekd lain menettelysaannoksia selkeytettdvaksi ja ajantasaistettavaksi. Ehdotus
sisaltdad myos saantelyratkaisun henkil6tietojen suojan ja julkisuuden yhteensovittamisesta.
Tyoryhman lakiehdotus noudattelee suurelta osin voimassa olevan julkisuuslain rakennetta, sisaltoa
ja muotoiluja.

Esitysluonnos sisaltaa poikkeuksellisen laajat ja yksityiskohtaiset perustelut esitysehdotuksen
suhteesta perustuslakiin. Osittain tdma selittyy silla, etta jakso sisaltdda myos melko seikkaperaisen
arvion esitysehdotuksen suhteesta EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen.

Suhdetta perustuslakiin kuvaavassa jaksossa on kattavasti ja ldhes tyhjentavasti kayty lapi
esitysluonnoksen kytkennat perustuslakiin. Jaksossa olisi kuitenkin vield hyva perustella ehdotettua
5 lukua viranomaisen velvollisuudesta edistaa tiedonsaantia perustuslain 12 §:n 2 momentin ja 22
§:n kannalta. Samoin olisi tarpeen perustella ehdotettu 5 lukua koskeva soveltamisrajaus
lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentissa. Nyt rajaus ohitetaan varsin yleispiirteisesti ehdotuksen
saannoskohtaisissa perusteluissa. Myos tietopyyntojen maksullisuus olisi perusteltua kasitella
julkisuusperiaatteen toteutumiseen merkittavasti vaikuttavana seikkana olisi (my6s PL 81 §:n 2
momentin kannalta).

Julkisuuslain soveltamisalan piiriin kuuluvassa julkisen vallan paatdksenteossa valtioneuvoston
yleisistunto ja tasavallan presidentin esittely seka valtioneuvoston toiminta yleisemminkin
muodostavat erdan merkittdvimman tason. Tama ei kuitenkaan ndyttaydy esitysluonnoksen
sisallossa kuin aivan rajallisesti, silla valtioneuvoston paatoksenteosta ei ehdoteta erityissadantelya
(kdytdannossa ainoastaan 12 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdat valtiontalouden asiakirjoista) eika tdhan
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padtdksentekoon liittyvia erityispiirteita kasitella ehdotuksen perusteluissa (vain lyhyt maininta lain
12 §:n 1 momentin 9 kohdan perusteluissa, s. 146).

Julkisuuslakia toiminnassaan soveltavien ylimpien valtioelinten paatéksenteko jarjestyy ehdotuksen
mukaan lahes poikkeuksetta julkisuuslain yleissaanndsten varaan. Tata laatimistapaa voidaan
osittain perustella esitysluonnoksessa noudatetuilla muodollisilla Iahtékohdilla, mutta vahintaan
nykytulkintojen ja —kadytant6jen kuvaus olisi ollut perusteltua nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa
ottaen huomioon paatettavien asioiden merkitys. Laillisuusvalvonnan nakékulmasta voisi olla myos
perusteltua sdataa julkisuuslain 12 §:ssd nimenomaisesti tiedonsaantioikeuden vaiheittaisuudesta
valtioneuvoston paatéksenteossa. Esimerkiksi viranomaisen asiakirjoiksi lukeutuvat oikeuskanslerin
kannanotot lista-asioissa tulevat julkisiksi heti niiden antamisen jalkeen, kun taas esittelylistojen
julkisuus siirtyy valtioneuvoston istunnon paatoksentekovaiheeseen. Julkisuusperiaatteen
toteutumisen ja edistamisen kannalta on nykykdaytanndssa myos merkityksellista se, etta
yleisistunnon asialistalla olevat asiat julkaistaan padsaantdisesti jo ennen istuntoa, vaikka
esittelylistat ja niiden pohjalta tehdyt paatokset vasta istunnon jalkeen. My6s ministerivaliokuntien
toiminnan julkisuuskysymyksia olisi ollut paikallaan kuvata perusteluissa. Julkisuuslain kaltaisen
yleislain esity6t toimivat merkittavana ohjausvalineena ja tietolahteena lain soveltamisessa, mika
puoltaisi laajempaa perustelundakokulmaa kuin mita esitysluonnoksessa on nailta osin noudatettu.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Mietinnon vaikutusten arviointi on varsinkin organisatorisen soveltamisalan laajentamisen osalta (s.
61-) suppeaa ja sitd on valttamatonta laajentaa. Lausuntokierros osaltaan edistdanee tata. Lain
soveltamisalan laajentamisen vaikutusarvioinnissa tulisi pyrkia hahmottamaan muutosten
suuruusluokkaa ja nykyisen toiminnan muutostarpeita. Suuntaa-antavat maaralliset arviot
julkisuuslain soveltamisalan piiriin tulevista uusista toimijoista olisivat tarpeellisia niin
lakiehdotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin kuin muiden vaikutusten arvioinnin kannalta.

Taloudellisten vaikutusten osalta on pidetty keskeisena organisaatioiden saamien tietopyyntojen
maaraa. Julkisuuslain asianmukainen soveltaminen edellyttdaa valmiuksia ja osaamista vastata
tietopyyntdihin, mutta myds soveltuvaa asiakirjahallintoa. Ottaen huomioon laillisuusvalvonnassa
tehdyt havainnot nykyisen julkisuuslain osaamistasosta viranomaisissa on selvaa ja valttamatonta,
ettd aikanaan lain voimaantuloon valmistaudutaan perusteellisella ja laajalle ulottuvalla
koulutushankkeella seka ohjeistuksella.

Varsinaisten kohderyhmien lisdksi sdantely vaikuttanee myos muihin tahoihin, kuten esimerkiksi
hallintotuomioistuimiin muutoksenhaun laajentuessa koskemaan myds uusien julkisuuslain
soveltajien julkisuuslaissa tarkoitettuja paatoksia seka ylimpiin laillisuusvalvojiin 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen toimijoiden menettelya koskevien kanteluiden muodossa. Arvioin tassa vaiheessa,

Lausuntopalvelu.fi 2/12



ettd kantelut saattavat olla vahalukuisia, mutta sitdkin tyolaampia esikysymyksenaan se, kuuluuko
asia ylipdaansa ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaan.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdltd osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sidnnoskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Soveltamisalan laajentaminen

Soveltamisalan laajennus nykyisestd on mielestani kannatettavaa. Laajennus epdilematta paikkaa
esimerkiksi julkishallinnon organisaatiomuutoksilla tapahtuvaa julkisuusperiaatteen kapenemista.

Samaan aikaan on otettava huomioon myos niiden nakdkulma, jotka julkisuuslakia tyéssaan
soveltavat tai tulevat soveltamaan, virkavastuulla. On toki paljon tilanteita, joissa esimerkiksi jo
tiettya toimijaa koskevasta laista itsestdaan ja sen esitoista ilmenee, etta toimija hoitaa julkista
hallintotehtavaa. Talloin, ja varsinkin jos kyse on jo nykyisen julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvasta
julkisen vallan kaytosta (esim. lakisdateisia vakuutuksia tarjoavat vakuutusyhtiot), muutos ei
valttamatta ole kovin suuri.
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Mietinnosta kuitenkin valittyy se tulkinnanvaraisuus, joka perustuslain 124 §:n julkisen
hallintotehtadvan sisallon ja ulottuvuuksien alaan tosiasiassa liittyy. Sivulla 20 todetaan, etta
"lahtokohtana julkisen hallintotehtdvan hoitamisen osalta voidaan pitda sitd, etta toimija kykenee
julkista hallintotehtavaa koskevan lainsaadannon ja esitdiden perusteella arvioimaan, miltd osin se
hoitaa julkista hallintotehtavad”; vastaavasti ndin myos sivulla 108. Sivulla 25 puolestaan todetaan,
ettd “tdydellista tarkastelua annetuista eri julkisista hallintotehtavista olisi mahdoton tehda ottaen
huomioon tehtdvien heterogeenisuus ja toisaalta myos tehtavien vaihteleva tunnistaminen
lainvalmistelussa” seka viitataan julkisen hallintotehtavan kasitteen tulkinnanvaraisuuteen.
Tilanteessa, jossa toimijalla ei ole itsellddn kasitysta siitd, ettd se hoitaa julkista hallintotehtédvaa, on
kuitenkin kysyttava, missa maarin on realismia odottaa, etta toimija tunnistaisi hoitavansa
hallintotehtavaa ao. lainsaadannodn ja sen esitdiden perusteella.

Muut hallinnon yleislait ovat toki asettaneet jo velvoitteita julkisia hallintotehtadvia hoitaville. Oman
oikeudellisen aseman tunnistaminen ei ole kuitenkaan ollut aukottoman selvaa kdytannossa eri
toimijoiden piirissa. Asiaa havainnollistaa suhteellisen tuore eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu
(Alko Oy:n julkiset hallintotehtavat ja kielelliset velvoitteet EOAK/54747/2021), jossa oikeusasiamies
on katsonut, etta Alko Oy:lld on julkisia hallintotehtavia, toisin kuin yhtié on omassa selvityksessdan
arvioinut. My0s perustuslakivaliokunnan asiantuntijalausunnoista valittyy asian tulkinnanvaraisuus
(ks. esim. Hansel Oy:ta koskeva PeVL 15/2019 vp ja perustuslakivaliokunnalle annetut toisistaan
poikkeavat asiantuntijalausunnot). Perustuslakivaliokunta on erilaisissa asiayhteyksissa korostanut,
ettd sadntelyn kohderyhman tulee voida vaikeuksitta soveltaa sddannoksia ja ettd saantelyn
vaikeaselkoisuudella voi olla lainsdadannon soveltajien oikeusturvaa heikentavaa vaikutus (esim.
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietoja koskeva saantely PeVL 17/2022 vp ja siind
mainittu lausuntokaytanto).

Edelld todetun perusteella katson, etta ehdotuksen sadnndskohtaisissa perusteluissa tulisi pyrkia
hahmottamaan kokonaisvaltaisemmin ja tdsmallisemmin niita toimijoita, joilla talla hetkelld on
julkisia hallintotehtavia hoidettavanaan, vaikka tyhjentavaa kuvausta asiasta ei voidakaan
muodostaa. Sama koskee 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteison maaraysvallassa
olevia toimijoita.

Saannoskohtaisia huomautuksia

3 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Lakiehdotuksen suhde julkisen hallinnon tiedonhallintalakiin (906/2019) tulisi selvittaa
jatkovalmistelussa ja esityksen perusteluissa tarkemmin, myos ehdotetun soveltamisalan
laajentamisen nakdkulmasta, seka arvioida julkisuuslain uudistukseen liittyvat tiedonhallintalain
muutostarpeet. Osaa tiedonhallintalain keskeisista saannoksista sovelletaan jo nykyisin julkisia
hallintotehtéavia hoitaviin, mikd muodostaa osaltaan edellytykset julkisuuslain soveltamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 4/12



5 § Lain soveltaminen muihin kuin viranomaisiin

Pykalan 1 momentin 2 kohdassa saadetaan julkisyhteison tai -yhteiséjen maaraysvallassa olevista
yhteisoista. Perusteluissa todetaan, etta tassa yhteydessa julkisyhteisolla tarkoitetaan valtiota,
kuntia, kuntayhtymia ja hyvinvointialueita (s. 29). Maaritelma ei kuitenkaan sisally lakiehdotukseen.
Esitan harkittavaksi, ettd julkisyhteison maaritelma saadettdisiin laissa nimenomaisesti, silla
kasitteen sisaltd nayttaisi vaihtelevan lainsaadannon eri osa-alueilla. Esimerkiksi erdita yrityksia
koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta annetussa laissa
julkisyhteiso on maaritelty siten, etta se tarkoittaa “valtiota, kuntia, kuntayhtymis,
evankelisluterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkkokuntaa seka niiden seurakuntia,
Kansaneldkelaitosta ja Suomen Pankkia”. Tyoryhman ehdotuksessa mainittujen tahojen lisdksi
julkisyhteisoiksi on melko vakiintuneesti katsottu Ahvenanmaan maakunta, itsendiset
julkisoikeudelliset laitokset, lakisdaateiset julkisoikeudelliset yhdistykset, evankelis-luterilainen kirkko
ja ortodoksinen kirkkokunta seka hyvinvointiyhtymat.

Pykalan perustelut sisaltdvat joitakin esimerkkeja 1 momentin 2 kohdan soveltamisalan piiriin
kuuluvista toimijoista. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen tdydentda perusteluja viela mahdollisimman
konkreettisilla esimerkeilld. Esimerkiksi kuuluisiko Lansimetro Oy tdman lainkohdan soveltamisalan
piiriin. Viittaan taltd osin hallituksen esityksen laatimisohjeisiin, joissa todetaan, etta
sdannoskohtaisissa perusteluissa “on havainnollistettava esimerkein tilanteista, joihin sdannosta
sovellettaisiin”. Tallaisessa yhteydessa olisi hyva esimerkiksi kuvata konkreettisia
asiakirjapyyntotilanteita varsinkin asetelmassa, jossa osa toiminnasta kuuluisi soveltamisalan piiriin
ja osa ei. Tama olisi mielestani nyt esilla olevassa asiassa erityisen tarkeaa, kun lain soveltamisalaa
ulotetaan toimijoihin, jotka jadavat nykyisin julkisuuslain ja paaosin muidenkin hallinnon yleislakien
soveltamisalan ulkopuolelle.

6 § Viranomaisen asiakirja

Lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentissa saddetdan paaosin voimassa olevaa julkisuuslain 5 §:n 3
momenttia vastaavalla tavalla niista asiakirjoista, joita ei pideta viranomaisen asiakirjoina ja joihin ei
lahtokohtaisesti sovelleta julkisuuslakia. Ehdotuksessa on pyritty tasmentamaan nykyisia saannoksia,
jotka on aiheuttaneet runsaasti tulkintaongelmia ja joiden tulkinta on ollut usein myos
tuomioistuinten kasiteltdvana, viime kadessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ehdotetun 4
momentin 5 kohdan mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta viranomaisissa tyoskentelevien seka
viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteisdjen valisia neuvotteluja, yhteydenpitoa
ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisdista tyoskentelya varten laadittuja asiakirjoja, jos
asiakirjan sisaltamat tiedot eivat ole merkityksellisia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain 21 §:n 1 momentin 2 — 5 kohdissa tarkoitettujen perusteiden kannalta. Ehdotus vastaa
sisalloltaan lahes sellaisenaan nykyistd sadnndsta; ainoastaan saannoksen yhteys arkistolakiin
poistuisi ja se korvattaisiin uudenlaisella viittauksella tiedonhallintolakiin.
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2 luku

3 luku

4 luku

Saannos on keskeinen maaritettaessa julkisuuslain soveltamista mm. viranomaisten henkilosto- ja
taloushallinnon sisdisen tyoskentelyn asiakirjoihin ja niissa oleviin tietoihin sekd muihin
viranomaisen sisaisen tyoskentelyn asiakirjoihin. Tallaiset asiakirjat ja tiedot ovat
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta padosin toissijaisia ja vahamerkityksia. Viranomaisen
sisdisessa tyoskentelyssa muodostuu runsaasti esim. henkiléstohallinnon tarpeisiin kerattyja tietoja
henkiloston kotiosoitteista, pankkitiliyhteyksista ja muista niihin verrattavista yksityiselaman piiriin
kuuluvista tiedoista seka sisdisia muistioita, tiedotteita ja viesteja samoin kuin eritasoisten ja
erityyppisten sisaisten kokousten ja palaverien muistioita. Viranomaisen sisdisen tyoskentelyn
asiakirjoja ovat esimerkiksi tyotyytyvaisyyskyselyt, tydajan seurantajarjestelmat,
kehityskeskusteluasiakirjat, henkilostdn yksilolliset tyotilastot ym. Myos erilaisten johdon palaverien,
osasto- ja yksikkokokousten, erilaisten sisdisten tyéryhmien ja vapaamuotoisten, sisdisten
valmisteluryhmien kokousmuistioista muodostuu viranomaisen sisaisen tydskentelyn aineistoja.
Tallaisten asiakirjojen ja niissa olevien tietojen salassapitotarpeita ei ole kaikilta osin otettu
huomioon julkisuuslain salassapitosaantelyssa.

Julkisuuslain soveltamisen selkeyttaminen nailta osin riittavalla ja asianmukaisella sddnndspohjalla ja
saannoskohtaisilla perusteluilla on tarkeda ottaen huomioon julkishallinnon aineistojen ja tietojen
laajuuden nailta osin. Olisikin vield harkittava, voidaanko sdadannosehdotusta ja sen perusteluja vield
tarkentaa sddannoksen soveltamisen helpottamiseksi. Endotettu 5 kohta ja sitd vastaava voimassa
oleva sdaannos ovat alaltaan merkittavasti laajempia ja sanamuodoltaan yleispiirteisempia kuin
ehdotetut, niin ikddn viranomaisen sisaista tyoskentelya koskevat 2 ja 3 kohta. Ehdotetun 5 kohdan
sanonnallinen yleispiirteisyys verrattuna muihin luetelmakohtiin puoltaisi pyrkimysta tdsmentaa sen
muotoilua. Esitysluonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissa on ansiokkaasti kuvattu mm.
korkeimman hallinto-oikeuden tdhanastista soveltamiskdytantdd, mutta tama ei valttamatta riita
soveltamisongelmien ratkaisemiseksi vastaisuudessa. Sdannoskohtaisissa perusteluissa olisikin hyva
kasitella mahdollisimman kattavasti erilaisia julkishallinnon viranomaisissa vakiintuneita sisdisen
tyoskentelyn asiakirjoja ja tietoja, joihin sddnnosta voitaisiin soveltaa ottaen huomioon
tiedonhallintalaista johtuvat rajoitukset.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkil6tietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamisen osalta keskeistd on ehdotettu
julkisia henkilotietoja koskeva tietojen luovutusrajoitus. Luovutusrajoituksen kayttoala laajenisi
ehdotuksen mukaan siten, etta luovutusrajoituksen piiriin tulisivat kaikki muut kuin salassa
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pidettavat henkilotiedot riippumatta siitd, milla tavalla henkilotiedot annettaisiin. Tiedon pyytajan
on viranomaisen pyynnosta ilmoitettava henkilotietojen kayttotarkoitus, jos kyse on
henkilotiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen huomioon tietojen luonne, maara ja
niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta, tai jos pyynnon perusteella syntyy perusteltu epaily
siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman henkil6tietojen suojaa koskevien saannosten
mukaista laillista perustetta. Luetelmakohtien mukaisista ehdoista vahintdan toisen tulee tayttya,
jotta viranomainen voisi pyytaa tiedon pyytajalta lisatietoja pyynnon kasittelemiseksi silloin, kun
pyydetty asiakirja sisaltaa julkisia henkilotietoja.

Niissa tapauksissa, joissa luovutusrajoituksen edellytykset lisatietojen pyytamiselle eivat tayttyisi,
viranomainen voisi antaa esityksen yleisperustelujen mukaan pyydetyn henkil6tiedon ilman
lisaselvitysten aiheuttamaa hallinnollista taakkaa tietopyynnon kasittelyssa. Perustelujen mukaan
tama yksinkertaistaisi menettelya.

Pidan saannosta lahtokohtaisesti kannatettavana.

Kuten saannosehdotuksen perusteluistakin ilmenee, ehdotetun sdanndksen soveltaminen
edellyttaisi kuitenkin varsin vaativia arviointeja, jotka koskisivat henkilotietojen kasittelyyn liittyvia
riskeja ja henkilotietojen kasittelyn perusteita. Koska voimassa olevasta laista poiketen
luovutusrajoituksessa sadantelykohteena olisi myds muut kuin viranomaisen henkilorekisterista
annettavat henkilotiedot, laajenisi ehdotettu uusi henkil6tietoja koskeva luovutusrajoitus
koskemaan liséksi laajempaa joukkoa henkil6tietoja kuin voimassa olevassa laissa. Laajennusta
selittavat yleiseen tietosuoja-asetukseen perustuvat vaatimukset.

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta lahtokohtaisesti viranomaisen on pelkan asiakirjapyynnon
perusteella haastavaa arvioida sita, onko pyytdjalla tietosuojasadntelyn mukainen kasittelyperuste
tiedoille. Jos kuitenkin asiakirjapyynnon perusteella heraisi perusteltu epaily siitd, etta
kasittelyperustetta ei olisi, voisi viranomainen pyytda ilmoittamaan tietojen kayttotarkoituksen.
Vaikka saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa onkin esitetty joitakin esimerkkeja siita, milloin
lisatietoja tulisi pyytaa ja milloin tiedot tulisi luovuttaa ilman lisatietojen pyytamista, saanndksen
soveltamisen voidaan arvioida olevan kaytannéssa melko monimutkaista ja vaativaa.

Muut menettelysddanndkset (16-19 §)

Esityksen yleisperusteluissa todetaan, ettd tietopyyntojen kasittelyyn liittyvia menettelysaannoksia
on tarkoitus selkeyttda. Erityisesti selkeytettdisiin esityksen mukaan sitd, milla tavalla ja missa
maaradajassa viranomaiselle tehdyt tietopyynnot tulisi kasitella seka milla edellytyksillad ja missa
muodossa tieto asiakirjasta voitaisiin antaa.
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Tallaiselle selkeyttamiselle on laillisuusvalvonnassa nahtavissa suuri tarve. Oikeuskanslerille saapuu
vuosittain lukuisia kanteluita asiakirjojen ja tietojen antamisen viivastymisesta taikka tietopyyntdjen
kasittelyjen muista laiminlydnneista eri viranomaisissa. Kantelujen perusteella on ilmennyt, etta
osaaminen eri viranomaisissa on hyvin monen tasoista. Yleisimmat ongelmat liittyvat siihen, etteivat
viranomaiset ja virkamiehet osaa noudattaa julkisuuslain 4 luvun menettelytapasdaannoksia.
Oikeuskanslerille saapuvien kanteluiden ja oikeuskanslerin suorittamassa laillisuusvalvonnassa
tehtyjen muiden havaintojen perusteella eniten ongelmia aiheuttaa julkisuuslain 14 §:nja 16 §:n
saannosten soveltaminen oikealla tavalla.

Osa ongelmista liittyy viranomaisen neuvontavelvollisuuteen seka siihen, ettd viranomainen ei
joissain tapauksissa tunnista tietopyyntoa tai lainkaan vastaa pyyntdon. Joissakin tapauksissa
asiakirjan antamisesta kieltdytymista ei perustella, joskus tiedon pyytdjalle lahetetdan vain osa
tiedoista taikka tietoa ei anneta hakijan pyytamalla tavalla. Usein tiedon pyytdjaa on kanteluiden
mukaan pyydetty saapumaan paikalle viranomaisen tiloihin tutustumaan asiakirjoihin, eika tiedon
pyytdjalle ole ilmoitettu lain mukaista perustetta sille, miksi asiakirjaa tai tietoa ei ole annettu
pyydetyssa muodossa. Muutoksenhakukelpoista paatosta kieltdytymisesta ei aina anneta, tai jos
annetaan, muutoksenhakuohjeet saattavat olla virheelliset. Epaselvyyttd on usein aiheuttanut myos
se, tuleeko julkisuuslain menettelysaannoksia noudattaa tiukasti myos silloin, kun viranomaisella ei
ole pyydettya asiakirjaa.

Oikeuskanslerin kanteluihin antamissa toimenpideratkaisuissa on joskus ollut kyse siitd, ettei ole
ollut selvaa, onko viranomaiselle tehty pyynto ollut asiakirja- tai tietopyynt6 vai muu tiedustelu.
Menettely ja madraajat ovat erilaiset riippuen siitd, miten pyyntoa tulkitaan. Asiakirja- ja
tietopyyntda tai hallinnolle osoitettua muuta tiedustelua kasittelevan virkamiehen tulisi ratkaisujen
mukaan kuitenkin aina pyrkia selvittdmaan, mista asiassa on kysymys, mikali han on jaanyt
epatietoiseksi yhteydenottajan tarkoituksesta.

Useissa ratkaisuissa, muun muassa apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisussa OKV/945/1/2016
("Viranomaisen tulee huolehtia siita, etta henkilosto tuntee julkisuuslain riittavan hyvin”) on todettu,
ettd lahtokohtana voidaan pitaa, etta viranomaisen palveluksessa olevat henkilot ovat vahintaan
perustasoisesti tietoisia siitd, miten menetellaan asiakirja- ja tietopyyntdjen kasittelyssa ja
tiedusteluihin vastaamisessa. Viitatussa tapauksessa kantelun kohteen antamassa selvityksessakin
todettiin, ettei julkisuuslakia tunneta riittdvan hyvin, mista syysta lain mukaista maaraaikaa ei
huomattu noudattaa.

Tietopyyntdihin vastaamisessa on melko tiukka maaraaika, ja tama aiheuttaa viranomaisissa usein
ongelmia etenkin silloin, kun kyseessa on laaja tietopyynt6 tai aineisto, joka ei ole valmiiksi helposti
luovutettavassa muodossa. Tiedon kerdamiseen saattaa kulua paljon resursseja. Pienilla
viranomaistahoilla ei ole tarvittavia resursseja riittavan nopeasti kaytettavissa, eika esimerkiksi
juridista osaamista. Asiakirjojen tai tietojen anonymisointi ennen niiden luovutusta saattaa myds olla
haasteellista ja vaatia paljon aikaa.
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5 luku

6 luku

Pidan kannatettavana ehdotettuun 16 §:dan sisaltyvia menettelytapojen tasmennyksia kuten
nimenomaista saannosta siitd, ettd myos niissa tapauksissa, joissa tieto annetaan muussa kuin
pyydetyssa muodossa, voi tiedon pyytdja saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi
muutoksenhakukelpoisella padtokselld. Esityksen perusteluissa on hyvin kuvattu esimerkein sita,
miten ehdotetun 16 §:n mukainen menettely kdytannossa tapahtuu.

Joskus viranomaiset nakevat tietopyynnét haluna vaivata viranomaista tai tahallisesti haitata sen
toimintaa. Nain voi joissain poikkeustapauksissa ehka ollakin, mutta tallaisten tietopyyntdjen
erotteleminen normaaleista ja asiallisista tietopyynnoista on ongelmallista, ja saattaa johtaa vaariin
tulkintoihin. Taman vuoksi on hyva, etta julkisuuslain ajantasaistamisen valmistelussa on arvioitu
myo0s sitd, voisiko tietyissa, tarkoin rajatuissa tilanteissa viranomaisella olla mahdollisuus
tietopyynnon toteuttamisen rajaamiseen. Lain 16 §:n 5 momenttiin onkin nyt ehdotettu sdannosta,
jonka perusteella viranomainen voisi kieltaytya julkisen tiedon antamisesta, jos tietopyynnén
toteuttaminen edellyttdisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia
toimia. Esityksen perusteluissa on todettu, ettd muun muassa ennakollisen tietopyynnon
toteuttamisesta voisi kieltdytya kyseisella perusteella, jos lainkohdassa saadetyt edellytykset
tayttyisivat. Koska sdannds on uusi, olisi ehka aiheellista vield jonkin verran esimerkeilla selostaa
lisaa sellaisia tapauksia, joihin tata saanndsta voisi olla mahdollista soveltaa.

Esityksen menettelysaannoksia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyvin tuotu esille niita
kaytannon esimerkkitilanteita, joita hallinnossa tulee vastaan julkisuuslain soveltamisessa.
Nykytilaan verrattuna lain menettelysaannokset vaikuttavat sailyvan kuitenkin hyvin samanlaisina,
vaikka niitd onkin siirretty eri pykaliin tai yhdistelty taikka hieman tasmennetty. Jotkin ehdotetuista
menettelysaannosten muutoksista saattavat jopa monimutkaistaa menettelya nykyisesta. Esityksen
yhtena tavoitteena ollut menettelytapasaanndsten selkiytyminen ja siten niiden helpompi
sovellettavuus saattaa jaada ndin ollen ainakin jossain maarin toteutumatta.

28 § Salassa pidettavat tiedot

Tyoryhman toimeksiannosta rajattiin ulkopuolelle julkisuuslain salassapitosadanndsten uudistaminen,
joten nyt ehdotettu pykala sisaltaa vain eraita teknisluonteisia tarkistuksia voimassa olevaan 24
§:aan. Julkisuuslain salassapitoperusteisiin on vuosien aikana tehty ajantasaistuksia, joten lain
salassapitoperusteet eivat enaa kaikilta osin ole alkuperdisessa, vuoteen 1999 palautuvassa
muodossaan. Kokonaisarviointia muutostarpeista ei kuitenkaan ole tehty julkisuuslain saatamisen
jalkeen. Myoskaan eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut lain salassapitoperusteita
kokonaisuutena vuoden 1998 jalkeen.
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7 luku

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen, kansalliseen turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen vaikuttavat
viimeaikaiset tapahtumat ja muutokset edellyttavat tallaisen kokonaisarvioinnin toteuttamista
mahdollisimman pian. My6s ehdotettu soveltamisalan laajentaminen edellyttada
salassapitoperusteiden arviointia uusien soveltajien nakdkulmasta. Arvioinnissa on tarpeen ottaa
huomioon vireillad olevat lainvalmisteluhankkeet yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hadirionsietokyvyn parantamisesta (ns. CER-direktiivi) seka kyberturvallisuudesta
(NIS2-direktiivi).

30 § Salassapidon toteuttaminen

Pykalassa ehdotetaan uutta sadntelya salassapidon toteuttamisesta tilanteessa, jossa viranomaisen
asiakirja sisaltda seka salassa pidettavia etta julkisia tietoja. Salassapito toteutettaisiin talloin
poistamalla tai peittdmalla asiakirjasta tiedot, joiden perusteella muuten salassa pidettdvien tietojen
kohde on tunnistettavissa. Jo nykyisessad kdytannossa viranomaiset toimivat sddnnonmukaisesti nain.
Pykalassa ehdotetaan lisdksi saadettavaksi asiarekisterin tiedoille luovutuskieltoa, jos on ilmeista,
ettd asiarekisteriin merkitty asianosaisen tai muun asiaan osallisen yksiléimiseksi tarpeellinen tieto
muuhun viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa ilmaisee lain 28 §:n 1 momentin 17, 20
tai 23-35 kohdassa salassa pidettavaksi sdddetyn tiedon tai henkilon yksityiselaman tai
turvallisuuden taikka henkilon tai oikeushenkilon liikesalaisuuden suojaamiseksi muussa laissa
salassa pidettavaksi saadetyn tiedon.

Tama on mielestani sindnsa tarpeellinen ja kannatettava sdanndsehdotus. Ylimmat laillisuusvalvojat
kuuluvat omassa toiminnassaan siihen viranomaisryhmaan, joka julkaisee laajasti
ratkaisukdytantoaan pseudonymisoituna yleisessa tietoverkossa. Sdanndsehdotus ei kuitenkaan
poista mahdollisuutta salassapidon murtumiseen silloin, kun kyse on eri viranomaisten asiakirjoista
tai tiedoista. Tallaiset tilanteet ovat ndyttaytyneet myos viimeaikaisessa oikeuskanslerin
laillisuusvalvontakdytanndssa (esim. Salassa pidettavan henkildllisyyden paljastuminen
tuomioistuimen julkisessa selosteessa OKV/2963/10/2022; Salassa pidettavien henkilGtietojen
paljastuminen diaari- ja ratkaisutietoja yhdisteltdessa OKV/1146/10/2022). Jatkovalmistelussa olisi
tarpeen vield selvittda mahdollisia sdantelyratkaisuja nailta osin.

Viranomaisten diaarijulkisuudessa tulisi ottaa huomioon mahdollisuus henkilén vililliseen
tunnistamiseen ja huolehtia tarpeellisista kdytannon toimenpiteistd taman estamiseksi. Ratkaisujaan
pseudonymisoituna julkaisevien viranomaisten tulisi ottaa huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen
vaatimukset ratkaisujensa perusteluiden kirjoittamistavassa ja pyrkia perusteluissaan siihen, etta
yksiloa identifioivia seikkoja ei kasitella ratkaisuissa silloin, kun se ei ole taysin valttamatonta
ratkaisun ymmartamiseksi. Lisaksi tulisi selvittaa asiarekisteria koskevan saantelyn muutostarpeita
julkisen hallinnon tiedonhallintalaissa.

34 § Salassa pidettavien tietojen antaminen toiselle viranomaiselle eradissa tilanteissa

Lausuntopalvelu.fi 10/12



8 luku

Pykalan perusteluissa viitataan kantelujen kasittelyssa tarpeellisten asiakirjojen kohdalla
valtioneuvoston oikeuskansleriin ja eduskunnan oikeusasiamieheen. Perusteluissa olisi paikallaan
tassa yhteydessa mainita, etta ylimpien laillisuusvalvojien tiedonsaantioikeus palautuu perustuslain
111 §:3an ja ulottuu kaikkeen laillisuusvalvontaa varten heidan tarvitsemaansa tietoon, myds salassa
pidettaviin, viranomaisten ja muiden julkista tehtdvaa hoitavien asiakirjoihin ja tietoihin.

40 § Maksut

Pykalaehdotuksessa sadadetdan siita, milloin ja millaisia maksuja voidaan peria annettaessa tietoja
viranomaisten asiakirjoista. Pykala vastaa perusratkaisuiltaan pitkalti voimassa olevaa julkisuuslain
34 §:3a.

Perusteettoman laajojen ja tyoldiden tietopyyntdjen esittdminen haitantekotarkoituksessa on
viimeaikaisessa kdytdannossa yleistynyt. Asiakirjojen ja tietojen luovuttamisen maksullisuus voi auttaa
vain osittain torjumaan tallaisia shikaaninomaisia tietopyynt6ja. Taman vuoksi ehdotettu 16 §:n 5
momentti ilmeisen kohtuuttomia toimia edellyttavista tietopyynnoista on tarpeellinen. Erityisesti
pienilla viranomaisilla voi olla vaikeuksia toteuttaa maksullisuutta kaytannossa, erityisesti silloin, jos
maksun suorittamiselle on tarjottava kateis- tai pankkikorttimaksun vaihtoehtoja. Tallaisten
maksujen vastaanottamistapoja ei useinkaan saannelld pienten viranomaisten taloussadannoissa,
jollei viranomaisen toimintaan sisally muuta maksullisuutta kuin tietopyyntdjen maksullisuus.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisuissaan kiinnittanyt huomiota kateismaksun mahdollisuuteen
viranomaisissa (EOAK/6013/2019 ja dnro 2360/4/13). Saanndsehdotuksen perusteluissa olisi
tarpeen kasitellda maksun suorittamiseen liittyvia kysymyksia ottaen huomioon se, etta valtaosa
tietopyynnoista tehdaan sahkopostilla tai puhelimitse.

Pykalaehdotus sisaltaa nykyista sdantelya selkeyttavia tarkistuksia, mutta tastd huolimatta kyse on
varsin mutkikkaasti hahmottuvasta ja laajasta kokonaisuudesta. Tama on ongelmallista ottaen
huomioon julkisuuslain luonteen laajasti sovellettavana hallinnon yleislakina seka kansalaisten ja
muiden tietopyyntdja esittavien tarpeen ymmartaa maksullisuuden perusteet. Sddnndskohtaiset
perustelut tuovat hyvin tukea viranomaisille kdytannon tulkintaan, mutta jatkovalmistelussa olisi
syyta vield selkeyttda saantelyn rakennetta esim. jakamalla sddannodkset useampaan pykaldaan (esim.
maksuttomat tietopyynnoét, maksulliset tietopyynnoét, maksun maardaytyminen, maksuista
tiedottaminen, muut maksut).

Muut huomiot
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Muut mahdolliset huomionne?

Majuri Tuula
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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