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Oikeusministerion lausuntopyynto VN/27452/2020, 20.4.2021

Poliisiammattikorkeakoulun vastaus lausuntopyyntodn viranomaisten ja julkista tehtavaa
hoitavien kokemuksista julkisuuslain toimivuudesta ja julkisuusperiaatteen toteutumisesta

Pyydettyna lausuntona Poliisiammattikorkeakoulu toteaa julkisuuslain
toimivuudesta ja julkisuusperiaatteen toteutumisesta seuraavaa:

Oikeusministerion lausuntopyynndssa korostetaan julkisuusperiaatteen
merkitysta. Se korostuu erityisesti lausuntopyynnén johdannossa ja
kussakin erikseen esitetyssa lausuttavassa kysymyksessa. Johdannossa
viitataan pelkastaan perustuslain 12.2 §:n viranomaisten asiakirjojen ja
muiden tallenteiden julkisuuteen seka tietojen saamisen oikeuteen
yleisOjulkisuuden perusteella. Samoin lahes kaikkien esitettyjen erillisten
kysymysten lahtokohtana on selvittaa sita, miten julkisuusperiaate toteutuu
tai mita haasteita taman periaatteen toteutumisessa on.

Sen sijaan kKysymyksissa on jaanyt vahemmalle huomiolle se, etta
viranomaisten toimintaan liittyy myoés muiden perusoikeuksien
toteuttamiseen liittyvia velvoitteita. Julkisen vallan on perustuslain mukaan
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Se
tarkoittaa, etta valtiolla on velvollisuus ottaa huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat perusoikeudet muun muassa lainsaadantda saadettaessa tai
sitd muutettaessa.

Perusoikeudet sitovat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin
lainsdadanndssa, hallinnossa kuin lainkaytossa. Riittavana ei pideta sita,
ettd julkinen valta itse pidattaytyy puuttumasta perusoikeuksiin.
Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttda usein julkisen vallan
aktiivisia toimenpiteita, esimerkiksi "yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi
ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi
perusoikeuksien kayttamiselle”. Valtiolla on velvollisuus huolehtia yksilon
oikeuksien toteutumisesta seka viranomaisten puuttuessa yksiléiden
toimintaan vertikaalisesti etta yksiloiden valisissa suhteissa
horisontaalisesti. (Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien
rajoitusedellytykset, 2011, s. 9.)

Julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset kasittelevat paljon
sellaisia yksittaista yksiléa koskevia asioita, jolloin viranomaisten toiminnan
julkisuusnakokulman lisaksi tulee huomioida muita perustuslaissa
mainittuja perusoikeuksia. Viranomaisten kasittelemissa asioissa on siten
merkitystd myds muilla perusoikeuksilla, joilla on suojattavana muita etuja
kuin viranomaisten toiminnan julkisuus.
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Sananvapaus ja viranomaisen toiminnan julkisuus on yksi perusoikeus,
mutta asian julkisuutta voidaan rajoittaa toisen perusoikeuden sita
edellyttdessa. Sananvapauden ja yksityiselaman suojan samanarvoisuus
oikeuksina ilmenee esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannossa. Ratkaisussa EIT Delfi AS v. Viro 16.6.2015 todetaan,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja 10 artikla ovat
periaatteessa samanarvoisia ja molempiin artikloihin on sovellettava
samanlaista harkintavaltaa. Tapauksessa vaitettiin sananvapautta
loukatun, kun yhtié oli asetettu vastuuseen sen hallinnoiman uutisportaalin
lukijoiden kirjoittamista ja lahettamista kommenteista. Menettely ei
loukannut sananvapautta mm. siksi, koska vaatimus vihapuheen ja
vakivaltaan yllyttavien lausumien poistamisesta viipymatta ei merkinnyt
suhteetonta puuttumista sananvapauteen.

Yleista lainkayttd6a koskevaa oikeudenkayntijulkisuuslakia valmisteltaessa
lainvalmistelua on kritisoitu muun muassa siksi, etta
oikeudenkayntijulkisuuslain uudistusta perusteltiin "tiedotusvalineiden
mahdollisuudella hoitaa tehtadvaansa”. Tata mainintaa pidettiin vieraana
tavoitteena oikeudenkayntijulkisuuslain uudistamiselle. Samoin kritisoitiin
kaikkien kysymysten ratkaisemista avoimuuden ja julkisuuden lisdamisella
seka lainkayton lapinékyvyyden parantamisella. (OM lausuntotiivistelma
2002:19, s. 8-9.)

Olisi valttamatonta, etta nyt meneillaan olevassa julkisuuslain valmistelussa
huomioidaan kaikki yksilda suojaavat perusoikeudet. Tama on
toteutettavissa siten, ettd uudistusta valmisteltaessa otetaan konkreettisesti
huomioon nyt korostetun yleisdjulkisuuden toteutumisen lisdksi asioiden
julkisuuden merkitys asianosaiselle. Lausuntopyynndssa esitetyista
kysymyksista yksikdan ei suoraan viittaa asianosaisten oikeuksien
kasittelemiseen tai niitd koskevien kysymysten arviointiin.

1. Julkisuusperiaatteen toteutuminen

Salassa pidettavat asiakirjat on maariteltava laissa yksityiskohtaisesti,
koska tiedon saantia viranomaisten asiakirjoista voidaan rajoittaa vain lailla
ja vain valttamattomista syista (PL 12 §). Ihmisten yhdenvertaisuus on
turvattava, koska ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa (PL 6 §).
Jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7 §). Yksityiselaman suoja
perusoikeutena tarkoittaa, etta jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha
on turvattu. HenkilGtietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. (PL
10 §). Sdanndksessa on maaritelty tilanteet, joilla naihin oikeuksiin voidaan
saataa rajoituksia. Jokaisen oikeutta saada tietoja yksittaista henkiloa
koskevasta asiasta on kysymyksena tarkea ja sitd on analysoitu
rikosasiassa asianomistajan nakékulmasta (Rantaeskola, Satu,
Asianomistajan yksityiselaman suoja rikosprosessissa, 2021).

Salassapito suojaa julkisessa toiminnassa yhteiskunnan ja yksityisen
toiminnan kannalta keskeisia oikeuksia yleiselta julkisuudelta. Julkisuus
voisi estaa naiden oikeuksien toteutumisen, vaikuttaa niihin haitallisesti tai
aiheuttaa niille vahinkoa. Tallaiset seuraukset estyvat
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salassapitosaanndsten avulla. Julkisen toiminnan avoimuus ja
julkisuusperiaate ovat Iahtékohta, mutta toisaalta salassapidolla on omat
hyvaksyttavat tehtavansa ja legitiimi sija yhteiskunnassa. (Maenpaa, Olli,
Julkisuusperiaate 2020, s. 408.) Samoin lahdesuojaa maarittavilla
saannoksilla on samanlainen tavoite (OK 17:20, 732/2015) suojata
sananvapautta, kun toimittajalla on oikeus kieltdytya kertomasta
tiedotusvalineelle tietoja antaneen henkildllisyytta. Salassapitosaanndkset
(esimerkiksi asianomistajan yksityiselamaa suojaavien tietojen osalta) ja
sananvapautta suojaava lahdesuoja ovat tarpeellisia sdannoksia naiden
oikeuksien suojana (Rantaeskola 2021, s. 395).

Julkisuuden toteutuminen on siten maaritelty julkisuuslainsdadannossa.
Julkisuuslaissa on maaritelty, milloin viranomaisessa kasiteltdvan asian
julkisuuden ajankohta on saavutettu. Viranomaisen ulkopuolelta voidaan
esittaa vaatimuksia, etta tietoa pitaisi saada julkisuuteen ennen tata
ajankohtaa. Naita vaatimuksia ei voida pitda perusteltuina, koska eri
julkisuuslain soveltamisalueella olevilla viranomaisilla on erilaisia
tehtavaalueita, joiden mukaisten tehtavien suorittamiseksi julkisuutta on
voitu esimerkiksi rajoittaa silté ajalta, kun asiaa vasta valmistellaan.

Lainsaataja on maarittanyt julkisuuden toteutumisen ajallisesti ja
sisalldllisesti salassapitokohdissa olevien vahinkoedellytyslausekkeiden
avulla. llman vahinkoedellytyslauseketta olevien salassapitokohtien osalta
viranomaiselle tai yksittaiselle virkamiehelle ei ole haluttu antaa
harkintavaltaa julkisuuden maarittelyssa. Silloin salassapitosaannoksella
turvattu oikeus on sellainen, ettei sen valvonta julkisen vallan kayton osalta
ole tarpeen, kuten lain esitdistd on havaittavissa. Suurehko osa yksittaista
henkil6a koskevien asioiden tiedoista maaritellaan salassa pidettaviksi
salassapitokohdissa, joissa ei ole lainkaan vahinkoedellytyslauseketta.

Julkisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan: Osa asiakirjan
salassapitovelvollisuuden perustavista sdanndksista on sellaisia, etta
niiden mukaan asiakirjat ovat salassa pidettavia ilman lisdedellytyksia.
Naita muotoiluja on ehdotettu tapauksiin, joissa asiakirjan julkisuuden
saanndénmukaisesti voidaan katsoa vaarantavan salassapidon suojaamaa
etua, kuten muun muassa yksityisyyden suojaa koskevat 23—32 kohdan
saanndkset. Naissa tapauksissa on useimmiten kysymys asiakirjoista, jotka
liittyvat tosiasialliseen toimintaan ja jotka eivat siten sisalla tietoja julkisen
vallan kaytosta. Kaikissa tapauksissa ei tiedon laatuun perustuvaa
ehdotonta salassapitoa ole pidetty tarpeellisena, koska se saattaa helposti
johtaa tarpeettoman laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta
julkisen vallan kayton valvomiseen. Taman estamiseksi useissa
saannodksissa edellytetdan viranomaisen arvioivan asiakirjakohtaisesti
my0s tiedon antamisesta aiheutuvaa haittaa, ns. vahinkoedellytyksen
avulla. Lausekkeiden muotoilussa on kaytetty kahta erilaista tapaa. Toisen
mukaan asiakirja on salassa pidettava, jos tiedon antamisesta aiheutuu
haittaa suojeltaville eduille. Tallainen muotoilu merkitsee olettamaa
asiakirjan julkisuudesta. Jos vahinkoedellytyslauseke sen sijaan edellyttaa
olevan ilmeista, ettei tiedon antamisesta aiheudu haittaa suojattaville
eduille, olettamana on asiakirjan salassapito. (HE 30/1998 vp, s. 88).

Vahinkoedellytyslausekkeita koskevalla julkisuuslain sdantelylla on
osoitettu, kuinka laajasti asiaan nahden ulkopuolisilla on katsottu olevan
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oikeus saada tietoja yksittaisesta asiasta. Kun kysymys on julkisen vallan
kaytdn valvomisesta, tiedon salassapidon tarpeellisuus harkitaan jokaisen
yksittaisen tapauksen osalta erikseen.

2. Julkisuuslain saannosten toimivuus

Asiakirjan kasitetta tulisi paivittaa siten, etta se vastaisi muuttuneen
toimintaympariston vaatimuksia. Lisaksi tiedon julkisuuden ja
salattavuuden tulisi jo maarittelysddnndsten perusteella koskea asiakirjan
lisaksi asiakirjan sisaltamaa tietoa. Saantelyn tamanhetkista viittausta
virkamiehen vaitiolovelvollisuutta koskevassa saanndksessa (JulkL 23 §) ei
voida pitaa riittdvana.

Asiakirjojen julkiseksi tulemista koskevaa saannosta olisi syyta tarkastella
monitahoisesti. Asian julkisuuden korostaminen on selkea Iahtdkohta asian
valmistelun jalkeen ja sen tultua ratkaistuksi. Tama lahtokohta edellyttaa,
etta kullakin yksittaisella viranomaisella pitaisi olla tosiasiallinen
mahdollisuus hoitaa niille kuuluvia tehtavia ilman, etta tietojen liian
varhainen julkisuus aiheuttaisi haittaa asian selvittamiselle.

3. Yksittaisten saannosten tai lain rakenteen epaselvyys tai
tulkinnanvaraisuus

Salassapitokohtien tulkinnanvaraisuudesta on esitetty erilaisia nakemyksia.
Julkisuuslain salassapitokohtia on ensinnakin pidetty yksityiskohtaisena
saantelyna (Laakso, Seppo — Suviranta, Outi — Tarukannel, Veijo,
Yleishallinto-oikeus, 2006, s. 402).

Maenpaa (Julkisuusperiaate 2020, s. 451) on pitanyt tulkinnanvaraisena
henkildkohtaisten olojen ohella tiedon julkisuutta (em. 2020, s. 351) ja
tiedonsaantikohteen maaritelmaa sahkdisen viestin merkkien
muodostaman viestin yhteydessa (em. 2020, s. 76). Maenpaa
(Julkisuusperiaate 2016, s. 384) on pitanyt tulkinnanvaraisena myds sita,
mitka asiakirjat kuvaavat henkildn taloudellista asemaa ja mitka asiat
muodostavat liikesalaisuuden. Toisaalta Maenpaa (Julkisuusperiaate 2020,
s. 465-474) selostaa seikkaperaisesti, kuinka liikesalaisuuden alaan
kuuluvien tietojen yleinen julkisuus heikentaisi perusteettomasti yrityksen
liketoimintamahdollisuuksia ja kilpailuasetelmaa. Tahti (Julkisuuslaki
korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten valossa, Huomioita julkisuuslain
voimassaolon alkuajoilta 2002, s. 184 ja 205-206) mainitsee
tulkinnanvaraisina julkisuuslain tietojen toimittamistapaa koskevat
sdannokset (JulkL 16.1 ja 14.4 §).

Lainsdadanndn muuttaminen kiireellisesti ei valttdamatta ole ensimmainen
tarvittava toimenpide, vaikka sdannosten tulkinnasta olisi erimielisyytta.
Saantely voi itseasiassa johtaa kiisteltyihin tulkintoihin, mutta ne eivat
suoraan osoita tarvetta muuttaa lakia. (Selvitys perustuslain toimivuudesta
ja mahdollisista tarkistamistarpeista. Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2019:22, s. 20).

Yksityiselaman suojan eri osa-alueita on tarkasteltu yksityiskohtaisesti
(Rantaeskola 2021). Tutkimuksessa esitetaan osin ehdotuksia voimassa
olevan saantelyn tulkinnasta henkildkohtaisten olosuhteiden osalta mutta
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my0s erityisesti lainsaadanndllisia muutosehdotuksia lainsaadannon
selkeyttamiseksi.

4. Digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat ja muut
toimintaympariston muutosten vaikutukset

Erityisesti olisi tarpeen julkisuusperiaatteen ja salassapitosaantelyn
maarittaminen koskemaan tietoa jo julkisuuslain yleisten sdanndsten
yhteydessa, kuten edelld on todettu. Digitalisaation ym. toimintaympariston
muutokset tulisi huomioida lainsdadanndssa riittavalla tavalla.

Yksittaisia henkiloita koskevien tietojen julkisuutta maaritettaessa pitaisi
ottaa huomioon, etteivat toimintaymparistén muutokset valttamatta ole
muuttaneet esim. yksityiselaman suojaa sisallollisena oikeutena. Silloin
tarvitaan vain uudenlaisia keinoja uuden toimintaympariston haasteiden
ratkaisemiseksi (Rantaeskola 2021, s. 51-55).

5. Julkisuuslain ja henkilotietojen suojan yhteensovittaminen

HenkilGtietojen suojaa perus- ja ihmisoikeutena turvataan EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen GDPR (EU) 2016/679 ja rikosasioiden
tietosuojadirektiivin (EU) 2016/680 edellyttamalla
tietosuojalainsdadanndlia, kuten tietosuojalailla (1050/2018) ja
rikosasioiden tietosuojalailla eli lailla henkilotietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa
(1054/2018). Tata kokonaisuutta voidaan pitéa henkilétietojen suojan
nakokulmasta riittdvana tietosuojalainsaadannon saantelyna.

Sen sijaan julkisuuslain sdantelya viranomaisen henkildrekisterista ei voida
pitdd soveltajan nakdékulmasta riittdvan yksityiskohtaisena. Viranomaisen
henkilrekisteristd saa antaa henkilotietoja sisaltavan kopion tai tulosteen
tai sen tiedot sdhkoisessa muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen
saadetty, jos luovutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa koskevien
saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa sellaisia henkilotietoja
(JulkL 16.3 §). Erityisesti momentin loppuosan viittausta oikeuteen
"tallettaa ja kayttaa sellaisia henkilbtietoja” voidaan pitaa liian
yleisluonteisena, eika sdanndsta soveltavan ole helppoa tietda, milloin
henkil6tietojen luovuttaminen on mahdollista.

6. Tietopyyntoihin liittyvat oikeusturva ym. menettelysaannosten
epakohdat

Tietopyyntdihin liittyy lainsdadanndllisid muutostarpeita (Rantaeskola
2021).

7. Julkisuusperiaatteen tehokkaan toteutumisen varmistaminen

Julkisuusperiaatteen tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi
poliisiorganisaation jokapaivaisessa tydssa tehdaan paljon toimenpiteita.
Poliisiammattikorkeakoulussa tata tehtavaa toteutetaan opettamalla
julkisuusasioita voimassa olevan lainsaadannén ja oikeuskaytdnnon
osoittamalla tavalla.
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Poliisin tehtavat on maaritelty yksiselitteisesti poliisilaissa (PolL 1:1,
581/2019). Poliisi voi yksittaista tehtavaa hoitaessaan kohdata
huomattavan maaran kansalaisia, jotka ovat kasilla olevaan virkatehtavaan
nahden eri asemissa. Tassa toiminnassaan poliisi huolehtii, etta
tehdessaan julkisuuslain mukaisia paatdksia ja muutoinkin tehtaviaan
hoitaessaan siita, ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei
julkisuuslain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa
saadettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on
tarpeellista ja ettd tiedon pyytajia kohdellaan tasapuolisesti (JulkL 17.1 §).
Asiakirjasalaisuutta (ja vaitiolovelvollisuutta) koskevia saannoksia
soveltaessaan poliisi ottaa huomioon (JulkL 17.2 §), onko asiakirjan (tai
sen sisaltdman tiedon) salassapitovelvollisuus riippumaton asiakirjan
antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista
(vahinkoedellytyslausekkeeton salassapitosaannés) vai maaraytyyko
julkisuus asiakirjan antamisesta johtuvien haitallisten vaikutusten
perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosdannos) vai
edellyttadko julkisuus sita, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu
haitallisia vaikutuksia (salassapito-olettamaan perustuva
salassapitosaanndos).

Poliisi edistaa toimintansa avoimuutta siten kuin julkisuuslaissa on
edellytetty. Tassa tarkoituksessa poliisi laatii erilaisia aineistoja (oppaita,
tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja) palveluistaan,
ratkaisukaytannostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta
poliisin toiminnassa (JulkL 20 §). Laatimisvelvollisuuden tarvetta
arvioitaessa otetaan huomioon, missa maarin poliisin toiminnasta on
saatavissa tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilastotuotannon
perusteella. Poliisi tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden
ja yhteiséjen oikeuksista ja velvollisuuksista poliisin toimialaan liittyvissa
asioissa. Poliisi huolehtii siita, etta yleisdn tiedonsaannin kannalta
keskeiset asiakirjat tai niitd koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan
saatavissa kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka muilla yleison
helposti kaytettavissa olevilla keinoilla. Poliisi tayttda kaikilta osin nama
julkisuuslain vaatimukset (JulkL 20 §).

Poliisi huolehtii asianmukaisesti kaikista edelld kerrotuista julkisuuslain
velvoitteista julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi. Luonnollisesti
julkisuuslain saantelyssa tulisi huomioida se, etta poliisilla on tosiasiallinen
mahdollisuus hoitaa sille laissa maaritellyt tehtavat ilman ylimaaraista
julkisuutta, kuten aikaisemmin on todettu.

Kun kysymys on tietojen antamisesta yksittaisesta poliisin toimialaan
kuuluvasta asiasta, tietoja annetaan sikali kuin se kyseisen asian
asianosaisten oikeuksien toteutumisen kannalta on mahdollista.
Esimerkiksi kuolemaan johtaneen onnettomuuden tai jonkin muun
yksittdisen asian selostaminen asiaan nahden ulkopuolisille tahoille voi
loukata asiassa asianosaisina olevien tahojen perusoikeuksia. Samoin
yksittaisesta rikosasiasta tiedottaminen edellyttaa, etta tiedotettaessa
huomioidaan tiedottamista koskevan saantely kokonaisuudessaan.
Erityisesti rikosasioiden osalta on huomioitava, etta esitutkinnassa asiaa
vasta valmistellaan siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voidaan
paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa, tai asia voidaan ratkaista
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kirjallisessa menettelyssa (ETL 1:2). Saantely maarittda valmistelun tason,
kun asia "on valmisteltava” tietylla tavalla. Tietojen antaminen yksittaisesta
rikosasiasta lilan varhaisessa vaiheessa voi vaarantaa
syyttdmyysolettamaa tai aiheuttaa asianosaisille turhaa karsimysta.
Yksittaista rikostiedottamista maarittelevat tilanteet ovatkin paaosin
viranomaistoimintaa tukevia — rikostutkinnallisia perusteita, mutta
tilanteissa on nahtavissa myos muunlaisia, viranomaisen ulkopuolelta
tulevia vaatimuksia (Rantaeskola 2021, s. 132-139).

Julkisuuslain esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siita,
ettei yleisOjulkisuutta voida toteuttaa esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa
yhta laajasti kuin oikeudenkaynnissa. Sellainen voisi vaarantaa
esitutkinnan tavoitteita. (HE 20/1998 vp, s. 90, Tapanila, Antti,
Oikeudenkaynnin julkisuus riita- ja rikosasioissa 2009, s. 183—184, Niemi,
Johanna Esitutkinta, teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 890 ja Maenpaa,
Julkisuusperiaate 2020, s. 493). Saman tyyppisesti voidaan todeta myds
muiden poliisin tehtaviin kuuluvien asioiden osalta. Siksi olisikin tarkeaa,
etta julkisuuslain valmistelussa huomioidaan eri viranomaisten tarpeet silla
olevien tehtavien suorittamiseksi. Tama ei poista sita, etteikd viranomaisen
toimintaa pitdisi valvoa seka ulkoisena etta sisdisena laillisuusvalvontana ja
etta asianosainen on edelleen itse paras valvomaan oman asiansa
laillisuuden toteutumista valittamalla tai kantelemalla omassa asiassaan
(Rantaeskola 2021, s. 403—411).

8. Julkisuusperiaatteen toimeenpanon organisoiminen, organisaation
osaaminen

Julkisuuslainsaadannon kouluttaminen laajemmin ja toimialakohtaisemmin
olisi tarpeen eri viranomaisissa. Poliisin toimintaa on arvosteltu
laillisuusvalvonnan ratkaisuissa muun muassa silta osin, etta salassa
pidettavia tietoja on annettu yleisdjulkisuuden piiriin kuuluville tahoille ilman
perustetta. Talta osin poliisin sisaisen koulutuksen toteuttaminen on
meneillddn mutta aihepiirin tdydennyskoulutus myds tulevaisuudessa on
edelleen tarpeen.

9. Julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet
Rikosprosessia koskevan sééntelyn tarkastelu kokonaisuutena

Rikosprosessiin liittyvia muutostarpeita on kasitelty yksityiskohtaisesti
(Rantaeskola 2021). Tutkimuksessa esitellyt laajahkot muutostarpeet
liittyvat rikosasian julkisuuslainsaadantoon kokonaisuutena. Julkisuuslain
ohella muutostarpeita on havaittavissa seka yleista lainkayttdéa etta
hallintoprosessia koskevien oikeudenkayntien osalta (laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, 370/2007 ja laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa, 381/2007). Taman lausunnon
kohdassa 10 on mainittu muutamia sellaisia muutostarpeita
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
osalta, joita tutkimuksessa (Rantaeskola 2021) ei ole kasitelty
yksityiskohtaisesti, tutkimuksen rajausten vuoksi.
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Tiedon antaminen salassa pidettédvésté aineistosta rikosprosessin
toimijoiden tutkintokoulutusta suorittavalle

Yleis6julkisuuden ja asianosaisjulkisuuden merkitys korostuu viranomaisen
toiminnassa siten, ettei yksittaisella virkamiehella ole oikeutta
viranomaisessa vireilld olevan asian tietoihin, ellei hanella ole liittymapintaa
kyseiseen asiaan virkatehtaviensa myéta.

Esimerkiksi ratkaisussa AOA 19.5.2003 dnro 2477/4/02 oli kysymys
tapauksesta, kun aineistosta ilmeni kantelijan rikosasiaan liittymaton,
salassa pidettava terveystieto esitutkintapoytakirjaan liitetyssa teknisen
tutkinnan nayteluettelossa. Tieto oli tarpeellinen tartuntariskin vuoksi
kyseista naytetta kasitelleille henkilGille mutta ei muutoin rikosasiassa.
Nayteluettelo olisi pitanyt liittaa esitutkintapoytakirjaan sellaisena, ettei
salassa pidettava osa olisi tullut sivullisten eli tassa tapauksessa
syyttajaviraston ja karajaoikeuden henkildkunnan tietoon. Rikosasiaa
myohemmin kasittelevilla virkamiehilla ei ole oikeutta kyseiseen tietoon,
ellei sita tarvita kasiteltdessa rikosasiaa. He ovat taman tiedon osalta
asiaan nahden ulkopuolisia tahoja. Ratkaisun lopputulos on
johdonmukainen julkisuuslainsdadannén kokonaisuuteen nahden.
(Yksityiskohtaisemmin Rantaeskola 2021, s. 322).

Esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulun tutkinto-opiskelijat ovat
opiskelijoina ulkopuolisia poliisissa kasiteltaviin asioihin nahden, kuten
edella kerrotussa ratkaisussa syyttaja ja tuomioistuin kantelun kohteena
olleen terveystiedon osalta. Kuitenkin kaikkien rikosprosessin toimijoiksi
valmistuvien koulutuksessa pitaisi pystya konkreettisesti havainnoimaan
tyotehtaviin liittyvia tilanteita. Poliisin tutkinto-opiskelijat seuraavat
opinnoissaan rikosasian oikeudenkaynnin tehdakseen havaintoja siita, mita
tarkoitetaan esitutkintalain vaatimuksilla asian valmistelemisesta ja mihin
seikkoihin esitutkintayhteistyon ym. naytollisten seikkojen osalta pitaisi jo
esitutkinnassa kiinnittdd huomiota. Naiden tavoitteiden ymmartaminen ja
esitutkinnan oivaltaminen rikosprosessin yhtena osana on tarkeaa.
Oikeudenkaynnin seuraamistehtavaa voidaan pitaa rikostutkinnan yhtena
tarkeimpana oppimistehtavana naiden oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi. Samanlainen tarve on kaikilla rikosprosessin toimijoina
mydhemmin tydskentelevilla.

Oikeudenkaynnissa rikosprosessin toimijaksi opiskeleva seuraa
oikeudenkayntia ja sellaisen pitaisi olla mahdollista muutoinkin kuin
asianosaisten luvalla. Lisdedellytyksena suljetun kasittelyn seuraamiselle
voisi olla, etta kasittelyn seuraaminen olisi valttamatonta opiskelijan
ammatin kannalta. Lisaksi opiskelijan pitaisi ymmartaa
vaitiolovelvollisuuden merkitys, joka hanelle muodostuu suljetun kasittelyn
ja asian salassapidon myota. Tata voidaan olettaa ainakin rikosprosessissa
jossakin tehtavassa tulevaisuudessa toimivalta opiskelijalta. Ruotsissa
tuomioistuimen tyontekija tai siellda koulutettava voi seurata suljettua
kasittelya puheenjohtajan luvalla, eika asianosaisten suostumusta tarvitse
tiedustella (Rattegangsbalk 5:3, 2019:298).

Julkisuuslain muuttaminen olisi tarpeen siten, etta erikseen lueteltujen
tutkintokoulutuksien opintoihin liittyvien tehtavien suorittamiseksi
opiskelijalla olisi — erillisen tarkasti maaritellyn selvityksen esittdamalla —
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mahdollisuus saada kayttdéonsa esitutkinta- ja syyteharkinta-aineisto
esitutkinta- ja syyttajaviranomaiselta sen jalkeen, kun hanen seuraamansa
tapaus on kasitelty tuomioistuimessa. Esitutkintapdytakirja ja
haastehakemus eivat ole silloin enaa esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston
yleisen salassapidon perusteella salassa pidettavaa, mutta aineisto voi olla
salassa pidettavaa julkisuuslain muulla perusteella, julkisuuslain
yleispatevyyden my6ta. Julkisuuslain muutostarve liittyy siihen, etta
opiskelijalla olisi oppimistehtavan tekemiseen oikeus myos salassa
pidettdvaan aineistoon. Opiskelijaa ja tehtdvaa ohjaavaa opettajaa koskisi
luonnollisesti vaitiolovelvollisuus tapauksen tietojen osalta.

10. Muut mahdolliset kommentit
Muuta lainséédéantbéa koskevat muutostarpeet

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) maaritelladn erityissaannoksin pakkokeinoasioiden
julkisuudesta (YTJulkL 16 §). Tuomioistuin voi paattaa, etta vangitsemista,
matkustuskieltoa ja todisteiden esittamista koskevan asian suullinen
kasittely ennen syytteen kasittelyn alkua toimitetaan yleison lasna
olematta, jos pakkokeinovaatimuksen esittaja tutkinnallisista syista tai
epailty itse sita pyytaa taikka jos tuomioistuin katsoo muutoin siihen olevan
tarvetta. Vastoin epaillyn pyyntda asia saadaan kasitella yleisén lasna
ollessa vain painavasta syysta. Ennen syytteen kasittelyn alkua
toimitettavassa pakkokeinoasian kasittelyssa tai todisteiden vastaanotossa
kertyneet oikeudenkayntiasiakirjat voidaan ratkaisun sisaltavaa
oikeudenkayntiasiakirjaa lukuun ottamatta saanndksen 2 momentissa
mainituista syista maarata pidettaviksi salassa enintaan syyteasian
kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jatetty sillensa. Lisaksi sdannoksessa
on yksityiskohtaisesti maaritelty erilaisia salaisia tiedonhankintakeinoja ym.
koskevissa asioissa.

Saman tyyppinen saantely tarvittaisiin esimerkiksi, kun takavarikko tai
jalientdminen saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi (PKL 7:15,
Pakkokeinolaki-kommentaari, toim. Rantaeskola 2014, s. 186-187) ja
sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittelyyn (PKL 8:12, em. s. 248—-249).
Saantely ei rajoittaisi asianosaisjulkisuutta, kuten ei muissakaan jo
saanneltyja pakkokeinoja kasiteltdessa, vaan saantelylld turvattaisiin
poliisille kuuluvien tehtavien suorittamista, ettei rikosasioita koskevat tiedot
paase liian varhaisessa vaiheessa julkisuuteen. Lisaksi tilanteiden
erityisyys — samoin kuin muiden pakkokeinojen yhteydessa — edellyttaa
saantelylta erityisyytta.

Tuomioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle
esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua syyta olettaa, etta
huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti
valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan maaraaminen ei ole
selvasti tarpeetonta (ETL 4:8). Sdantelyn mukaan muun muassa
tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtava tuomioistuimelle hakemus
edunvalvojan maaraamisesta.

Taman valiaikaisen ja/tai lopullisen edunvalvontaa koskevan hakemuksen
julkisuudesta ei ole oikeudenkayntijulkisuuslaissa erillistd saantelya ja sen
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julkisuus maarittyy silloin lain yleisen saantelyn perusteella. Tata on
pidettdva epakohtana tilanteessa, kun edunvalvojan maaraamista
koskevaa tietoa ei voida tutkinnallisista syista antaa lapsen puhevaltaa
kayttavalle taholle, koska tama on estynyt kayttamasta puhevaltaa
rikosepailyn vuoksi. Tassa tilanteessa myos asianosaisjulkisuuden
rajoittaminen on tarpeen lyhyen maaraajan osalta, etta lapsen kuulustelu
voidaan toteuttaa asianmukaisesti siten, ettei hanen kertomukseensa ole
vaikutettu.

My6s nama lainsdadannodlliset muutostarpeet ovat valttamattomia
asianosaisten oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden
toteutumisen turvaamiseksi.

Rehtori Kimmo Himberg

Yliopettaja Satu Rantaeskola

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
07.05.2021 klo 08:51. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.
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