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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tyoryhman tarkoitus oli muun ohessa kiireellisesti selvittda ja valmistella rikosasioiden
salassapitoperusteisiin liittyva julkisuuslain muutostarve. Tahan liittyva yksityiselaman suojaa ja
julkisuuden suhdetta selkeyttava hallituksen esitys raukesi eduskunnassa. Mietinnossa on tasta
rikosasioiden julkisuutta koskevasta aiheesta lyhyesti vain todettu, ettd koska asia tyoryhmatyossa
irtaantui erilliseksi asiakseen, ei sitd enaa kasitella tassa yhteydessa. Lopputuloksena nyt
esitettavaan julkisuuslain kokonaisuudistukseen ei lainkaan sisally rikosasioiden julkisuutta koskevaa
uudistusta, joka oli todettu kiireellisimpana valmisteltavaksi.

Tyoryhman nyt sdadadettavaksi esitettavaan uuteen julkisuuslakiin olisi siis tullut sisallyttdaa myos
uudet rikosasioiden julkisuutta koskevat selventavat sdanndkset eika niiden valmistelua olisi saanut
lopettaa rauenneeseen hallituksen esitykseen. Kiire selkeyttda naita saanndksia ei ole havinnyt
mihinkaan. limeisesti tdma kaikkein kiireellisimpana pidetty lain uudistaminen on paatetty jattaa
tekematta tai lykata. Julkisuuslain kokonaisuudistuksella tavoiteltavaa selkeytta yksityisyyden ja
julkisuuden véliseen rajanvetoon ei lakiehdotuksen perusteella ole saavutettavissa. Tama lopputulos
on rikosasioita kasittelevien viranomaisten ja oletettavasti myds muun muassa journalistien kannalta
varsin epatyydyttava eika riitd tayttamaan lakiuudistuksen odotuksia ja tavoitteita.

Asiassa on paddytty rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle yksittdiset salassapitoperusteet (voimassa
oleva JulkL 24 §, esitetty 28 §). Tahan rajaukseen perustuen mietinndssa ei kuitenkaan olisi tullut
sivuuttaa kysymysta tiedon julkisuuden ja suojattavan yksityisyyden valisesta rajanvedosta niin
kokonaan, kuin asiassa on tehty. Rajanveto ei nimittdin ratkea vain ndiden yksittdisten
salassapitoperusteiden perusteella.

Yksittdisten salassapitoperusteiden tosiasiallista soveltamista ohjaavat julkisuuslain yleiset
saannokset julkisuusperiaatteesta ja lain tarkoituksesta, mika on yleisluontoisesti todettu
mietinndssakin monessa kohtaa. Yleissdaannosten tulkinnasta kaytannossa riippuu, mika tieto tulee
julkiseksi ja mika ei. Oikeuskaytanndssa on havaittavissa useita ratkaisuja, joissa nailla tiedon
julkisuutta korostavilla yleissaannoksilla ja toisinaan myds perustuslain tulkinnalla kdaytdnndssa
sivuutetaan se, mita yksittaisista salassapitoperusteita on laissa sananmukaisesti salassapidosta
saadetty. Asian jatkovalmistelussa tulisi huomattavasti tarkemmin kdyda lapi naiden yleissdannosten
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tosiasiallista vaikutusta yksittaisten salassapitoperusteiden soveltamiseen kaytannon
ratkaisutilanteessa viranomaisessa.

Esimerkiksi nyt esitetyn lain 28 § 1 mom. 35 kohdan mukaan ehdottomasti salassa pidettava tieto on
esitutkintapoytakirjasta tai syyttdjan paatoksesta ilmenevaa henkilén harrastus. Koska saanndksessa
mainittu salassapitoperuste on ehdoton, heraa kysymys, onko esimerkiksi jalkapallo harrastuksena
todellakin sellainen, etta kaikki tieto siita pitda aina pitda salassa viranomaisen asiakirjoissa.
Saannoksen perusteella ndin on. Kdaytanndssa tallainen tieto voisi kdyda ilmi rikosasian kannalta
relevanttina esimerkiksi, jos epailty rikos on tapahtunut kyseisen harrastuksen yhteydessa tai sita
koskevassa yhdistystoiminnassa tai sitten tieto saattaa ilmeta sivuseikkana esimerkiksi esitutkintaan
liitetysta valokuvasta tai todistajan kuulustelusta. Lain salassapitosdaannds ei tee eroa naiden
tilanteiden valilla. Henkilon yksityisyyttd suojaavat monet muutkin vastaavat ehdottomat
salassapitoperusteet, jotka ovat yhdessa niin kattavat, ettda sananmukaisesti niita tulkiten ainakin
rikosasioista jaa julkisuuden ulkopuolelle melkein kaikki, vaikka kysymys ei olisi edes arkaluontoisista
tiedoista. Ndin ehdottomasti asiaa ei kuitenkaan aina tulkita. Esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO:2021:170 on katsottu, ettd tamankaltaisessa tulkintatilanteessa ei
ainakaan kyseisessa asiayhteydessa tietoa voitu pitda viranomaisessa salassa pidettavana, vaikka
jossain toisessa asiayhteydessa tieto sita olisikin. Vastaavia ratkaisuja on muitakin. Yhteista naille on
se, ettd rajanvetoa julkisuuden ja yksityisyyden valilld ei tehda salassapitosdannoksen sanamuodon
perusteella vaan soveltamalla yleisempia sdannoksia ja periaatteita. Sama tieto on toisinaan
viranomaisessa salassa pidettavaa ja toisinaan ei. Tama ei kuitenkaan varsinaisesti laista suoraan
ilmene.

Yleissaannosten ollessa hyvin avoimia ja tulkinnanvaraisia kukin viranomainen ja salaamismerkintoja
laativa virkamies joutuu omaksumaan oman linjansa ratkaisuja ja paatoksia tehdessaan. Kaytannossa
kysymys on siita, etta yksittainen virkamies tulkitsee, mita tarkoittaa lain 1 §, jonka mukaan
viranomainen ei saa rajoittaa tietojen antamista "enempéa kuin suojattavan edun vuoksi on
valttdmatonta ottaen huomioon lain tarkoitus ja julkisuusperiaatteen merkitys kansanvaltaisessa
oikeusvaltiossa, kun lain tarkoituksena on mainittu avoimuuden toteuttaminen
viranomaistoiminnassa (2 §). Tahan tulkintatilanteeseen liittyy myos lain 29 §, jossa on sdadetty
sdannosten soveltamisesta mainiten muun ohessa, mitd on otettava huomioon, mutta hyvin
yleisluontoisesti ilman selvaa ohjaavaa tai ehdotonta kantaa mihinkaan suuntaan.

Uuden julkisuuslain selkeyttdva tarkoitus ei toteudu, jos salassapitoa tai julkisuutta koskevien
saannosten rajanveto jaa pelkdstdan nain yleisluontoisten sdannosten tapauskohtaisen soveltamisen
varaan. Jos viranomaistoimintaa halutaan lailla johonkin suuntaan ohjata ja velvoittaa, tulee
lainvalmistelun jatkotyOssa huolehtia siitd, ettd lakiesityksen yleisten sdannosten 1 §
(julkisuusperiaate) ja 2 § (lain tarkoitus) yksityiskohtaisissa perusteluissa kasitellaan hyvin
seikkaperaisesti ja tarkasti sita, milloin ja minkalaisilla tasmallisilla kriteereilla erilaiset ehdottomasti
salassa pidettavaksi maaratyt tiedot tulkitaan julkisiksi lain tarkoituksen tai julkisuusperiaatteen
nojalla. Tama ei koske yksistaan rikosasioista mutta erityisesti rikosasioiden osalta asia on erittdin
epaselva nykyiselldan ja olisi sitd esitetyn lain voimaantulon jalkeenkin.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?
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Laaja julkisuus edistda vaarinkdytosten paljastumista ja sen myo6ta rikosvastuun toteutumista.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Laaja julkisuus edistaa vaarinkaytosten paljastumista ja sen myoéta rikosvastuun toteutumista.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakokohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakékulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Talta osin viitataan siihen, mita ylla on sanottu kohdassa yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys. Oikeuskaytannossa yksittdisten salassapitoperusteiden soveltamista ohjaavat lain
yleiset sdannokset julkisuusperiaatteesta ja lain tarkoituksesta. Nadiden yleisluontoisten sddnndosten
tulkinnasta riippuu, mika tieto tulee julkiseksi ja mika ei. Lainvalmistelun jatkotydssa tulisi huolehtia
siitd, etta lakiesityksen yleisten sddnnosten 1 § (julkisuusperiaate) ja 2 § (lain tarkoitus)
yksityiskohtaisissa perusteluissa kdydaan hyvin yksityiskohtaisesti ja tarkasti Iapi se, minkalaisissa
tilanteissa ja minkalaisilla tasmallisilla kriteereilld erilaiset salassa pidettavaksi sdadetyt tiedot
tulkitaan kuitenkin julkisiksi lain yleissadannosten nojalla. Tama koskee erityisesti rikosasioita, joissa
on usein kysymys julkisuusintressin ja yksityisyytta suojaavan ehdottoman salassapitoperusteen
valisesta ristiriidasta. Vastaava perusteluiden tasmentamistarve on 29 §:n osalta, jossa on saddetty
salassapitosdadanndsten soveltamisesta, mainiten muun ohessa mita on otettava huomioon, mutta
hyvin yleisluontoisesti ilman selvaa ohjaavaa tai ehdotonta kantaa mihinkaan suuntaan.

Lain 2 §:n mukaan sen tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa
yksilGille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojenkayttoa seka
viranomaisten toimintaa, muodostaa vapaasti mielipiteensd seka vaikuttaa julkisen vallan kdyttéon
ja valvoa oikeuksiaan ja etuja. S3ann0s lain tarkoituksesta heradttad kysymyksen siita, eiko lain
tarkoituksena lainkaan ole suojata myos yksityisyytta ja sellaisen tiedon salassa pysymista, jonka
salassa pitoon on valttdmaton syy. Perusoikeuspunninnassa julkisuus ei lahtokohtaisesti ole
etuoikeuden asemassa suhteessa yksityisyyteen, vaan ndiden on oltava tasapainossa. Tasapainon
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2 luku

3 luku

vaatimus ei kdy ilmi lain tarkoitusta koskevasta saannoksestd, vaan saannos korostaa yksipuolisesti
vain julkisuutta.

Lain 3 §:ssa saadetty julkisuuslain toissijaisuus herattaa kysymyksen siita, soveltuvatko julkisuuslain 1
§ ja 2 § tulkintaa ohjaavina sdaanndksina tilanteeseen, jos muussa laissa on saadetty ehdottomasta
salassapidosta. Nama julkisuuslain salassa pitoa loiventavat sadannokset ovat ristiriidassa tallaisen
muusta laista ilmenevan ehdottoman salassapidon kanssa. Vertailun vuoksi voimassa olevan
julkisuuslain 24 § 2 momentissa on saadetty, ettd myds muuta lakia sovellettaessa on otettava
huomioon julkisuusperiaate ja julkisuuslain tarkoitus.

Jos julkisuusperiaate ja lain tarkoitus ovat yleisia ratkaisukriteereja kaikissa julkisuuskysymyksissa
heraa viela kysymys siita, sovelletaanko niita myos tilanteeseen, jossa salassapitovelvoite perustuu
tuomioistuimen antamaan salassapitomaaraykseen tai muulla lailla sdadettyyn
vaitiolovelvollisuuteen (26 §).

Lain 10 §:ssa on saddetty asianosaisen tiedonsaantioikeudesta. Rikosasioiden yhteydessa kertyy
usein asiakirjoja, jotka sisaltavat erilaisia osoite-, puhelin- ja muita vastaavia ns. suoria yhteystietoja.
Nadiden suorien yhteystietojen osalta viranomaisella tulisi olla mahdollista poistaa ne annettavista
asiakirjoista siinakin tapauksessa, ettei selvitysta niiden salassapitovelvollisuudesta ole tai ei ole
selvitysta siitd, ettd niiden antaminen vaarantaisi henkilon turvallisuuden tai muita etuja tai
oikeuksia. Laajoja esitutkinta-aineistoja saatetaan pyytda jalkikateen useita eri kertoja eri aikaan ja
on kohtuutonta, ettd viranomainen voi joutua selvittdamaan ndiden tietojen antamisen edellytyksia
joka kerta uudelleen. Sdannoksen tulisi aina mahdollistaa luonnollisen henkilon fyysisen osoitetiedon
ja yhteystietojen poistamisen asiakirjasta ainakin silloin, kun yhteystiedolla ei ole olennaista
merkitysta tietoa pyytavalle asianosaiselle.

Lain 11 §&:n mukainen tiedonsaantioikeus ei pida sisallaan lain 10 §:n rajausta siitd, ettd asianosaisella
on oikeus vain sellaiseen tietoon, joka on voinut tai voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Ndin
laajana tiedonsaantioikeutena 11 §:3an tulisi lisata, ettei henkilolla ole kyseista oikeutta, jos hanella
ei olisi oikeutta kyseiseen tietoon sen saannoksen mukaan, joilla tiedot on keratty.

Lain 12 §:ssa on saadetty syyttdjan asiarekisterin epailtya koskevan tiedon julkitulosta siten, etta
julkisuus alkaa vasta sitten, kun haastehakemus tai syyttdjan haaste on allekirjoitettu. Kaytannossa
haastehakemukset siirretdan tuomioistuimeen sahkoisesti. Tuomioistuimessa epaillyn (syytetyn)
henkilotiedot tulevat oikeudenkaynnin perustietoina julkiseksi OikJulkL:n mukaan asian tullessa siella
vireille. Haasteen allekirjoittamisen sijaan tiedon epaillyn nimen julkiseksi tulemisen voisi ajoittaa
hetkeen, jolloin syyte on nostettu.

Lain perusteluissa olisi tdssa kohdin hyva mainita selvyyden vuoksi se, ettd sdanndksessa on kyse
vain tiedon julkitulon hetkesta. Sdannoksella ei siis tarkoiteta sitd, etta epaillyn nimi tulisi aina
jossain vaiheessa julkiseksi. Lain 30 §:n mukaan epailtya koskevan tiedon salassapito voidaan
toteuttaa myos salaamalla epaillyn henkil6llisyys, jolloin tata tietoa ei paljasteta edes
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4 luku

asiarekisteristd. Asia on merkityksellinen silloin, kun syyttaja on tehnyt paatdksen syyttamatta
jattadmisesta tai esitutkinnan rajoittamisesta asiassa, joka myos epailylle arkaluontoinen.

Epaillyn henkildllisyyden julkiseksi tulemisen (diaaritietona) ajankohtaa tulisi perusteluissa kayda lapi
myos suhteessa lain 9 §:3an, jonka mukaan viranomainen voi antaa tiedon aikaisemminkin ja lain 28
§ 1 mom. 3 kohtaan, jonka mukaan epaillyn nimi esitutkinta-asiakirjoissa ei ole ehdottomasti salassa
pidettava silloin, kun sita koskevan tiedon julkisuudesta ei aiheudu saanndksessa tarkoitettua
vahinkoa. Jos tieto katsotaan harkinnanvaraisesti julkiseksi esitutkinta-aineistossa, sen ehdottomalle
salassa pidolle ei lienee syytda myodskaan asiarekisterissa. Lain perusteluissa olisi syyta selventaa sit3,
voiko viranomainen vahvistaa esimerkiksi julkisen vallan kayttdjaa koskevan rikosepailyn tilanteessa,
jossa hanen rikosepailyaan jo julkisuudessa kasitellaan, mutta esitutkinta ja syyteharkinta saattavat
kestaa viela pitkaan.

Vield on todettava, ettd sadnnoksen suhde esitettavan lain 24 §:n 1 momentin 28 kohtaan on
epaselva. Mainitussa sadannoksessa (28 kohta) on sdaddetty ehdottomasti salassa pidettavaksi
oikeushallinnon valtakunnallinen tietovaranto. Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta
annetun lain 4 §:n mukaan tietovaranto koostuu muun ohessa diaari- ja asianhallintatietojen
valtakunnallisesta kasittelyjarjestelmasta. Kun muun ohessa epaillyn nimi on
tietovarantoon/asiarekisteriin tallennettu, voiko se salassapitosaannés huomioiden koskaan tulla
julkiseksi. Epadselvyys koskee kaikkia muitakin tietoja, jotka on tietojarjestelmaan tallennettu.
Syyttajalaitoksen tuleva kasittelyjarjestelma (AIPA) ja valtakunnallinen tietojarjestelma ovat samaa
tietojarjestelmaa. Ns. diaaritietojen julkisuus ja tietovarannon salassa pidettavyys voivat aiheuttaa
haasteita kdaytannon lainsoveltamisessa.

Lain 15 §:ssa on saadetty niistd edellytyksista, joiden nojalla viranomainen voi pyytda tietoa tiedon
kayttotarkoituksesta. Jos pyytdja on tietopyynnon perusteella saanut julkisia henkilotietoja
ilmoittamaansa kayttotarkoitukseen, mutta han kayttaa niitd muulla tavoin, tdllainen menettely ei
liene itsessaan kriminalisoitua.

Lain 18 § 3 momentin mukainen 30 vuorokauden ehdoton maaraaika varsinaisen
viranomaispaatoksen tekemiseen julkisuusasiassa on liian lyhyt. Toki maaraaika useimmissa
tapauksissa on riittava asian ratkaisemiseen, mutta jos joku esimerkiksi pyytdaa kahden vuoden ajalta
kaikki tehdyt viranomaispadtokset, mika saattaa olla yksildinniltaan riittava vaatimus, niiden
lapikdyminen salausmerkintdineen tuskin voi monestikaan onnistua ndin lyhyessa ajassa.
Tietotekniikka my6s mahdollistaa tekemaan automatisoidusti diaarinumerolla yksiloityja pyyntoja
kaikesta viranomaisaineistosta hyvin helposti, jolloin pyydetyn asiakirjan yksildintivaatimus ei
tosiasiassa rajoita pyynnon kohdistamista kaikkeen tietoon lainkaan. Viranomaisella yksinkertaisesti
ei ole resursseja tayttamaan kaikkia mahdollisia tietopyyntdja sdadetyssa lyhyessa maaraajassa
ainakaan ilman, ettd muu varsinainen viranomaistoiminta halvaantuu. Aineiston laajuus siis
tosiasiassa maaraa sen, kuinka nopeasti sita koskeva tietopyynto on kaytannossa toteutettavissa.
Laissa ei tulisi olla sdannostad, jonka noudattaminen voi olla viranomaiselle mahdotonta. Siksi
saannoksestd on poistettava ehdoton 30 pdivan maaraaika ja saadettava asia niin, etta viranomaisen
on tehtdva paatos viivytyksetta. Tama vastaa asiantilaa nykyisellaan ja on kohtuullinen kaikki seikat
huomioon ottaen. Vaihtoehtoisesti paadyttaneen tulkintaan, etta tietopyynnon kasittelyn kestdessa
yli 30 paivaa voidaan siita sddannoksen nojalla kieltaytya pyynnon ollessa viranomaiselle ilmeisen
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kohtuuton (ei ole toteutettavissa sdaddetyssa ajassa laillisesti) tai paadytdaan perimaan maksuja
laajalti tallaisten yksittaisten laajojen tietopyyntdjen estymiseksi.

5 luku

6 luku

Lain 26 §:n osalta viitataan siihen, mita edella on luvun 1 osalta sanottu julkisuuslain mukaisen
julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain tarkoituksen soveltumisesta tulkintaperiaatteina tilanteeseen,
jossa muussa laissa on saadetty salassapidosta tai salassapito perustuu tuomioistuimen
maaraykseen tai muun lain mukaiseen vaitiolovelvollisuuteen. Jos tallaiset salassapitovelvoitteet on
saadetty tai maaratty ehdottomina, soveltuuko niihin kuitenkin julkisuuslain periaatteet siita, etta
salassapito vaistyy, jos viranomainen yksittdistapauksessa katsoo salassa pidon lain tarkoituksen tai
julkisuusperiaatteen vastaiseksi.

Salassapitomaardyksen suhdetta sellaiseen tietoon, joka asianosaisella on muusta lahteesta kuin
viranomaisen asiakirjoista, eli tyypillisesti suhteessa tietoon, jonka han tiesi jo ennen
viranomaisprosessia, tulisi selventda. Lain mukaan salassapitovelvollisuus liittyy tietoon, jonka
asianosainen on saanut asemassaan kyseisessa prosessissa. Kuitenkin esimerkiksi korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO:2009:3 on ilmeisesti hyvaksytty joltain osin se, etta salassapitomaarays voi
kattaa myos sellaisia tietoja, joita henkild on saanut muuten kuin prosessiasemaansa perustuen.
Salassapitomaaradyksen ulottuvuus tallaisiin paallekkaisiin tietoihin on hieman epaselva ja se tulisi
tarkentaa laissa tai lain perusteluissa.

Lain 28 § saataa ehdottoman salassa pidon alaisuuteen hyvin laajalti sellaisia tietoja, joita
rikosasioissa keratdaan esitutkinnassa. Tydoryhma on rajannut taman yksityisyyteen liittyvan
ehdottoman salassapidon ja julkisuuden vaatimusten ristiriidasta aiheutuvan ongelman mietinnén
ulkopuolelle. Viitataan talta osin siihen, mita ylla on sanottu kohdassa yleisperustelut seka suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys ja luvun 1 kommenttien kohdalla. Yksityisyyden ja julkisuuden
valista ajanvetoa tulee kasitella seikkaperdisemmin ja tarkemmin lain 1 §:nja 2 §:nja 29 §:n
perusteluissa.

Mietinnossa esitetdan, ettd uudessa julkisuuslaissa salassapitoperusteet siirrettaisiin sellaisenaan
lain 24 §:sta 28 §:dan. Tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat sita, etta tallaista puhtaasti
lakiteknisluontoista siirtoa ei tehda, vaan salassapitoperusteet sailyisivat vanhalla paikallaan lain 24
§:ssd. Viranomasilla on hallussaan valtavia maaria asiakirjoja, jotka on merkitty salassa pidettaviksi
voimassa olevan lain mukaisella pykala- ja kohtanumeroinnilla. My6s asianhallintajarjestelmien
rakenteelliset valikot perustuvat voimassa olevan lain lainkohtiin. Kun keskeisiin
salassapitoperusteisiin ei olennaisia muutoksia ole tehty, aiheutuu pelkastaan tasta lain
rakenteellisesta muutoksesta valtavasti turhaa ty6ta ja kustannuksia. Aina kun viranomaiselta
pyydetdan asiakirja, jossa on salassapitomerkintdja, tullee merkinta tehda uudelleen uuden lain
mukaisena. Myo0s tietojarjestelmia on uudistettava. Vahintdankin lain voimaantulosadanndkseen on
lisattava saannds, jonka mukaan asiakirjojen salassapitomerkintdja ei tarvitse muuttaa, jos salassa
pito perustuu vanhaan lakiin eika salassa pidon asiallisessa perusteessa ole tapahtunut muutosta.
Tarkalleen ottaen turhan tyon kaikkinaiseksi valttamiseksi lain 24 § tulisi jattda sellaisenaan voimaan,
vaikka laki muilta osin kumottaisiinkin.
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7 luku

8 luku

Lain 29 § 1 momentissa on saddetty salassapitosaannosten soveltamisesta. Viitataan talta osin
siihen, mitd ylla on sanottu kohdassa yleisperustelut sekd suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys
seka 1 luvun kommentteihin. Yksittdisten salassapitoperusteiden soveltamista ohjaavat lain yleiset
saannokset julkisuusperiaatteesta ja lain tarkoituksesta. Siksi ndiden yleisten sdannosten tulkinnasta
riippuu, mika tieto tulee julkiseksi ja mika ei. Lainvalmistelun jatkotydssa on huolehdittava siitd, ettd
lakiesityksen yleisten sdannosten 1 § (julkisuusperiaate) ja 2 § (lain tarkoitus) yksityiskohtaisissa
perusteluissa kdydaan lapi hyvin yksityiskohtaisesti ja tarkasti se, milloin ja minkalaisilla tasmallisilla
kriteereilla erilaiset salassa pidettavaksi maaratyt tiedot tulevat kuitenkin julkisiksi lain
yleissddannosten nojalla. Vastaava tasmentamistarve on 29 §:n osalta, jossa on sdadetty sdannodsten
soveltamisesta mainiten muun ohessa se, mitd on otettava huomioon, mutta hyvin yleisluontoisesti
ilman selvaa ohjaavaa kantaa mihinkaan suuntaan.

Viranomaisessa muut kuin asiaa kasittelevat virkahenkil6t ovat sivullisen asemassa suhteessa salassa
pidettavaan tietoon. Esihenkilévalvonnasta ei ole saadetty tai mainittu erikseen lain perusteluissa.
Lain 34 § 1 momentin 2) kohdasta voi valittya kasitys, ettei esihenkild voisi kohdistaa yleisvalvontaa
alaisensa tyon sisaltdéon, jos se edellyttaisi salassa pidettdavaan tietoon tutustumista. Ndin ei liene
tarkoitetun, vaan viranomaisessa tallaiseen tietoon on oikeus niilla virkahenkil6illa, jotka tydssdaan
kasittelevat kyseista asiaa. Esihenkilotyota on pidettava tallaisena tyotehtavana, vaikka esihenkild ei
tekisikddn paatosta asiassa.

Laissa tulisi saataa, etta viranomaisen esihenkilolla ja esimiesvirastolla on oikeus salassa pidettavaan
tietoon, jos se on tarpeen esihenkilon tai esimiesviraston tehtadvien suorittamiseksi.

Lain 15 §:ssa on saddetty niista edellytyksista, joiden nojalla viranomainen voi pyytda tietoa tiedon
kayttotarkoituksesta. Jos pyytdja on tietopyynnon perusteella saanut julkisia henkilotietoja
ilmoittamaansa kayttotarkoitukseen, mutta han kayttda niitd muulla tavoin, onko menettelya
sanktioitu milldaan tavoin.

Viitataan siihen, mita 6 luvun osalta on edelld lausuttu. Vahintaankin lain voimaantulosdanndkseen
on lisattava saannds, jonka mukaan asiakirjojen salassapitomerkint6ja ei tarvitse muuttaa, jos
salassa pito perustuu vanhaan lakiin eika sen asiallisessa perusteessa ole tapahtunut muutosta.
Asiakirjat voidaan siis naissa tilanteissa luovuttaa vanhoilla salassapitomerkinndilla, vaikka ne
luovutettaisiinkin uuden lain voimaantulon jalkeen ja salassa pito perustuu uuden lain 28 §:3an
voimassa olevan lain 24 §:n sijasta.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen ja tietojen paljastamiseen liittyvan tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden kriminalisointien poistaminen todennakdisesti tukisi viranomaisten
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julkisuusmyonteista tulkintaa enemman kuin periaatteellinen julkisuuden korostaminen. Saanndsten
ollessa hyvin epaselvia ja tulkinnanvaraisia yksittaiset virkamiehet saattavat olla ylivarovaisia tiedon
luovuttamiseen, koska julkisuuteen paassytta tietoa ei voi poistaa ja vaaran tulkinnan riskind on
epailtyyn virkasalaisuuden rikkomiseen perustuva rikosilmoitus, esitutkinta, syyteharkinta ja
oikeudenkaynti sekd mahdollinen naista aiheutuvat taloudelliset menetykset.

Koivisto Ari-Pekka
Syyttajalaitos

Mannikko Mikko

Syyttajalaitos - Valtakunnansyyttajan toimisto, syyttdjantoiminnan osasto,
ohjausyksikko
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