Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Lausunto
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13181/00.00.01/2023

Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tukesilla ei ole lausuttavaa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Tukesilla ei ole lausuttavaa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Tukesilla ei ole lausuttavaa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Tukesilla ei ole lausuttavaa.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Tukes toteaa, etta salassapitoperusteita koskevan sadntelyn jaddessa tarkastelun ulkopuolelle, on
jatkossakin turvallisuusuhkien osalta tukeuduttava erityislainsaddanndssa olevaan saantelyyn
salassapidosta.

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sidnnoskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on valtakunnallinen valvonta- ja lupaviranomainen liittyen
tuotteiden ja palveluiden turvallisuuteen seka kemikaaliturvallisuuteen. Lakiehdotuksen 1 lukuun
sisaltyva keskeinen saannods Tukesin toiminnassa on ehdotettu 6 §, jossa maariteltaisiin
viranomaisen asiakirja (nyk. 5 §). Kdytannossa tulkintaepaselvyyttd on aiheuttanut erityisesti
rajanveto siind, milloin viranomaisen valisessa yhteydenpidossa ei synny viranomaisen asiakirjoja ja
millaiset asiakirjat ovat muistiinpanoihin ja luonnoksiin verrattavia asiakirjoja. Nadilta osin
lainsadadantdon on tehty joitakin selvennysehdotuksia, joita Tukes kannatta.

Ehdotuksessa on paadytty sdilyttamaan asiakirjan maaritelma, mutta kohdistamaan saantely
asiakirjassa olevaan “tietoon”. Pohdittavaksi jaa, olisiko sdadostasolla tarvetta lisata lakiin
asiakirjamaaritelman rinnalle péivitetty tarkempi dataa kuvaava kasitteistd. Tama edistaisi myos
julkisuusperiaatteen toteutumista. Siirryttdessa algoritmisiin paatoksentekojarjestelmiin
valtionhallinnossa, esille nousee myos kysymys siita, miten l0ytaa sopiva tasapaino turvallisuuden ja
avoimen viranomaistoiminnan valilla, mikali asiakirjoja koskevaa saantelya sovelletaan sellaisenaan
tallaiseen “tietoon”? Ehdotettua 6 §:n sdanndsta lukemalla ei mydskaan avaudu lainkaan, mita
kaikkea sen voidaan tulkita pitavan sisallaan.

Tukes lausuu 1 luvun sdannoksista tarkemmin seuraavaa:

6 §:n 2 mom: Pykaldn perusteluissa mainitaan, ettd viranomaisen paatoksenteossa ja asioiden
valmistelussa voidaan hyodyntdaa myos erilaisia algoritmisia paatoksentekojarjestelmid, laskelmia tai
tulkintamalleja, jotka perustuvat esimerkiksi lahdekoodeihin. Edelleen perusteluissa todetaan, etta
viranomaisen kadytossa oleva lahdekoodi tai muu vastaava dokumentaatio voi siten muodostaa
viranomaisen asiakirjan, jos se on viranomaisen hallussa tai maaraysvallassa. Tukes toteaa, etta
ohjelmiston koodi sisdltaa monia mm. tietoturvaan liittyvia tietoja, joten koko koodin antaminen
vaarantaa pahimmassa tapauksessa kansallisen turvallisuuden. Algoritmin julkisuus erityisesti
automaattisen paatoksenteon yhteydessa edistda mm. ulkopuolisen mahdollisuuksia valvoa
viranomaisen paatoksenteon puolueettomuutta. Samalla esimerkiksi ulkomainen toimija voi
kuitenkin pyytaa ohjelmiston tai sen osan ja tdman tiedon avulla pystyisi hakkeroimaan
viranomaisen tietojarjestelman. Algoritmi voi myds olla kriittinen koodinosa. Olisikin tarpeen
arvioida, onko julkisuusperiaatteen ja tietoturvallisuuden vilille [6ydettavissa sopiva tasapaino
algoritmin julkisuuden sijasta muuta kautta, siten etta saavutetaan riittdva viranomaistoiminnan
avoimuus ja luotettavuus vaarantamatta turvallisuutta, kuten maarittamalla ns. puolueeton taho,
joka ennakolta tarkistaisi lahdekoodin, jolloin sita ei olisi tarvetta maaritelld julkiseksi viranomaisen
asiakirjaksi.
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Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi olisi perusteluissa syytd my0os ottaa kantaa rajanvetoon sen
osalta, minka tyyppinen viranomaisen hallussa oleva ldhdekoodi olisi viranomaisen asiakirja ja mihin
asioihin liittyvat [ahdekoodit eivat viranomaisen asiakirjaa muodostaisi.

6 §:n 4 mom. 2 kohta: Pykadlaehdotuksen mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta "viranomaisen
palveluksessa olevien tai viranomaisen toimeksiannosta toimivien laatimia oman tai sisdisen
tyoskentelyn tueksi tarkoitettuja muistiinpanoja taikka muita sellaisia luonnoksia, joita ei ole
tarkoitettu asiaa koskevan paatoksenteon tai muun asian kasittelyn perusteiksi”.

Pykéalan perusteluissa mainitaan esimerkkina tallaisista asiakirjoista 1) erilaiset yhteistydalustat, 2)
sdhkopostiviestit ja 3) valiversiot. Tukes katsoo, ettd sddnndksen sanamuotoa on syyta selventaa.

Kun paatosta valmistellaan tai muuta asiaa kasitelladn, kdaytannossa kaikki siihen liittyva
valmistelumateriaali, luonnokset ja valiversiot valmistellaan nimenomaan pdatoksenteon tai asian
kasittelyn perusteeksi. Vaikka naitd asiakirjoja ei hyddynnettaisi sellaisenaan asian kasittelyssa tai
niissa esitetty ratkaisuehdotus hylattaisiin, niiden tarkoituksena on olla perusteena paatoksenteolle
tai muulle asian kasittelylle. Perusteluissa mainitaan esimerkkina laskelma tai muu asiakirja, jota
kaytetaan sellaisenaan hyodyksi viranomaisen paatoksenteossa. Pykalassa olisikin syytd maaritelld
perustelujen mukaisesti sisdisen tyoskentelyn asiakirja niin, etta viranomaisen asiakirjana ei pideta
sisdisen tyoskentelyn tueksi tarkoitettuja muistiinpanoja tai muita sellaisia luonnoksia, joita ei ole
tarkoitettu hyédynnettavaksi eika tosiasiassa hyodynneta paatoksenteossa tai asian kasittelyssa
sellaisenaan. Poikkeuksena voisivat olla asiakirjat, jotka ovat asiassa tehtavan ratkaisun ainoa
asiakirjamuodossa oleva peruste seka asiakirjat, joihin tehdaan vain vahaisia teknisluonteisia
muutoksia.

6 §:n 4 mom. 5 kohta: Luonnoksia ja muistiinpanoja koskevaa sdantelya taydentaisi ehdotetun
momentin 5 kohta, jonka mukaan mm. eri viranomaisessa tyoskentelevien viliset epaviralliset
sahkopostit eivat ole viranomaisen asiakirjoja. Tukes ehdottaa tdhan sddannoskohtaan seuraavaa
tdsmennysta: "Viranomaisessa seka eri viranomaisissa tyoskentelevien...”. Laissa kdytetdan
viranomaisesta yksikkomuotoa, joten kohdan sanamuodon tasmennyksen jalkeen ei jaisi
epaselvaksi, ettd kohta koskee seka yhdeksi viranomaiseksi ettd eri viranomaisiksi katsottavia tahoja.
Tukes ehdottaa myds pykalan sanamuodon tasmentamistd, jotta jo lakitekstia lukemalla olisi selvaa,
millaisia viraston sisaisen tyoskentelyn asiakirjoja sdannos tyypillisesti kattaa.

Lopuksi Tukes kannattaa ehdotusta, jonka mukaan viittauksesta arkistolainsaadantéon luovutaan
sisdisen tyoskentelyn asiakirjojen maarittelyn osalta. Viittaus tiedonhallintalain 21 §:3an jattaa
saannokseen joiltain osin edelleen melko tulkinnanvaraiseksi.
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2 luku

3 luku

Ehdotetussa 2 luvussa sdaddettaisiin kaikkien oikeudesta viranomaisella olevaan julkiseen tietoon.

Tukes lausuu 2 luvun sadannoksista tarkemmin osajulkisuuden toteuttamisesta (8 §), ilmoittajan
suojelua koskevan sdaantelyn muuttamisesta asianosaisen tiedonsaannin osalta (10 §) seka jokaisen
oikeudesta saada itsedan koskeva tieto (11 §) seuraavaa:

8 §: Onko syyta jattaa edelleen oikeuskaytannon varaan se, ettd asiakirja on pystyttava
ymmartamaan oikein sen jalkeen, kun salassa pidettavat tiedot on siitd peitetty? Oikeustila lienee
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen jalkeen selked, joten Tukes kannattaa, etta tasta
saadettaisiin julkisuuslaissa nimenomaisesti lain soveltamisen helpottamiseksi.

10.2 §:n 8 kohta: Tukes kannattaa ehdotusta, jonka mukaan ilmoitusten tekijoiden henkil6llisyytta
suojataan aikaisempaa selkeammin. Erilaiset ilmoitukset ovat valvontaviranomaiselle tarkea
tietolahde. limoituksen tekijan on voitava luottaa siihen, ettd hdanen henkildllisyytensa ei tule
asianosaisenkaan tietoon, jos se on ilmoituksen tekijan etujen vastaista. lImoittajan henkil6llisyyden
salassapito tietyin edellytyksin lisda ilmoittajan henkilétietojen suojaa ja on linjassa
ilmoittajansuojelusdantelyn myotd muuttuneen oikeustilan kanssa.

Kohdan perusteluissa todetaan, ettd ”limoituksen tekijan henkil6llisyyden suojaamisen lisdamisella
momenttiin olisi mahdollisuus kattaa erilaisia ilmoittajansuojeluun tahtaavia tilanteita
yksiselitteisemmin ja laajemmin kuin nykysaantelyssa”. Perusteluissa on aiemmin viitattu lakiin
(1171/2022) ja EU:n ilmoittajansuojelua koskeviin sdannoksiin. Ehdotuksessa tarkoitettu ilmoittajan
henkilollisyyden ja yhteystietojen suoja on kuitenkin laajempi, kuin em. sdaadoksissa tarkoitettu
ilmoittajansuojelu. Perusteluissa voisi olla selvyyden vuoksi hyva kayttaa ”ilmoittajansuojelun” sijaan
jotain muuta termia, kun tarkoitetaan julkisuuslaissa saadettya ilmoittajien henkildllisyyden ja
yhteystietojen suojaamista.

11 §: Tukes pitda perusteltuna sailyttaa edelleen julkisuuslaissa oikeushenkilon mahdollisuus saada
pyydettdessa viranomaiselta tiedot siita, mita salassa pidettaviakin tietoja viranomaisen rekisteriin
on oikeushenkilosta itsestaan merkitty. Ehdotettu pykala ei tuo muutosta tilanteeseen tai
harmonisointia itsea koskevan tiedonsaantioikeuden ja henkil6tietojen tarkastusoikeuden valille.
Kaytannon soveltamistilanteissa henkilotietojen tarkastusoikeus ja henkilon oikeus tarkastaa omat
tiedot ovat osittain paallekkaisia ja turhaa hallinnollista taakkaa viranomaiselle ja tarpeettomia
viivastyksia tietojen toimittamiseksi olisi syyta pyrkia valttamaan.
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Ehdotetussa 3 luvussa sdddettaisiin tiedonsaantioikeuden alkamisesta tietoon vastaavasti kuin
aikaisemminkin yhtaalta viranomaisen laatimien asiakirjojen osalta (12 §) ja toisaalta viranomaisen
hallussa olevien asiakirjojen osalta (13 §). Tukesin soveltamiskaytannossa epdselvyyksia on
aiheuttanut erityisesti viranomaisen laatimiin asiakirjoihin liittyvien tiedonsaantioikeuksia
alkaminen, eikd ehdotettu 12 § vaikuttaisi tuovan selvyyttd nykysdantelyyn ndhden.

Tukes lausuu 3 luvun sdannoksista tarkemmin seuraavaa:

12 § 1 mom: Voimassa olevan lain tulkinnassa eri hallinnonaloilla on ollut erilaisia kasityksia siitd,
milloin kuulemiskirje (hallintolain 36 §:n mukainen kuulemisesta ilmoittaminen) tulee julkiseksi
(ehdotuksen mukaan milloin tiedonsaantioikeus alkaa). Olisiko perusteluissa syyta ottaa tahan
kysymykseen kantaa? Onko esimerkiksi viranomaisaloitteisissa asioissa ennen asian ratkaisemista
asianosaiselle toimitettu kuuleminen (kuulemiskirje) esim. 2 kohdassa tarkoitettu selvityspyynto, 9
kohdassa tarkoitettu asiakirja tai 10 kohdassa tarkoitettu asiakirja? Hallintolain terminologian
perusteella tdma ei ole ollut selvaa.

Pykalan perusteluissa on todettu, etta asiakirjan julkiseksi tulemista arvioidaan asiakirjakohtaisesti.
Taman periaatteen mukaan kuulemiskirje tulisi julkiseksi sen jalkeen, kun se on ldhetetty eika
esimerkiksi vasta sitten, kun asian kasittely on paattynyt eli vasta kun esim. hallintopaatos on tehty.
Tata tukisi myos se, ettd kuulemiseen annettu vastaus tulee julkiseksi (ehdotuksen terminologian
mukaan “tiedonsaantioikeus alkaa”) siitd hetkestd, kun viranomainen on saanut asiakirjan, eika
vasta sen jalkeen, kun asia on kasitelty loppuun.

12.1 §&:n 9 kohdan perusteluissa todetaan, ettad ”...sisdiset viranomaisselvitykset, kuten viranomaisen
omassa keskuudessa syntyneet ehdotukset ja luonnokset, jotka liittyvat johonkin viranomaisen
kasiteltavana olevaan asiaan, tulevat julkisiksi asian kasittelyn paatyttya viranomaisessa”. Miten
nama selvitykset vertautuvat 6.4 §:n 2 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin? Ehdotukset ja
luonnokset, jotka liittyvat kdsiteltavana olevaan asiaan on laaja kasite. Tulkintavaikeuksia on
ylipdansa aiheuttanut se, milloin keskenerdiseen asiaan liittyvat erilaiset asiakirjat tulevat julkisiksi,
joten sdanndsten tulisi olla mahdollisimman yksiselitteisia.

12.1 §:n 9 kohdan perusteluissa todetaan edelleen, ettd "My0s laissa voidaan edellyttas, etta
viranomainen pyytda toiselta viranomaiselta lausunnon, joka tulee osaksi asiakirjaa pyytaneen
viranomaisen paatoksentekoprosessia. Ndin syntyva valmisteluaineisto rinnastuu viranomaisen
omassa keskuudessa syntyneeseen valmisteluaineistoon”.

Viranomaisten erillisyyden kannalta vaikuttaa poikkeukselliselta, ettd yhdessa viranomaisessa
valmisteltu aineisto rinnastuu toisen viranomaisen valmisteluaineistoon. Tasta syysta Tukes katsoo,
ettd asiasta tulisi nimenomaisesti sdataa laissa eika maininta lain perusteluissa ole riittava.
Erityisesti, koska talloin toiselta viranomaiselta saatua aineistoa arvioidaan eri tavalla, kuin
yksityiselta taholta saatua aineistoa, jonka tiedonsaantioikeus alkaa siita hetkesta, kun viranomainen
on saanut aineiston. Hallintolain selvitysvelvollisuus tarkoittaa, ettd viranomaisen on selvitettava
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4 luku

asiaa tarvittaessa myo0s yksityisilta toimijoilta, vaikka erityislainsddadannossa ei olisi nimenomaista
velvollisuutta pyytaa selvitysta tai lausuntoa.

13 §: Tukes ehdottaa harkittavaksi, olisiko saanndksen sanamuotoa tarpeen edelleen yksinkertaistaa
esimerkiksi viittaamalla hetkeen, jolloin asiakirja “on toimitettu” viranomaiselle sen sijasta, etta
tiedonsaanti alkaa, kun viranomainen on ”saanut” asiakirjan. Pykalan toisen virkkeen
poikkeussaantelya koskien apuvalinein luettavan asiakirjan tiedonsaantioikeuden alkamista, ei ole
Tukesin nakemyksen mukaan mydskadan perusteltua ulottaa sahkdpostitse tai muutoin sahkoisesti
viranomaiselle toimitettuun tietoon. Suuri osa tiedosta toimitetaan ja jatkossa enenevassa maarin
tullaan toimittamaan Tukesille ja muille lupaviranomaisille viranomaisen tarjoamassa sahkoisessa
asiointipalvelussa. Asiointipalvelussa olevan painikkeen avulla [ahettdja ilmaisee l[dhettamistahtonsa
jarjestelmdan syottamansa tiedon osalta, mutta on huomattava, ettd hakemuksen tiedot ovat jo
ennen lahettamista tallentuneet viranomaisen jarjestelmiin, joista viranomaisen olisi ne teknisesti
mahdollista “saada” (vrt. KHO:2021:110).

Ehdotetussa 4 luvussa sdddettaisiin tiedon pyytamisesta seka tiedon antamiseen liittyvasta
menettelystd mukaan lukien julkiset henkilotiedot (15 §) ja ehdotus sisdltdd mm. uuden
kieltdytymisperusteen kohtuuttomien tietopyyntdjen tilanteissa (16 §).

Henkilotietojen luovuttamista koskeva ehdotus selkeyttaa julkisten henkil6tietojen luovutusta
koskevia tilanteita verrattuna nykyiseen lakiin. Samalla sdaannds tulee kuitenkin aiheuttamaan
uudenlaisia ja haasteellisia tulkintatilanteita, silld pykaldssa olevat tietojen “luonteen” ja “maaran”
kasitteet ovat epamaaraisia ja niita olisi syyta tdsmentaa ja tarkentaa. Todettakoon myds, etta
ehdotetut henkilotietojen luovutusvaatimukset kohdistuvat my6s pseudonymisoituun
henkil6tietoon, joka madaritellaan EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa henkilotiedoksi, johon
kohdistuvat samat yleiset vaatimukset kuin muuhunkin henkil6tietoon. Pseudonymisointi mainitaan
mietinndssa vain yhden kerran, tiedon julkaisemisen yhteydessa. Tietopyynt6jen osalta mainintaa ei
ole.

Tukes kannattaa tarkempia menettelysdannoksia tietopyyntdjen kasittelysta. Ehdotetut sddannokset
kaipaisivat kuitenkin viela tarkennuksia. Kasiteltavat tietomaarat ja siten myos julkiset tiedot seka
julkiset asiakirjat ovat lisddntyneet merkittavasti. Samalla tiedonhallinnan merkitys korostuu
julkisuusperiaatteen toteuttajana, erityisesti tietopyyntdjen kohdistuessa laajempiin yhteenkuuluviin
sahkaisiin tietomassoihin, jonka joukossa on seka salassa pidettavaa etta julkista tietoa.

Tukes lausuu 4 luvun sdannoksista tarkemmin seuraavaa:
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15 §: Tukes pitaa tarkeana, etta viranomaisella on mahdollisuus tapauskohtaisen riskiperusteisen
arvioinnin kautta pyytaa lisatietoja arvioitaessa julkisten henkilétietojen luovuttamista. Tietojen
luonteen ndakdkulmasta osa erityisista henkilotiedoista on jo itsessadn salassa pidettavia eika niiden
mahdollinen luovuttaminen kuulu tdman pykalan soveltamisalaan. Esimerkkina tarkemmista
henkilotiedon luonteen arviointikriteereistad ovat tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivuilta
loytyvat tietoturvaloukkausten arviointikriteerit. On kuitenkin hyva, ettd mietinndssa on kasitelty
erilaisia arviointia vaativia esimerkinomaisia tilanteita.

15 § 2 mom: Henkil6tietojen luovuttamisen kiellon osalta tarkka ilmeisyyden kynnys jaa
laillisuusvalvojien ja tuomioistuinten ratkaistavaksi.

15 § 3 mom: Sdannoksen muotoilussa jaa epaselvaksi, mika on tietojen pyytajan oikeus kasitella
henkil6tietoja luovutuksen vastaanottajana ennen kuin tietojen pyytaja on pyytanyt suostumuksen
rekisteroidyltd markkinointi-, mainonta- tai mielipidetarkoituksiin. Tietojen vastaanottaminen ja
sailyttdminen on jo henkil6tietojen kasittelya ennen aktiivista markkinointia, mielipide- tai
markkinatutkimusta, johon on oltava rekisteréidyn suostumus.

16 § 1 mom: Pykala kattaa viranomaisen asiakirjan maaritelmaa vastaavasti viranomaisen
”"madardysvallassa” olevan asiakirjan antamisesta paattamisen. Perusteluissa todetaan, ettd sama
asiakirja voi olla useiden viranomaisten hallussa tai maaraysvallassa samanaikaisesti. Kenelle
paatosvalta talloin ensisijassa kuuluu?

16 § 2 mom: Tukes ehdottaa tdsmennysta 2 momentin perusteluihin: “Tiedon antaminen voi kuulua
ilman erityistd maaraystakin viranomaisen henkiléstoon kuuluvan virkavelvollisuuksiin. Tassa
asemassa henkild on esimerkiksi silloin, kun tietoa pyydetdan asiakirjasta, joka liittyy hanen
valmistelemaansa tai parhaillaan valmistelemaan asiaan”.

Asiaa valmistellut henkil® on paras taho ensi kdadessa arvioimaan tiedon luovuttamisen edellytyksia.

16 § 4 mom: Kyse on kiintedsti 2 momentissa saddettyyn menettelyyn liittyvasta sddnndksesta ja
Tukes ehdottaa pykalan ymmarrettavyyden parantamiseksi tiedon antamisesta kieltaytymista
koskevasta menettelystd saadettavaksi kokonaisuudessaan yhdessa paikassa (samassa momentissa
tai perakkaisissd momenteissa).

16 § 5 mom: Tukes kannattaa ehdotusta, jonka mukaan viranomainen voi kieltdytya tietopyynnon
toteuttamisesta, jos se edellyttdisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen
kohtuuttomia toimia. Tietopyyntdjen maaraa ja laajuutta on vaikea ennakoida. Tietopyyntdjen
kasittelyyn meneva aika on pois viranomaisen muista tehtavista, jotka nekin ovat tarkeita erilaisten
perusoikeuksien toteuttamiseksi. Hyvin laaja tietopyynto voi kohtuuttomalla tavalla haitata
viranomaisen toimintaa. Tietopyyntdihin vastaaminen edellyttda yksittaistapauksellista ja
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substanssisidonnaista harkintaa. Koska etukateen ei pystyta arvioimaan, mihin substanssialaan
liittyvia tietopyyntdja viranomainen tulee saamaan, joten ratkaisuna resurssikysymyksiin ei ole
tiettyjen henkildiden ty6ajan varaaminen etukateen tietopyyntdjen kasittelyyn.

17 § 1 mom: Tukes ehdottaa, ettd voimassa olevan lain 15 §:n 2 momentin saannos sisaltyisi myos
ehdotettuun lakiin. Sdannoés on edelleen tarpeen ja kyseisen sadanndksen puuttuminen voi johtaa
epaselvyyksiin kdytannon soveltamistilanteissa, koska ehdotettu 17 §:n 1 momentti ei
sanamuotonsa mukaan valttamatta sovellu voimassa olevan lain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
tilanteisiin koskien tiettyja yksilointi- tai osoitetietoja. Ehdotetun 1 momentin soveltamisalaan
kuuluu ainoastaan asiakirja, jonka rekisteriviranomainen on laatinut tai asia, joka kuuluu
kokonaisuudessaan rekisteriviranomaisessa kasiteltavaksi. Jos voimassa olevassa laissa 15 §:n 2
momentissa tarkoitetut tilanteet eivat kuuluneet 1 momentin soveltamisalaan, milla perusteella ne
kuuluvat nyt 17 §:n 1 momentin soveltamisalaan?

17 § 3 mom: Tukes kannattaa 3 momenttiin ehdotettua uutta sdannosta. Menettely selkeyttaa
kaytantda ja on yhtenevidinen hallintolain kanssa.

18 § 1 mom: Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi viittaus pakolliseen kuulemismenettelyyn
tietopyyntdjen yhteydessa. Perusteluista ja sadannoksista jaa epaselvaksi, onko viranomaisen tehtava
asiassa aina valituskelpoinen paatos, jos kuulemisen jalkeen viranomainen antaa pyydetyn tiedon,
vaikka tiedon kohde/omistaja vastustaa luovuttamista? Myonteinenkin paatos voi edellyttaa
oikeusturvan tarvetta asianosaisena olevan tiedon alkuperdisen lahteen ndakdkulmasta, mutta on
my0s tilanteita, joissa edes kuuleminen ei valttamatta olisi tarpeen, jos viranomaisen mielesta
lainsdadannon tulkinta on selva, esim. etta kyseessa ei ole tiedon kohteen/omistajan liikesalaisuus ja
tieto on luovutettava. Talldin ei asian laatu tai oikeusturva valttamatta edellyttdisi paatoksen
tekemista ja paatoksenteko viivastyttdisi tiedon antamista oikeudellisesti selvissa asioissa.
Yhtendisen soveltamisen takaamiseksi asiaa voitaisiin avata tarkemmin perusteluissa tai harkita
rajattua valitusoikeutta koskevan poikkeuksen sdatamista. Tata koskevaa lilkkkumavaraa voitaisiin
tarkemmin arvioida luvussa 10.4 (Oikeusturva), jossa jo nyt todetaan, etta tavoitteena on entista
tasmallisempi saantely tietopyyntojen kasittelemiseksi.

19 § 1 mom: Tukes pitda tarkedna jattaa viranomaiselle harkintavaltaa kieltaytya ns. massatietojen
sahkoisesta luovuttamisesta tilanteissa, joissa ei voitaisi soveltaa ehdotettua 16 §:n 5 momentin
mahdollisuutta kieltaytya tietopyynnosta sen ilmeisen kohtuuttomuuden vuoksi, eika kyse olisi
julkisuusperiaatteen tarkoituksen kannalta merkityksellisesta tietojen kaytosta tai tietotarpeesta
(vrt. KHO:2022:112). Viranomaisen toiminnassa muodostuu erilaisia julkisia tietomassoja ja
liitettdessa nama tiedot muihin julkisesti saatavilla oleviin tietoihin esimerkiksi data-
analyysityokaluja hyédyntden, voi olla mahdollista tuottaa tietoa, joka esimerkiksi voisi vaarantaa
kansallista turvallisuutta. Tietojarjestelma saattaa myos sisdltdaa osin salassa pidettavaa tietoa.
Ideaalitilanteessa viranomaisen tietojarjestelmat olisivat sellaisia, ettd ne mahdollistaisivat julkisten
tietojen nopean erottelun salassa pidettavista tiedoista. Kaytanndssa jarjestelmia ei ole toteutettu
talta pohjalta ja se on osittain myos vaikeaa, koska tiedon julkisuus on tapauskohtaista ja
aikasidonnaista. Tietopyynto saattaa kohdistua lahes kaikkeen jarjestelman sisaltamaan tietoon.
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Digitaalinen kehitys ei ole tuonut jarjestelmiin tarvittavia muutoksia koko julkisuuslain voimassaolon
aikana. Viranomaisen tulisi voida arvioida myds tallaisten seikkojen vaikutusta tietopyynnon
toteuttamiseen tietojen luovuttamisen tavasta paattamiseksi.

Tukesilla ei ole lausuttavaa.

Ehdotetussa 6 luvussa saddettaisiin salassapitovelvoitteista. Vaikka salassapitosadannoksiin (28 §) ei
tassa yhteydessa tehdakaan muutoksia, Tukes esittda, etta muiden teknisten muutosten ohella 28
§:n 1 momentin 20 kohtaa selvennetdan siten, etta ehdoton liikesalaisuuden suoja ja
vahinkoedellytyslauseke liittyen muuhun elinkeinotoimintaa koskevaan tietoon eroteltaisiin selvasti
toisistaan, esim. erillisiksi virkkeiksi.

Ehdotetussa 7 luvussa sdddettaisiin salassapidosta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta.

Tukesin toiminnan kannalta keskeinen ehdotus on uusi saannos liittyen tilanteisiin, joissa erittain
tarkea yleinen etu edellyttdd muutoin salassa pidettavan tiedon antamista yksittdistapauksessa (33 §
4 mom). Tukes pitdd sdannoksen lisddmista lakiin hyvana ja tarpeellisena erityisesti Tukesilla olevan
ympadristétiedon kannalta. Ehdotetun saantelyn perusteella jaa epaselvaksi, voiko viranomainen
tiedottaa tallaisesta ehdottoman salassapidon piiriin kuuluvasta asiasta tarkean yleisen edun vuoksi
myo6s oma-aloitteisesti ilman, etta siitd on tehty tietopyyntoa?

Ehdotetussa 8 luvussa saadettdisiin mm. maksuista (40 §). Tukes pitda sadnnoksen paivittamista
tarpeellisena. Ehdotettu sdannds on kuitenkin edelleen rakenteeltaan monimutkainen ja
vaikeaselkoinen.

Tukes lausuu 8 luvun sdannoksista tarkemmin seuraavaa:

40 § 1 mom: Huomioiden, ettei julkisuusperiaatteen mukainen tiedonsaantioikeus ole yleinen
tiedonhankintakeino sinansa (vrt. 6 §:n perustelut), viranomaisen olisi voitava laskuttaa silloin, kun
tietopyynto koskee suurta maaraa julkisia tietoja (nyt maksutonta, ks.1 momentin 3 ja 4 kohta),
silloinkin, kun tiedot ovat yksil6itavissa ja haettavissa (2 momentti), mutta niiden hakeminen ja
antaminen edellyttaa huomattavaa tydmaaraa pyynnon laajuuden vuoksi. Tilanteeseen ei
valttamatta sovellu ehdotetun 16 §:n 5 momentti ilmeisen kohtuuttomista tietopyynndista, koska
sen soveltamiskynnyksen tulee olla korkealla. Naissa tapauksissa voi olla kohtuutonta, jos
viranomainen ei voi laskuttaa tehdysta tyosta.
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40 § 2 mom: Tukes ehdottaa, ettd pykdlan 2 momenttia tasmennettaisiin perusteluissa kuvatulla
tavalla. Ehdotuksen mukainen momentin sanamuoto voi kdaytanndssa olla liian valja. Lain sanamuoto
voisi ilmentda nimenomaisesti sitd, etta kyseessa ovat tilanteet, jolloin tieto ei ole valittdmasti
|6ydettavissa, vaan edellyttaa asiakirjakohtaista tarkastelua. ”Hakutoiminnot” voivat olla sellaisia,
ettd tieto pystytdan I6ytamaan, mutta sen antaminen edellyttda kuitenkin asiakirjakohtaista
tarkastelua.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Kutilainen Annika
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Raitala Suvi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Lausuntopalvelu.fi 10/10



